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SOIT LOUËÉ NOTRE-SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST, TOUJOURS I 


MONSIEUR LE CHANOINE DEDOUVRES 


Le 28 septembre 1921 l'âme de M. le Chanoine Dedouvres, 
doyen de la Faculté catholique des Lettres d'Angers, quittait 
cette terre et, nous n'en pouvons douter, avec l'immense désir 
d'être réunie au Dieu qu'elle avait fidèlement servi, emportait 
le desir de retrouver la-haut l'âme du P. Joseph. 

Les Etudes Franciscaines, où parurent tant de pages consa- 
crées par M. Dedouvyres à la mémoire glorieuse de l’'Eminence 
Grise, où paraît aujourd'hui le dernier article préparé par le 
vénèré défunt, ne peuvent laisser se refermer la tombe de ce 
dévoué collaborateur, de cet ami, sans lui apporter l'hommage 
de leur reconnaissance. 

Elles le feront en empruntant des voix autorisées; heureuses 
de pouvoir demander à l'éloge funebre prononcé par Mgr Gry, 
recteur de l'Université catholique de l'Ouest, les détails biogra- 
phiques et le portrait du vénéré défunt, et à une notice écrite par 
Mgr Pasquier, recteur émérite de la même Université, ce qui a 
trait aux travaux de M. Dedouvres sur le P. Joseph. 


I 


Louis Dedouvres était né, le 3 août 1848, en la paroisse de 
Beaulieu. Fils unique d’une famille vraiment chrétienne, :1l 
puisa dans un milieu où les plus belles vertus avaient cours cette 
piété profonde qui distingua toute sa vie, cet amour du sérieux 
et du vrai qui remplit son existence, cette délicatesse exquise qui 
embauma son âme et rendit son approche d’un charme si 
pénétrant... 

(Bientôt) une vocation qui l’appelle vers Dieu lui fait quitter 
son hameau de Pierre-Bise pour l’amener au Petit-Séminaire de 
Mongazon. Au sein d’une atmosphère de confiance, de joyeuse 
._ lumière et de grâce, sa nature s’épanouit tout de suite, son âme 
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prend conscience d'elle-même en même temps que son esprit 
s’aiguise et s’affine..… 

(Puis il entre) au Grand Séminaire diocésain. Qu'il ait pris 
de l'intérêt à la théologie spéculative, on n'en saurait douter, 
car ses écrits sur le P. Joseph relèvent bien des allusions de 
l’Eminence Grise aux théologiens d’un autre âge, particulière- 
ment au Docteur Angélique. « Il est nécessaire, disait à ses 
novices l’illustre Capucin, de sçavoir S. Thomas, n’en ignorer 
aucune question ou conclusion » (1). L'abbé Dedouvres aurait- 
il aimé « sçavoir S. Thomas », autant que les disciples du 
P. Joseph ? On le croirait, à relire ce qu’au crépuscule de sa vie 
il écrivit, en rendant compte de conférences fort instructives sur 
la Somme Théologique qu'il avait entendues : « Pour mon 
compte personnel, elles ne pourront manquer de confirmer en 
moi le regret que j’éprouve aujourd’hui de ne pas avoir mis dans 
mes études, c’est-à-dire dans ma vie, un peu moins de Cicéron, 
et beaucoup plus de saint Thomas » (2). 

Pour l'instant, il n’y pouvait plus mettre ni de l’un ni de 
l’autre. Ses années de Séminaire n'étaient point achevées que la 
guerre de 1870 avait éclaté, et qu'il remplissait les fonctions 
d’infirmier à l’ambulance de la Gare. Ceux qui se trouvèrent à 
ses côtés ont témoigné publiquement « du dévouement et de 
l’abnégation admirables dont il fit preuve en ce poste » (3). 

La paix le ramène près de Mongazon, où une jeune et bril- 
lante activité ouvre tout justement aux Belles-Lettres cet asile 
que le temps et la fortune devaient transformer en l'Ecole des 
Hautes-Etudes St-Aubin.. Celui qui fut leur maître (4) pour- 
rait dire ce que furent ses premiers élèves, quelle était leur belle 
ardeur et combien peu ils songeaient au présent tant ils vivaient 
dans l'antiquité... A la fin de l’année, M. Dedouvres était 
licencié ès-lettres ; en octobre suivant il devenait professeur de 
cinquième à l’externat St-Maurille.. Déjà l'enthousiasme du 
jeune prêtre étonne, il pousse, il entraîne... (et) chaque année 
multiplie les succès. 

En 1886 Mgr Freppel devait enlever M. Dedouvres à l’Ex- 
ternat.…. (et lui laisser) libre carrière pour des recherches aux- 
quelles on l'avait engagé. M. Lacroix, plus tard Mgr Lacroix, 


(1) LEPRÉ-Bataix, Vie du R. P. Joseph, 1. 11, ch. XXXVI (cité par M. D., 
P. Joseph polémiste p. 314). 

(2) Semaine religieuse d'Angers, Q mars 1921. 

(5) Discours de M.le Doyen de Thouarcé aux obsèques de M. D., le 2 octobre 1922. 

(4) Mcr Pasquier. 
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évêque de Tarentaise, venait de publier une étude sur Richelieu; 
l'étude sur son ami et son conseiller intime, l’Eminence grise, 
restait à faire : or, précisément, le P. Joseph qui, en 1617, avait 
fondé la Congrégation du Calvaire, en 1619 avait poussé Marie 
de Médicis à créer le couvent d'Angers, et la maison gardait des 
lettres, exhortations, pièces diverses encore inédites qui pou- 
vaient jeter sur le célèbre capucin une lumière nouvelle. 

Le souci de son héros attire bientôt l’abbé Dedouvres à 
Rome... (puis) le voici qui demeure un instant à l'Internat 
Saint-Joseph d'Angers ; enfin qui devient, en 1894, le succes- 
seur du saint abbé Fournier à l’aumônerie du Calvaire. Il entre 
donc tout à fait dans cette pieuse demeure qui réalise, même 
dans sa forme extérieure, les plans du P. Joseph ! I] reconnaît 
« ces sombres couloirs qui ont vu passer l’austère fonda- 
teur » (1), il reconnaît dans ses filles spirituelles l'esprit de 
charité et de pénitence qui l’anima, il reconnaît dans ces manus- 
crits la substance vigoureuse des exhortations dont il les nourrit. 
Le présent et le passé se confondent, car aussi bien l’abbé 
Dedouvres le retrouve partout, et partout s’attarde avec lui. 
Il s’attarde trop longtemps, et ses anciens élèves, qui blâment 
cette lenteur à publier son œuvre, voient avec peine un savant 
critique sortir avant lui de chez l'éditeur. Enfin paraissent ses 
deux thèses latine (2) et française (3) qu’il soutient en Sorbonne 
dans l’automne 1894! Le nouveau docteur peut rentrer à Angers 
où l’attendent ses travaux, ses leçons, et la direction spirituelle 
de la maison religieuse qui lui est confiée. 

C’est que, depuis deux ans déjà, l’aumônier du Calvaire 
enseigne le latin à l’Université : d’ailleurs il se donne tout 
entier à son enseignement, tout entier à son ministère. 

Sa sensibilité extrême s’alliait, comme il est naturel, à une ex- 
trême délicatesse : les deux se cachaient sous cet « aspect très im- 
posant, quelque peu froid, de grand savant, qui inspirait à son 
arrivée au Calvaire d'Angers quelque crainte aux plus simples et 
aux plus timides ». Cette réserve était de surface : il se donnait à 
ceux qui lui étaient confiés, à ceux qui lui ouvraient leur âme, 
à ceux qui souffraient. Il se donnait franchement. Qu’'aux jours 
de fête au Calvaire, religieuses et enfants qui lui apportent leurs 


(1) Vie de la R. M. Marie-Thérèse de Saini-Jean-de-la-Croix, p. 110. 

(2) De P. Josephi Turciados libris V., dicatis Urbano VIII, Pont. M., in-8°. 
153 pp. — Angers, Grassin, 1894. 

(5) Le P. Joseph polémiste : ses premiers écrits, 1623-1626, in-8, 657 pp. — 
Angers, Grassin, et Paris, Picard, 1895. 
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vœux s’excusent en rougissant de la pauvreté de leur langage, 
il accueille les compliments « avec ce bon sourire qui lui était 
familier ; avec une si franche, si aimable et si gracieuse sim- 
plicité, il remercie par un de ces mots du cœur qui encouragent 
et charment à la fois, que toutes en demeurent confiantes et 
heureuses »… Enfin, il avait des manières délicieuses de mon- 
trer que son cœur demeurait où il l’avait engagé, nonobstant 
l'éloignement, les études absorbantes ou les préoccupations 
étrangères. Comme :il s’éloignait du Calvaire, le 4 décembre 
1809, la Mère Prieure reçut de sa main le pain d’autel qui 
devait servir à la nourriture spirituelle de la Communauté et 
je crois qu’il l’offrit jusqu’à sa mort. Le geste n'est-il pas d’une 
nature exquise ; ne reconnait-on pas là une âme vraiment 
sacerdotale qui goûte la saveur du pain céleste (ef) se pénètre de 
sa vertu. 

M. Dedouvres retournait alors à Beaulieu chercher la tran- 
quillité plus grande dont le savant et le professeur ont besoin. 


Vingt ans plus tard, en 1919, il quittait (définitivement) Pierre- 


Bise pour vivre près de l'Université où il venait d’être nommé 
Doyen des Lettres : il lui en coûtait de laisser la demeure fami- 
liale pour la chambre hospitalière d’un ami d'Angers, de quitter 
la campagne et de perdre de vue sur ce sentier de la vie les 
paysages qui charmèrent son enfance. Mais c’est encore l’Uni- 
versité qui l’attire à elle, comme elle l'avait attiré de Saint- 
Maurille, comme elle l’avait attiré du Calvaire : l’Université 
qui est l’aimant de sa vie, et qui dirige ses pas ! Que la Faculté 
des Lettres le garde bien, elle ne le gardera pas longtemps ! 
Une fois encore il retournera à Beaulieu, pour savourer les 
joies d’une amitié compatissante et s’abandonner aux soins d’une 
charité infiniment délicate. (Et c'est la que, d’une main trem- 
blante, 1l corrigera une dernière fois sa vie manuscrite du 
P. Joseph; c'est de la qu'il témoignera une dernière fois son 
fidèle souvenir à ses chères religieuses du Calvaire), son 
affection entière pour le Recteur et les Collègues de sa 
Faculté... son attention délicate aux moindres intérêts de 
l’Université, son attachement au devoir, pour minime qu'il soit, 
et le plaisir qu'il éprouve à l’accomplir, ses illusions enfin sur 
l'état de sa santé. Illusions bien trompeuses, hélas ! et que la 


MGR GRY, 
Recteur de l'Université d'Angers. 
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I] 


En 1855 Mgr Freppel avait besoin de docteurs pour sa 
Faculté des Lettres. Je pressai les premiers licenciés de l’Ecole 
St-Aubin de préparer des thèses. Trois d’entre eux se mirent 
au travail : M. Bellanger, avec sa thèse sur la Rime; 
M. Marchand avec son Histoire du maréchal de Brissac ; 
M. Dedouvres avec le Père Joseph du Tremblay, connu depuis 
son temps sous le nom de l’Eminence Grise. Tout d’abord 
M. Dedouvres avait songé à prendre comme sujet : les œuvres 
spirituelles de Richelieu. Une thèse de Mgr Lacroix sur le même 
objet arrêta son travail. Puisqu'il avait déjà étudié quelques 
œuvres du Grand Cardinal, je lui dis de s’attaquer à son conseil- 
ler, le P. Joseph. Je sais, lui disais-je, que le sujet est riche. Un 
« conseiller à la cour des comptes sous l’Empire, M. Pelletier, 
« avait recueilli d'abondants documents sur ce personnage ou 
« méconnu ou calomnié. [l avait cru mettre son trésor en sûreté 
« à la cour des comptes. Mais l'incendie de la Commune avait 
« tout détruit. Le propriétaire est mort de chagrin. Reprenez 
« son œuvre. Vous avez à mettre en lumière une belle figure de 
« l'Eglise, un grand serviteur de la France, dont la prodigieuse 
« activité a doublé la puissance du Cardinal Richelieu ». 

M. Dedouvres, comme tous les savants qui ont étudié le rôle 
du P. Joseph, se passionna pour son héros. Il vécut trente ans 
avec lui. Ses recherches et ses trouvailles étaient tournées vers 
le même but. Aussi qui dira les joies profondes de ses 
découvertes ! 

Il était tellement possédé par l’Eminence Grise qu'il s’en 
entretenait pendant des repas entiers, quand il avait trouvé des 
convives intéressés par son sujet; 1l abordait volontiers pour 
causer avec eux de son héros les prêtres ou les religieux qu'il ren- 
contrait. C'était comme un ami personnel qu'il avait plaisir à 
présenter à ceux qu'il jugeait capables de l'apprécier. Tel capucin 
me raconta qu'il avait connu peu de prêtres plus accueillants et 
plus volontiers causeurs que M. Dedouvres. « C’est, lui dis-je, 
« qu'il voyait en vous un frère du plus illustre, du plus solide- 
« ment enraciné de ses amis ». 

On trouverait difficilement dans les trente dernières anrées de 
sa vie une Journée où le P. Joseph ne l'ait sinon absorbé tout 
entier, du moins occupé pendant quelques heures. 

Lisait-il un écrivain de la première moitié du XVII: siècle, 
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il comparait son style à celui de son auteur favori. Quelque fois 
même il exagérait dans ses comparaisons. Aussi un critique lui 
reproche-t-il de parler du style de Bossuet à propos de celui du 
P. Joseph, en lui faisant remarquer que l’évêque de Meaux avait 
été à l’école de Balzac, école que n’a point connue le Père, plus 
près de S. François de Sales par l'abondance et la spontanéité 
des images prises des scènes et des visions de la vie ordinaire. 
On pourrait peut-être dire que le style du Père avait des qualités 
capables de l’égaler à celui du grand orateur, s’il était venu après 
lui et avait pu être son élève. 

Tout d’abord, pour sa thèse de doctorat, M. Dedouvres se 
borna aux écrits polémiques du P. Joseph. Il dut en authen- 
tiquer un grand nombre ; car ces écrits, publiés au jour le jour 
et pour le besoin de la politique du Cardinal Richelieu, tiraient 
plus de force de leur anonymat. Ils paraissaient comme l’expres- 
sion du jugement des hommes de gouvernement dans tel ou tel 
événement, sur telle ou telle décision à prendre dans les affaires 
publiques. Le nom du Père aurait excité la réplique des adver- 
saires et diminué la portée du pamphlet politique. 

M. Dedouvres a montré une grande finesse de critique pour 
établir l'authenticité des écrits. T'antôt il la prouve par l'ensemble 
des faits qui ont précédé et suivi leur apparition ; tantôt par 
l'étude du style lui-même, du tour donné à la pensée, tour habi- 
tuel au Père Joseph. Il n’échappait pas à M. Dedouvres que 
chaque écrivain a sa façon propre de concevoir et d'exprimer ses 
idées. Une page de Bossuet se distingue dans un recueil de cent 
écrivains. Plus un auteur est naturel, plus il est inimitable. Or 
la façon de concevoir et de s'exprimer chez le P. Joseph est pri- 
mesautière et sans fard. Son style sert de signature aux yeux de 
M. Dedouvres.… 

La thèse de notre docteur lui valut un grand succès en 
Sorbonne. Il la défendit avec la passion éloquente qu’il appor- 
tait dans son cours de professeur. 

Mais cette thèse ne fut pour le nouveau docteur que le vesti- 
bule d’un temple dont la construction l'occupa le reste de sa vie 
et que la mort l’empêcha d'achever après trente ans de travaux. 
A mesure qu'il étudiait son sujet il le voyait s’élargir en tous 
sens. C’est que le P. Joseph doué d’une intelligence rare, d’un 
zèle capable de convertir des provinces, de fonder des couvents 
et de diriger des âmes dans les voies de la perfection, fut en 
même temps un grand politique, dont l'esprit pouvait débrouil- 
ler les fils les plus cachés de la diplomatie et amener les chefs 
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des nations à l’exécution des plans conçus dans sa cellule de 
moine. [1 rêva, lui simple capucin du XVITe siècle, de susciter 
une croisade contre les Turcs, pour la défense de l’Europe chré- 
tienne et la délivrance du tombeau de Jésus-Christ. Lepré- 
Balain, son historien, raconte que pendant sa dernière maladie 
il se faisait lire la vie de Godefroy de Bouillon. 

Malgré cela il dirigeait les couvents du Calvaire fondés par lui 
avec le concours d’Antoinette d'Orléans, leur prêchant des 
retraites, leur adressant des traités de spiritualité, entretenant 
avec beaucoup de sœurs une correspondance de direction. Sa 
plume était au service de quiconque avait besoin de ses conseils. 

Par ailleurs le missionnaire ne négligeait pas la conversion 
des protestants. Des différents couvents qu’il habita, à Tours et 
à Saumur, il surveillait les missions données par les religieux de 
son ordre dans le Poitou. 

On a dit que le P. Joseph eut comme deux parties bien dis- 
tinctes dans sa vie : la première, consacrée aux intérêts spirituels 
des âmes, d’abord de celles de ses jeunes frères, les novices 
capucins, et de celles des religieuses dirigées par lui, et la seconde, 
donnée aux intérêts matériels de l’Etat et de la Politique. Je crois 
plutôt qu'il subordonna les deux choses et que le religieux, qui 
par Richelieu menait les affaires de la France et en dirigeait les 
traités avec nos ennemis, ne le faisait que pour l’avantage du 
catholicisme et des âmes. La religion était toujours le but de sa 
prodigieuse activité. 

C'est sans doute pour cela que cette belle et énergique figure 
de capucin captiva, passionna l'esprit de M. Dedouvres. Son 
âme de prêtre s’édifiait à voir les intentions de son héros et en 
celà il protestait contre les historiens modernes qui le disent 
«retors », contre les accusations des calomniateurs comme l'abbé 
Richard et Mathieu de Morgues au XVII: siècle, contre les 
peintures odieuses d'Alfred de Vigny dans son roman de Cinq 
Mars. 

A mesure qu’il connaissait davantage son personnage, il se 
sentait pressé de le venger contre l'injustice de l’histoire et les 
fantaisies des romanciers. 

D'un autre côté, il admirait ce génie qui suffisait à mener de 
front tant d’affaires diverses et d’ordre si différent. A suivre les 
pas de son héros et à démêler les motifs de ses vastes entreprises : 
M. Dedouvres prenait un plaisir extrême. Dans le domaine de 
ses études, cependant restreintes à un homme, il faisait des 
découvertes qui le ravissaient. Aussi avait-il beaucoup de peine 
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à regarder comme achevés les chapitres écrits par lui : il trouvait 
toujours du nouveau à y ajouter. 

Heureux confrère qui a trouvé le champ le plus agréable de 
ses travaux personnels, où 1l a pu travailler jusqu’à la fin avec 
une joie intellectuelle sans défaillance ! Son héros le mettait en 
relations avec des âmes très belles et très saintes, vivant à une 
époque agitée sans doute, mais brillante de grandes espérances 
pour l'unité de la nation française, pour la littérature et pour les 
arts. Tout le XVII: siècle, si cher à M. Dedouvres, est en 
préparation au temps du P. Joseph, qui lui-même en a pour sa 
bonne part préparé la gloire. 

Une des découvertes les plus sensationnelles dans les premières 
études de M. Dedouvres, fut celle du poème épique que le 
P. Joseph composa en latin pour exciter à la croisade le zèle 
des princes chrétiens. Quelques historiens niaient même son 
existence. Pendant son séjour à Rome en 1889, M. Dedouvres 
en trouva une édition dans la bibliothèque Barberini. Ce fut 
pour lui non seulement une grande joie, mais un avantage sur 
ses contradicteurs. [1 en fit le sujet de sa thèse latine pour 
l'obtention de son diplôme de doctorat. 

Elle est bien jolie la façon dont M. Dedouvres, aumônier du 
Calvaire, raconte comment les filles du P. Joseph conservent 
son esprit et ses idées de croisade. « Aujourd’hui, vendredi, 
« écrivait-il, les Calvairiennes répètent dans leur chapelle la 
« prière que dicta il y a trois cents ans leur fondateur pour 
« l’abaissement du Turc et la conquête des lieux saints par les 
« Français ». 

En mars 1914 je disais ma messe dans la chapelle de l’ascen- 
sion au mont des Oliviers. Les sœurs du Calvaire, établies 
depuis peu à quelques pas de là par le couvent d'Angers, 
m'avaient fourni les ornements nécessaires. Sous la table qui me 
servait d’autel elles avaient mis un portrait de leur fondateur. 
Cette attention des sœurs me toucha vivement. Elle me montrait 
la persistance de la grande idée du P. Joseph et le désir toujours 
vivant de ses filles de voir les chrétiens Français maîtres des 
lieux saints. 

M. Dedouvres ne voulait d’abord que venger la mémoire du 
P. Joseph du Tremblay contre les calomnies de ses adversaires 
politiques, et des historiens ennemis de l'Eglise. Mais quand il 
eut étudié, pour les besoins de sa thèse, la vie et les œuvres de 
ce religieux qui pendant le cardinalat de Richelieu visita les cours 
de l’Europe ; qui à Rome, à Madrid, à Florence, à Turin, à 
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Ratisbonne remplit les missions politiques les plus importantes ; 
qui négocia avec les nonces d’Urbain VIII les affaires de 
l'Eglise de France; qui à la demande de Grégoire XV et 
d'Urbain VIII apporta son concours à l'établissement de la 
Propagande et à l’organisation des missions étrangères ; qui 
s'était fait pendant vingt ans l’apôtre des huguenots dans le 
Poitou et dans le midi de la France ; qui avait exercé les plus 
grandes charges de son ordre, à l'édification de ses religieux ; 
qui enfin avait travaillé à la réforme de Fontevrault et avait 
fondé les Communautés du Calvaire, il ne put détacher son 
esprit de cette grande et belle figure de moine, assez riche en 
œuvres pour occuper désormais sa vie. 

Il étudia successivement en des chapitres détachés l’enfance 
et les relations du jeune Leclere du Tremblay avec sa mère ; les 
années de jeunesse pendant lesquelles il apprit le grec à l’école 
de son père ; ses voyages en Italie où, comme il le dit, il obser- 
va « la diversité des mœurs et l’agréement des paysages » ; son 
séjour à l’Université de Padoue ; ses voyages dans les ambas- 
sades de Londres et de Madrid ; son entrée au couvent des 
capucins ; son enseignement ; ses fonctions de maître des 
novices ; ses relations avec le Cardinal de Richelieu et sa fonda- 
tion du Calvaire. 

La vie édifiante du religieux lui servait à réfuter les attaques 
de ses ennemis contre sa politique. Il se plaisait à montrer son 
désintéressement, son amour de la pauvreté et du travail, ses 
courses de missionnaire et surtout son dévouement incessant 
aux intérêts spirituels de ses filles du Calvaire, la piété ardente 
de ses exhortations, le soin avec lequel il veillait à l’avancement 
en perfection de chacune de ses religieuses. Il en concevait une 
admiration toujours grandissante pour son héros, dont l’ardeur 
au travail s’alimentait à un amour enflammé de la gloire de Dieu 
et de la sanctification des âmes. M. Dedouvres avait conscience 
de vivre ainsi dans l'intimité d’un saint. C’est surtout pour 
celà qu'il travailla avec joie jusqu’à la fin à l’histoire du 
P. Joseph... | 


MGR PASQUIER, 
Recteur émérite de l'Université d'Angers. 


LA RHÉTORIQUE SACRÉE 
DU P. JOSEPH DE PARIS 


(L'Eminence Grise) 


d'après les EXHORTATIONS SPIRITUELLES 
adressées aux Filles du Calvaire (1) 


Le P. Joseph apprit de l’apôtre S. Paul les grandes règles de 
l’éloquence sacrée. 

S. Paul se présentait aux chrétiens de son temps comme 
l'ambassadeur de Jésus-Christ. « Pro Christo legatione fun- 
gimur », leur disait-il. Le P. Joseph s’autorise du même titre 
auprès de ses Filles du Calvaire, et il ne leur apporte pas 
d’autres lettres de créance que la vocation divine qui l’a fait leur 
fondateur. « Si vous êtes sages, leur dit-il, vous me croirez 
comme votre fondateur, moi qui ne prends pas la peine de vous 
instruire pour de l'argent, ni pour me récréer et espérer de vous 
quelques petits présents, non plus pour avoir la réputation 
d’être Père spirituel des Filles du Calvaire. Croyez que ce soin 
que je prends de vous, n’est que pour obéir à la volonté de 
Dieu. J’ai d’autres affaires importantes, lesquelles je ne laisserais 
pas pour vous, si je ne me sentais obligé par une vocation 
spéciale. Je ne vous dis pas cela, afin que vous me sachiez gré 


(1) Aucune histoire de l’éloquence sacrée n'a jusqu'ici, croyons-nous, mentionné 
le nom du P. Joseph, Il n’en est pas moins vrai que le célèbre capucin a été l'un de 
nos plus puissants prédicateurs du commencement du dix-septième siècle. De 1604 
à 1625, il a, dans sa carrière de Missionnaire, obtenu de merveilleux succès. Si, 
quand il eut été appelé à la cour par le cardinal de Richelieu, il ne fit plus bénéficier 
le public de sa parole apostolique, il n'en continua pas moins à diriger sa Congré- 
gation des Bénédictines de N.-D. du Calvaire, auxquelles, dans les cinq dernières 
années de sa vie, il adressa, en leur couvent du Marais, plus de 400 Exhortations 
Spirituelles. C'est de ces Exhortations qu’a été extraite par Monsieur le Chanoine 
Dedouvres cette Rhétorique Sacrée du P. Joseph de Paris que nous présentons à nos 
lecteurs. 
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du service que je vous rends, mais à Dieu, et que vous fassiez 
profit des enseignements qu'il vous donne par moi en qualité 
de votre supérieur. » (1) 

Qui a conscience de sa mission divine, ne marchande pas 
son dévouement. Le P. Joseph ne croirait pas répondre à la 
vocation qui l’a appelé au Calvaire, s’il ne donnait pas toute 
son âme aux Calvairiennes. « Confiez-vous en Dieu et en moi, 
leur dit-il, qui vous parle de sa part. Il n’y en a pas une pour 
qui je ne voulusse mettre ma vie. Je vous ai dit cent fois, et 
vous le dis de rechef, que quand :il n’y aurait qu’une Fille du 
Calvaire qui fût telle que je la désire, je me tiendrais trop heureux, 
et je jugerais les travaux de ma vie fort bien employés. » (2) 
a Certainement, si par tous mes discours et semonces Je pou- 
vais faire qu’une seule de vos âmes s’affermit et s’attachât un 
peu plus qu’à l'ordinaire à cet esprit crucifié du Sauveur, je 
m'estimerais plus heureux que si j'avais gagné des empires. » (3) 
Comme S. Paul, le P. Joseph savait tout le prix des âmes, et 
comme lui aussi il se dépensait pour elles sans jamais compter. 

Son dévouement allait jusqu’au plus complet oubli de soi- 
même. « Si ces choses étaient étendues par les prédicateurs élé- 
gants, disait-il, ils auraient bien de quoi découvrir leur science. 
Mais pour moi, j'aime mieux les dire à trois pauvres filles, qui 
en tireront profit, que de les déclarer aux plus grands du monde, 
dont je ne tirerais que de la vanité. » (4) Fénelon, dans ses Dia- 
logues sur l'éloquence, ne demandera pas à l’orateur chrétien 
plus de désintéressement que n’en a le P. Joseph. Avec quel 
accent de sincérité parfaite il termine une de ses Exhortations 
par ces simples mots : « Je ne me soucie pas que vous oubliiez 
tout ce que j'ai dit, pourvu que vous aimiez bien Dieu! » (5) 

Nous voulons croire que tous les prédicateurs contemporains 
du P. Joseph étaient heureux de faire aimer Dieu. Mais pour- 
tant l’histoire de cette époque-là nous laisse penser qu’en général 
ils n'auraient supporté facilement ni l'indifférence pour leur 
personne ni l’oubli des belles choses qu'ils visaient à faire admi- 
rer et sur quoi ils fondaient avant tout l'édifice de leur réputa- 
tion. Et le P. Joseph ne contrediten rien l’opinion reçue, quand 
il se demande « pourquoi est-ce que l’on prêche si inutilement, 


(1) Exhortation du 9 septembre 1635. 
(2) Exhortation du 6 avril 1638. 

(3) Exhortation de juillet 1638. 

(4) Exhortation du 21 avril 16357. 

(5) Exhortation du 30 mai 1636. 


16 LA RHÉTORIQUE SACRÉE 


qu'on ne fait que chatouiller l'oreille de discours si spirituels 
que les auditeurs et les prédicateurs eux-mêmes n’y entendent 
presque rien, et que ceux qui prêchent le mieux ne sont pas 
compris ? » « Car, ajoutait-il, aujourd’hui, quand on parle uti- 
lement pour le bien des âmes, qu'on leur enseigne ce qui se 
doit faire pour être sauvé, pour fuir le péché et pratiquer la 
vertu ; c’est alors que l’on prèche le plus désagréablement. Pour 
obtenir l’approbation et se mettre en vogue, il faut être mignard, 
user de paroles fardées et emperlées, de termes bien choisis, et 
parler de choses moins communes. S. Paul appelle cela des 
ballons enflés, des cymbales sonnantes. » (1) C’est toujours à 
S. Paul que le P. Joseph s’en rapporte, pour la critique, comme 
pour la pratique de l’éloquence chrétienne. 

Ce que le P. Joseph condamne chez lesautres, il se garde bien 
de le commettre lui-même. Aussi ne cesse-t-il de rejeter « les 
belles conceptions », « les pointes d'esprit »; il ne veut pas 
« enseigner comme un docteur, par des recherches curieuses » ; 
ses enseignements « ne sont pas dits en termes élégants et bien 
rangés » ; 11 ne se sert pas « de parolesélégantes et bienchoisies » ; 
du reste il ne cherche pas plus « à émouvoir les volontés par des 
paroles pathétiques », qu’ « à contenter les curiosités ». « Pour 
vous expliquer ces choses, dit-il, ne pensez pas que je me serve 
de paroles artificieusement arrangées par l'esprit humain, ni 
d’un discours coulant,comme l’on peut en user quelquefois dans 
les prédications, afin d'attirer les cœurs des écoutants et leur 
mieux imprimer ce que l’on veut dire. Mais mon dessein est de 
vous exprimer en termes simples, autant que le peut ma fai- 
blesse, le véritable esprit des paroles de la Sainte Ecriture, afin 
de faire que Dieu, qui les a dictées, les imprime lui-même en 
vos cœurs par la pratique de ce que je vous dis. » (2) 

« Vous me demandez, disait un jour le P. Joseph à ses 
auditrices : Qui vous a appris tout cela ? — S. Paul. C'est lui 
qui vous parle, et non moi. » (3) Mais S. Paul, c'est Dieu 
toujours. Car S. Paul ne dit rien, qu'il ne l’ait reçu lui-même 
du Seigneur, et ses exhortations sont les exhortations de Dieu. 
« Ego accepi a Domino, dit-il aux fidèles, quod et tradidi vobis… 
Tanquam Deo exhortante per nos. » Même langage du 
P. Joseph à ses Calvairiennes. « Je ne vous dis rien, leur fait-il 
observer, que je ne l’aie reçu de Dieu; c’est lui qui vous exhorte 

(1) Exhortation du 14 octobre 1636. 


(2) Exhortation du 23 septembre 1633. 
(5) Exhortation du 28 octobre 1655. 
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par ma bouche et je ne trouve point de meilleur moyen pour 
cet effet que de me taire et de faire parler Dieu. » (1) 

Faire parler Dieu! Combien mettent en avant la parole de 
Dieu, qui la soumettent d’abord à de profanes mélanges ! 
S. Paul n’était pas de ceux-là. Non sumus, dit-il, sicut plurimi, 
adulterantes verbum Dei; sed ex sinceritate, sed sicut ex Deo, 
coram Deo, in Christo loquimur. « Nous ne faisons pas comme 
beaucoup, qui frelatent la parole de Dieu. Nous ne la transvasons 
pas. Mais la voulant pure de tout mélange, nous la prenons en 
Dieu lui-même, en Dieu qui la fait passer directement des lèvres 
de son Christ sur les nôtres. » (2) Pas plus que S. Paul, le P. 
Joseph ne veut frelater la parole de Dieu, et tout comme lui il 
transmet à son auditoire ce qu’il appelle excellemment « la pure 
vérité de l’évangile ». À ses Filles du Calvaire, « s’il disait des 
choses de sa tête et prises en l'air, elles auraient sujet de douter, 
mais 1l se plaît grandement à leur faire voir que tout ce qu’il leur 
dit, ce ne sont pas des paroles humaines, inventées de son esprit, 
mais prises dans la Sainte Ecriture et dictées par le Saint- 
Esprit ». « Je prends plaisir, leur dit-il encore, à vous parler de 
ces choses, d’autant que ce sont tous termes de la Sainte Ecriture, 
qui expriment naïvement ce qui se passe à l’intérieur. Celà 
confirme en la pratique, quand les âmes voient que ce qu’on leur 
enseigne, ce ne sont pas des discours à perte de vue, mais la 
pure vérité de l’Ecriture et de l'Esprit de Dieu. » (3) 

Si le P. Joseph suit ainsi la pratique de son maître, de celui 
qu'il appelle souvent « l’admirable S. Paul », c’est qu'il était 
profondément pénétré de la sublimité de sa doctrine. « Quand il 
plaira à Dieu, dit-il, de renouveler son Eglise, et que les âmes 
seront disposées à profiter de la divine parole, il fera prêcher 
comme S. Paul prêchait aux premiers chrétiens. » (4) « Et 
qu'est-ce qu'il nous a laissé dans ses Epîtres ? Ce n’est qu’un 
abrégé de ce qu'il enseignait... Orilne se passe pas quatre lignes 
qu'il ne parle de la croix et du sang de Notre Seigneur. I! a été 
crucifié pour nous. Il est mort pour moi. J'e suis crucifié avec 
mon maitre. Je ne vis plus, moi; c'est Jésus-Christ qui vit en 
mot. Et S. Pierre en son Epitre dit que Jésus-Christ a été mor- 
tifié en chair et vivifié en esprit, afin que nous le soyons aussi 
avec lui. Bref, tout le Nouveau Testament n’est plein que de 


(1) Exhortation du 17 octobre 1635. 
(2) II Corinthiens, 2, 17. 

(3) Exhortation du 23 mars 1633. 
(4) Exhortation du 14 octobre 1636. 
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celà. C'était l’objet des pensées des Apôtres et de tous les premiers 
chrétiens, et en cette seule chose ils trouvaient tout. Mais main- 
tenant nous sommes trop délicats pour v penser ; l’on renvoie 
cela aux simples et aux écoliers du temps passé. Il ne faut que 
des élévations et transformations imaginaires qui flattent les sens 
et nourrissent les inclinations. » (1) 

« Aux Filles du Calvaire le P. Joseph ne veut parler que de 
la croix et de Notre-Seigneur. » Parfois il le fait en ne rappor- 
tant que le sens général du texte sacré. « Ce que je vous dirai, 
leur fait-il observer, je ne l’inventerai pas de ma propre tête ; je 
le prendrai tout dans l’Ecriture ; mais, d’autant que je n'ai pas 
ici la Bible, je ne pourrai pas citer mot par mot les passages. 
Néanmoins je vous en dirai la substance et ce qu’il y a de prin- 
cipal en eux. » (2) 

Mais celà ne lui suffit pas d'ordinaire. Le P. Joseph, pour la 
Bible, n’aime bien ni les résumés ni même les morceaux choisis. 
11 préfère de beaucoup les chapitres entiers et les traductions 
littérales. « Ce ne sont point, dit-il, discours tissus par mon 
invention et pris en divers endroits ; mais c’est une suite qui 
se trouve mot pour mot dans la même Epitre, aux chapitres 
V, VIet VIT. » (3) Cette Epitre était la 17° aux Corinthiens. 
Une autre fois il traduit le premier chapitre de l’Epitre aux 
Colossiens. Il n’est jamais si heureux que lorsque le texte sacré lui 
offre à la suite tout le développement de sa pensée. « Je prendrai 
un passage tout entier de la Sainte Ecriture qui convient très 
bien à cet esprit [du Calvaire], afin que vous voyiez que ce 
discours n'est pas fait à plaisir et composé de ma tête, mais que 
c'est un ouvrage tissu de la main de Dieu, un original apporté 
du ciel, où les volontés de votre époux vous sont manitfestées 
entièrement, et non des pièces prises par ci par là et appropriées 
selon le mouvement particulier, comme font souvent les prédi- 
cateurs (ce que j'approuve bien), lesquels rapportent plusieurs 
sentences de l'Ecriture sans s'arrêter à approprier un chapitre 
tout entier, s'accommodant ainsi à leurs auditeurs, qui en ce 
temps prennent plus de plaisir à l'éloquence des paroles qu'à la 
secrète connaissance des vérités éternelles. Quant à moi, J'aime 
bien mieux vous faire parler Dieu, que de vous parler moi-même. 
C'est un grand bonheur, lorsque l'on peut voir ainsi de suite 
en un même texte tout ce qu'il demande de nous; cest une 

(1) ais du 11 août 1631. 
(2) Exhortation du 26 juin 16535. 
(3) Exhortation du 14 octobre 1630. 
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marque certaine que cette pièce n’est pas fabriquée de la main 
des hommes, mais de celle du Saint-Esprit. » (1) 

À la suite et à l'exemple de S. Paul, le P. Joseph atteint la 
perfection de l’orateur chrétien, qui est de ne faire de sa propre 
voix qu'un pur écho de la voix de Dieu, pour ainsi fonder sur 
l'autorité même de Dieu la plus haute autorité de son propre 
enseignement. « Quand je vous parle extérieurement, dit en effet 
le P. Joseph, Dieu vous parle intérieurementdans vos cœurs»(2); 
« le médiateur Jésus fait résonner sa voix dedans vos cœurs» (3). 
Et c'est la voix de ce prédicateur intime qui fonde l’assurance du 
P. Joseph. « Vous me dites : Qui vous apprend tout cela ? car 
vous en parlez, comme si vous étiez tout assuré. — Aussi le 
suis-je, puisque je l’apprends de la bouche de Dieu, qui m'est un 
bon garant. » (4) Et c’est encore la voix de ce prédicateur intime 
qui fonde l'efficacité de son ministère. « C’est Dieu qui me fait 
parler, dit-il, lequel vous a parlé le premier au cœur, et qui fait 
que vous m'’entendez avec correspondance et approbation inté- 
rieure. » Puisque c'est Dieu qui parle et sur les lèvres du pré- 
dicateur et au fond de l’âme de l’auditeur, ce qui dès lors fonde 
la confiance de l’un et de l’autre, c’est la fidélité que Dieu se doit 
à lui-même. Et dans ces conditions, l’éloquence chrétienne a 
toujours son SuCCès assuré. 


Comme S. Paul, le P. Joseph avait pour livre usuel la Bible. 
Comme S. Paul, il en avait un autre, qu'il consultait davantage 
encore. « Mon livre principal, disait-il à ses auditrices, c'est vos 
cœurs. » (5) « Il me semble qu'il est temps d'aller voir dans vos 
cœurs la vérité de ce que je vous dis ; sondez bien le fond de vos 
cœurs ; considérez les mouvements qui s’y passent, et je m’as- 
sure que vous verrez clairement que je ne vous ai pas trompées, 
mais que je vous ai dit la vérité. » (6) Le P. Joseph répète sou- 
vent à ses religieuses que c’est en elles-mêmes qu'il cherche ce 
qu'il a à leur dire. C'était encore une leçon de rhétorique qu'il 
avait apprise de son maître S. Paul. « A ce propos, fait-il, 
S. Paul disait fort convenablement aux Corinthiens : Vous êtes 
notre épître. Epistola nostra vos estis. (7) Il n’entendait pas 


(1) Exhortation du 2 novembre 1035. 
(2) Exhortation du 4 novembre 1637. 
(3) Exhortation du 11 novembre 1636. 
(4) Exhortation du 11 octobre 1653. 
(5) Exhortation du 9 juin 1637. 

(0) Exhortation du 18 décembre 1634. 
(7) Corinthiens, 3, 2. 
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parler des lettres missives et instructives qu'il leur envoyait. 
Mais c’est comme s’il disait : Les enseignements que je vous 
donne, où pensez-vous que je les prenne ? C’est dans vos cons- 
ciences, dans les mouvements et opérations de Dieu en vos 
cœurs. Voilà où J'étudie; c’est là mon livre, lequel n’est pas 
écrit sur papier ni avec de l'encre, mais en vos intérieurs, gravé 
en gros caractères par l'esprit du Dieu vivant. » | 

Comme S. Paul, le P. Joseph est pour la prédication, non 
pas spéculative, mais pratique. « Tous nos discours, disait-il à 
ses religieuses, ne tendent qu’à fléchir vos volontés pour vous 
faire aimer Dieu. » (1) Il voulait, non « des grands discours », 
mais « de la pratique ». « Il faut toujours, disait-il souvent, 
commencer et finir par là ». (2) 

C’est pourquoi devant son auditoire habituel, il considérait 
beaucoup moins les mystères en eux-mêmes, que dans l’appli- 
cation à en faire à notre propre vie. « Sans m'arrêter, dit-il, à 
la considération du triomphe de Jésus et de sa séance à la dextre 
du Père, où 1l règnera éternellement, mon dessein est de vous 
faire ressentir ce mystère en vos cœurs, et de parler d’une ascen- 
sion spirituelle, vous enseignant le chemin que vous devez tenir 
pour suivre le Fils de Dieu. Les prédicateurs diront demain 
assez de merveilles des grandeurs de Notre-Seigneur, de sa force, 
de sa puissance, de sa gloire et majesté. Mais ils’en trouve peu 
qui réduisent cela en pratique pour ceux qui les entendent comme 
je désire faire et vous apprendre à le suivre en esprit par un vrai 
renouvellement de vie et conversion de vos cœurs. » (3) En la 
fête de la Nativité de Marie, le P. Joseph avait pris pour thême 
de son exhortation le texte des Cantiques : Tota pulchra es, 
amica mea, et macula non est in te. Vingt lignes lui suffisent 
pour en faire l'application à Marie, et aussitôt il ajoute : « Je ne 
m'étendrai pas tant à déduire les beautés de la Vierge, qu’à vous 
enseigner les moyens d’ôter vos déformités, pour tâcher de 
limiter en ce qui vous concerne. » (4) S'il veut émouvoir ses 
religieuses sur le nouveau-né de la Crèche, il peint sa misère et 
son dénuement en quelques traits rapides, et les faisant vite ren- 
trer en elles-mêmes : « Je ne demande pas, dit-il, que vous alliez 
à Bethléem le trouver. Mais regardez en vos cœurs et vous y 
trouverez Jésus en ce piteux état. » (5) 


(1) Exhortation du 17 janvier 1656. 
(2) Exhortation du 25 mars 1633. 

(3) Exhortation du 25 avril 1637. 

(4) Exhortation du 8 septembre 1636. 
(5) Ibid. du 19 décembre 1636, 
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Dans ses Exhortations publiques, le P. Joseph aurait « voulu 
pouvoir toucher les cœurs comme s’il n’avait parlé qu’à une 
seule religieuse, et résoudre les difficultés de chacun en parti- 
culier. » (1) « Jai accoutumé de ne vous parler pas à l’aventure 
et par enseignements généraux, mais d'appliquer mes discours 
selon la connaissance que j'ai de votre état de besoins. » (2) 
« Voilà, dit-il encore, en quoi mes exhortations diffèrent des 
autres que vous font ceux qui sont plus habiles que moi. C’est 
que leurs discours sont généraux, et les miens sont appliqués 
spécialement à votre état et besoin. Pourvu que les prédicateurs 
disent la vérité conforme à la doctrine de l'Eglise, celà leur 
suffit, et devant Dieu ils sont quittes. Mais moi, je vous dis la 
vérité non seulement en général, mais je vous découvre claire- 
ment ce qui s'oppose en vous à la vertu et vous donne des 
remèdes efficaces pour corriger vos manquements. » (3) Le 
P. Joseph n'est vraiment pas sévère pour les autres prédicateurs! 
Tout bon élève de rhétorique sait que l'écrivain est quitte en 
effet avec son lecteur, s’il a mis la vérité en lumière, mais que 
l'orateur doit en plus l’approprier à son auditoire. Autrement, 
comme dit fort bien le P. Joseph, « l'on écoute celà, puis après 
on n’y pense plus : aussi bien les choses ne nous sont-elles pas 
dites avec application particulière. » (4) 

Qui veut approprier ainsi son enseignement, arrive nécessai- 
rement à l’approfondir. Ce que poursuit toujours le P. Joseph. 
« Si l’on se contente, dit-il, de l'extérieur et de l'écorce des 
mystères, on voit le Fils de Dieu qui naît dans une étable, sans 
approfondir la grandeur de son amour et du désir qu’il a par 
cette naissance temporelle de naître spirituellement dans nos 
cœurs par sa grâce. » (5) Le P. Joseph sait que les âmes ne se 
laissent sûrement atteindre que si on les amène au fond même 
des choses par le détail. D’après lui, « quand les Apôtres prè- 
chaient, ils disaient peu à chaque fois. » « Nous apprenons, 
dit-il, dans les Actes, que S. Paul prêcha une fois quinze heures 
de suite. Que pouvait-il tant dire ? C’est qu’il ne prenait que 
deux ou trois notes pour thème, puis il étudiait cela, l’inculquait 
dans les âmes et les menait jusque dans le fond des mys- 
tères. » (6) Ainsi faisait le P. Joseph lui aussi, qui étendit même 


(1) Exhortation du 25 mai 1653. 

(2) Ibid. sur un passage de l’Ep. aux Ephésiens. s. d. 
(3) Ibid. du 20 avril 1638. 

(4) Ibid. du 17 août 1635. 

(5) Ibid. du 25 décembre 1634. 

(6) Exhortation du 29 mai 1656. 
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quelques versets du XXXTII° chapitre d’Isaïe jusqu’à en tirer 
plus de soixante Exhortations, excellemment appropriées à la 
Congrégation du Calvaire et merveilleusement adaptées à son 
esprit particulier. Et, à vrai dire, les quatre cents Exhortations 
qu'il donne aux Calvairiennes, ne sont rien autre chose que la 
pure vérité de l'Evangile interprétée ainsi dans ses plus petits 
détails en tout ce qui concerne le mystère de la croix et appliquée 
aux désirs et aux besoins d’âmes d’élite qui faisaient profession 
de reproduire en leur vie les plus hautes leçons de la mort du 
divin Crucifié. Ainsi l’œuvre oratoire du P. Joseph nous appa- 
rait remplie de ce qu’il a puisé et dans l’Evangile, qui lui a pré- 
senté la parole de Dieu, et dans les consciences des Filles du 
Calvaire, où 1l a suivi, comme :il le dit, « les mouvements et 
opérations de Dieu ». Dieu donc est bien le seul objet de cet 
homme apostolique. S. Paul pouvait le reconnaitre pour son 
disciple. 


Le P. Joseph n’a aucune préoccupation personnelle. Et s’il 
parle quelquefois de lui-même, ce n’est jamais que pourappuyer 
le ministère qu’il remplit au Calvaire. 

Ainsi les Filles du Calvaire devront savoir que « s’il est à leur 
service, une des plus grandes marques de l'appel de Dieu, c’est 
que cet emploi est contraire à son inclination, qui est plutôt 
active et agissante que de demeurer attaché à une grille. Cen’est 
pas sa profession. I] ne parle à aucune autre fille ou femme. » Si 
les dispositions de son auditoire le mettent en des alternatives 
de crainte et d’espoir, il lui en fera confidence. « Les volontés 
ne sont pas fortes et constantes. [Il quitterait tout là, si Dieu 
ne l’assistait pas. » Ou bien : « Malgré tout celà, il se promet 
de faire quelque chose de bon avec l’aide de Dieu. » D'ailleurs 
ce qui domine en son cœur, ce sont les fortes résolutions d’en- 
tier dévouement. « Il faut avoir patience, dit-il, et que je me 
jette dans l'abime avec ces âmes et pratique ce que je leur ensei- 
gne : ainsi faisant, il est impossible que la persévérance ne rem- 
porte la victoire. » (1) Il est impossible en effet que pareil 
exemple ne soit pas efficace. 

D'ailleurs, pour s'expliquer l’irrégularité de son service près 
d'elles, les Filles du Calvaire n’oublieront pas « que les affaires 
publiques absorbent souvent ses nuits commeses jours », «qu’il 
néglige des affaires importantes pour le soin de leurs âmes », 


(1) Exhortation du 5 décembre 1637. 
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« qu’il ne leur donne que le temps qu’il peut », « qu’elles ont à 
le prendre, quand Dieu le lui donne ». Par contre, si un petit 
voyage lui fait traverser Paris, « son affection ne lui peut per- 
mettre de passer outre, sans leur venir donner le bonsoir ». Mais 
qu'il soit quelque temps sans pouvoir revenir au Calvaire, « il 
faut qu’elles tournent toutes dès cette heure leurs affections vers 
le ciel, afin qu’il ait la consolation de les trouver avancées, à 
l'issue de son voyage. » Du reste, puisqu’en elles Dieu lui a 
donné des auxiliaires pour toutes les œuvres qu’il entreprend 
ailleurs en vue de sa gloire, elles doivent durant ses absences, 
si longues soient-elles, contribuer par leurs vertus non moins 
que par leurs prières, au succès de toutes ces entreprises. Ou 
bien, « qu'elles demandent à Dieu qu'il veuille enfin l’en déli- 
vrer », Si elles désirent qu'il les serve autrement. 

Pourrait-il donc le faire beaucoup mieux? Sans doute, le souci 
de la politique étrangère de la France alors en guerre déclarée avec 
la Maison d'Autriche, absorbe tout son temps. Sans doute, pour 
préparer les conférences du Calvaire, il a, comme dit son bio- 
graphe Lepré Balain, « les courtes minutes qu'il met à se ren- 
dre de chez lui chez des religieuses », à la grille desquelles il 
arrive plus d’une fois, comme il l’avoua un jour, « ne sachant 
du tout ce qu’il devait dire » (1). Mais quel discours préparé 
eût donc jamais pu être plus intéressant et plus utile que les 
merveilleuses improvisations auxquelles il leur était ainsi don- 
né d’assister et où l’orateur pour le charme de son auditoire, se 
laissait si volontiers voir à l’œuvre? Le texte, quand il en prend, 
est « celui qui s'offre à l’instant à son esprit », et 1l lui semble que 
« Dieu lui-même le lui a mis entre les mains ». La matière qui se 
présente est-elle « un peu plus relevée »,ilne craint pas de paraitre 
« faire quelque difficulté d’y entrer ». « Messieurs les Docteurs, 
dit-il, ont beaucoup de peine à l'expliquer. J'aurais donc trop 
de vanité, si je croyais pouvoir apprendre en une heure à des 
filles ce à quoi les autres emploient des années. » (2) Mais « le 
désir qu’elles ont de parvenir au parfait amour de Dieu, le convie 
d'essayer » (3). Il se laisse donc entraîner. Et parfois il va si 
loin, qu’il s'arrête au milieu même de son discours par étonne- 
ment de soi-même « de dire des choses si élevées ». Du reste, cet 
arrêt n’est pas long. Et il recourt vite à ses comparaisons 


(1) Exhortation du 23 Juin 1637. 
(2) Ibid. du 29 Août 1658. 
(3) Ibid. du 13 Janvier 163:. 
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familières, qui, si sublime que soit son enseignement, suffisent 
toujours à le mettre en un bon jour. Que si quelqu’une vient à 
chocher à l’excès, il n’hésite pas à l’abandonner. C’est qu’il « ne 
parle pas toujours comme il voudrait ». « Quand il pense dire 
une chose, il en dit une autre sans y avoir pensé. » Un point est-il 


obscur ? « Il l’expliquera en parlant ». « S'il rebat les choses, 
c’est afin qu’elles ne s’oublient pas. » Mais « ne va-t-il pas en 
dire tant, qu’on n'en pratique rien de tout ? » « En voilà donc 


assez pour ce jour-là. » « Le reste sera pour une autre fois ? Celà 
mérite bien un sermon à part. » Le P. Joseph pouvait multi- 
plier ses sermons, sans crainte d'ennuyer ses auditrices. Pareilles 
conversations avec l'auditoire sont trop vivantes, trop variées, 
trop spontanées, d’un tour trop personnel, pour jamais en- 
nuyer personne. 

Le P. Joseph disait un jour aux Filles du Calvaire que S. 
Pierre et S. Paul n'avaient mis dans leurs Epîtres que la « subs- 
tance de leurs prédications ». Et il ajoutait : « Si j'écrivais ce que 
je vous dis, je l’abrègerais en peu de paroles qui seraientcommeun 
sommaire de tout mon sermon. » (1) Assurément si le P. Joseph 
avait écrit ces Exhortations, iln’aurait pas manqué de les réduire 
considérablement. Il y aurait supprimé bien des répétitions, 
abrégé bien des développements, et même fait disparaître plus 
d'une négligence de style. Il aurait donné des discours plus 
réguliers et plus corrects, où les amis d’une littérature plus régu- 
lière pourraient trouver plus de satisfaction. Nous sommes sùr 
que les Filles du Calvaire préfèrent de beaucoup ces causeries 
sans convenu ni apprêt aucun, où leur Père laisse parler son 
cœur dans le plus complet abandon. Par ces mêmes instances 
qu'il adressait à leurs premiers Pères, elles se trouvent et se 
trouveront toujours vivement sollicitées elles-mêmes à la perfec- 
tion religieuse. Elles sentent et sentiront toujours vibrer l’âme 
du P. Joseph. Et grâce à ce contact permanent, ne pourra 
manquer de se réaliser pour leur avantage, le vœu qu'un juste 
sentiment de sa vocation lui permit d'exprimer un jour « d’être 
lui-même leur perpétuel Supérieur ». 


Le lecteur nous fait une objection à laquelle nous devons 
répondre. 

Voici l'objecuon : 

Les atlaires politiques n'ont pas permis au P. Joseph d'écrire 


(1) Fréariation du 6 mars 164, 
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ses Exhortations du Calvaire. Quelle autorité peuvent avoir 
les textes que vous nous avez cités ? 

Et voici la réponse : 

" Pendant que le P. Joseph préchait, lisons-nous dans les 
Annales Calyairiennes, (1) six religieuses écrivaient, et deux 
autres avaient le soin de recueillir les écrits et de les mettre au 
net. » 

Le Calvaire des Marais, où le P. Joseph donnait ses Exhor- 
tations, était le Séminaire de la Congrégation fondé par lui en 
1634, où il avait fait venir de toutes ses autres maisons les meil- 
leurs esprits, plus propres à recevoir une forte formation reli- 
gieuse et à la transmettre ensuite à toute la Congrégation. 

La première Maîtresse des novices de ce Séminaire fut la Mère 
Hilaire de Saint-Barthélemy, une théologienne remarquée, égale- 
ment entendue en Ecriture Sainte, en philosopbie et en latin, que 
le P. Joseph consulta pour l'établissement des Constitutions, et 
« qui fournissait à des savants prédicateurs la matière et le 
texte de leurs sermons » (2). Avec elle étaient la Mère Marie de 
la Résurrection, auteur des Vingt articles sur les plus essentielles 
vertus, la Mère Catherine de Jésus, à qui un savant religieux avait 
dédié un traité De Deo trino et uno, (3) et beaucoup d’autres 
religieuses non moins distinguées par les qualités de l’esprit que 
par la pratique de la perfection chrétienne (4) : autant d’âmes 
capables de suivre le P. Joseph jusque sur les sommets de la plus 
haute Spiritualité. 

De semblables sténographes pouvaient sans nul doute, pen- 
sée et forme, recueillir exactement tout ce qui tombait des 
lêvres du P. Joseph. 

Le P. Joseph aurait pu se reposer sur elles. Et cependant il 
prenait la peine de vérifier leur mise au net. Même avant cette 
vérification, 1l y avait interdiction formelle de répandre toute 
Exhortation dans les couvents. On en connait quelques-unes 
qui, faute de cette approbation préalable, n’ont jamais eu cours 
dans la Congrégation. (5) 

Toutes les autres y font autorité. 


Louis DEDOUVRES, 
Doyen de la Faculté Catholique des Lettres d'Angers. 


(1) Les Annales Calvairiennes par le F. Siméon MaLLErann, récollet. Angers, 
Vain 1671. 

(2) Les Annales Calvairiennes pages 314-350. 

(5) Les Annales Calvairiennes, pages 463-465. 

(4) Exhortation du 25 décembre 1634. 

(5) Mss. du Calvaire de Vendôme, t. XXXIII, p. 102. 
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LA PHILOSOPHIE DU B. DUNS SCOT 


AUTOUR D'UN LIVRE () 
(Suite.) 


La thèse de M. Landry, conduite sans préoccupations et sans 
méthode scientifiques (2), s'appuie en définitive sur des sources 
inauthentiques, et cela, après avoir négligé entièrement le De 
Primo Principio et presque totalement le second ouvrage où le 
Docteur Marial a exposé ex professo ses conceptions philoso- 
phiques, les Questions sur la Métaphysique. — Dans la mesure 
où elle prétend donner l'interprétation profonde de la pensée de 
Duns Scot, elle est encore — et cela systématiquement — une 
falsification des plus étranges et des plus arbitraires de la philo- 
sophie du Docteur Marial. 


Au jugement de M. Landry, le système de Duns Scot s'inspire 


(1) Cf. Etudes Franciscaines, octobre-décembre 1922. 

(2) Cfr. l'article précédent. — Aux remarques précédentes, on pourrait encore 
ajouter toutes les observations suivantes. 1) M" Landry ne reproduit guère les textes 
originaux dont il se réclame. Ce procédé ne permet pas aux lecteurs de vérifier ses 
affirmations : telle n'est pas la méthode des ouvrages scientifiques, des monogra- 
phies de la collection de M. Baeumker par exemple. 2) L'auteur n'a pas étudié 
Duns Scot dans son milieu historique, sous de spécieux prétextes qui ne réussissent 
pas à cacher son ignorance de la scolastique franciscaine (VI11). Cette méthode est 
antiscientifique au premier chef. Elle rend absolument impossible tout jugement 
objectif sur l'originalité, le caractère traditionnel d’un maitre ; elle ne permet pas de 
mesurer son apport réel, les mouvements d'idées dont il est l'initiateur. (On ne 
devrait jamais l'oublier, surtout lorsqu'il s'agit des docteurs scolastiques, qui tous, 
S. Bonaventure et S. Thomas comme Duns Scot, dépendent très étroitement des 
courants intellectuels qui les précédent. Des monographies écrites sans cette préoc- 
cupation sont à refaire pour une bonne part; on peut souvent leur appliquer les 
réflexions que Duns Scot se permet à l'adresse de certaines théories d'Henri de 
Gand: imaginationes, verba hy-perbolica, metaphora. J'insiste d'autant plus sur cette 
remarque que la plupart des jugements portés sur le B. Duns Scot ont été faussés 
par cette méthode qui ie désassocie des maitres franciscains qui le préparent — 
S. Bonaventure, Olivi, Richard de Médiavilla, Guillaume de la Mare, Guillaume de 
Ware — non moins que d'Henri de Gand. 
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de deux idées directives : l'autorité despotique de Dieu d’une 
part, le contingentisme ou relativisme absolu de l’autre. 
« Logicien d’une subtilité sans égale, écrit M. Landry, [Duns 
Scot] vit toutes les conséquences que comportait la conception 
autoritaire qu’il se faisait de Dieu, et il eut l'audace de Îles for- 
muler systématiquement. Le scotisme se résume d’un seul mot : 
c'est l'invasion d’une autorité infinie... Toute liaison ontolo- 
gique est impitoyablement bannie de l'univers : les êtres 
possèdent une réalité complète et leurs essences n’impliquent 
pas de relations avec les autres essences ; aucune contradiction 
ne s'oppose à ce qu'ils existent séparément. Les hommes sont 
des individus isolés à l’origine et qui ont formé dans la suite une 
association contractuelle ; les existences, des faits inexplicables ; 
les substances, des forces autonomes qui déploient leurs virtua- 
lités sans qu’il soit nécessaire qu’un moteur étranger leur com- 
munique le mouvement. La matière elle-même, qui n'est pas 
celle d’Avicebron, devient un absolu qui n’exige plus les formes 
qui viennent se coller sur elle et, à la rigueur, elle peut exister 
séparée de toute forme. L'autorité de Dieu pourra s'exercer avec 
la pleine indépendance d’un despote asiatique ; elle ne ren- 
contrera plus aucun obstacle. Ni barrière morale ni barrière 
ontologique n’arrêteront ses ordres ou ses miracles. Ce Dieu 
ne sera peut-être plus, il est vrai, le Dieu de l'Evangile et de 
saint François d’Assise, qu'importe, il sera libre et cela suffit 
à Duns Scot. » (343-344) 

Ces affirmations, M. Landry les multiplie (VIT, 60-61, 66- 
67, 70-71, 231-232, 266, etc.) à presque tous les chapitres de son 
ouvrage, mais en ignorant tout ce qui a été écrit sur le sujet. 
Quelques écrivains, en effet, aussi mal renseignés que lui, avaient 
déjà porté contre le B. Duns Scot des reproches analogues mais 
en des termes plus mesurés. Le R. P. Minges O. F. M. (1}, 
M. Séraphin Belmond (2) et, dans une non moindre mesure, 
M. le Dr Klein (3) avaient lumineusement précisé la doctrine 
du Docteur Marial. Par suite, M. Landry avait le devoir de ne 


(1) Der Gottesbegriff des Joh. Duns Scotus.(T'heol. Studien der Leo-Gesellschaft 
XVI). Vienne 1907; Compendium Theol. Dogm. specialis, Ratisbonne 1921, I, 


(2) Le rôle de la volonté dans la philosophie de Duns Scot, Paris 1911, 58-41. 

(3) Cfr. l'ouvrage déjà cité Der Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus ; — 
Intellekt und Wille als die nächsten Quellen der sittlichen Akte nach Johannes Duns 
Skotus, art. des Franziskanische Studien 1919. 6 Jhrg., Heft III, 224-5 ; à lire aussi, 
D' F.Inuxe, Franziskanischer Ordengeist und franziskanische Theologie, art. des 
Franÿiskanische Studien 1919, 6 Jhrg., Heft 2, 91-92. 
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pas dédaigner des travaux dont le mérite a été hautement 
reconnu et, s’il n’acceptait pas leurs conclusions, d'établir scien- 
tifiquement en quoi et dans quelle mesure les représentants 
autorisés du néo-scotisme avaient faussé l’enseignement du 
maître dont ils se réclament. Cette obligation, M. Landry l’a 
méconnue : fidèle jusqu’à épuisement à la méthode antiscienti- 
fique qu'il avait adoptée, il a seulement repris à son compte des 
jugements erronés déjà réfutés, qui n’ont pas même le mérite de 
l'originalité, (1) puis, après avoir évoqué la grande ombre de 
Rabelais contre ces « malheureux » scotistes, 1l a annoncé au 
monde savant qu'il avait découvert « la pensée profonde de 
Duns Scot » (350). Mais, à vrai dire, sa trouvaille n’est pas 
glorieuse ; car Ï) elle est contredite par les principes organiques 
de la philosophie du B. Duns Scot, et I 1) elle repose entièrement 
sur des textes tronqués, incompris ou faussés. 


La thèse de M. Landry contredit les principes organiques 
de la philosophie du Docteur Marial. Il est faux, en effet, que 
dans le système de Duns Scot, l'arbitraire et le despotisme 
soient la règle du vouloir de Dieu. 


1) Certes, le Docteur Franciscain, plus que S. Bonaventure 
et S. Thomas d'Aquin peut-être, a affirmé la transcendance 
infinie et la suprême liberté de Dieu ; mais la pensée catholique 
lui doit en rendre hommage. La position du B. Duns Scot, en 
effet, est d’une actualité si grande qu'il y a lieu de s'étonner que 
l’apologétique contemporaine n'ait pas fait appel à sa philosophie 
contre les systèmes panthéistes et déterministes qui confondent 
Dieu et le contingent et les soumettent aux mêmes lois. De plus, 
ainsi que l’a remarqué le D' F. Imle, ce souci du B. Duns 
Scot, de sauvegarder la suréminence divine, a produit « le fruit 
mûr » de la pensée augustinienne et franciscaine (2), et, d’après 
M" Klein, la synthèse doctrinale où s'affirme le plus profondé- 
ment l’adorable majesté du Dieu de l'Evangile (3). Toutefois, le 


(1) Plusieurs idées de M. Landry se retrouvent particulièrement chez ERNEST 
RExax, Hist. Litt. de France, XXV, 404-467, et PLuzaxst, Essai sur la philosophie 
de Duns Scot, Paris 1887. 

(2) L. c. 92 : dies also ist die reife Frucht der augustinischen Saat in franziska- 
nischen jdeenboden. 

(3) L. c. 223-224. 
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Docteur Marial sait aussi établir comment le Vouloir Divin est 
infiniment rationnel, éclairé, pour ainsi dire, par l'amour que 
Dieu se doit à lui-même. Qu'on le veuille ou non, peu importe, 
la négation ne supprime pas les textes, le B. Duns Scot est 
l'incomparable métaphysicien du vouloir infiniment rationnel 
et souverainement ordonné de Dieu. Plus heureusement que 
d'autres, S. Bonaventure et S. Thomas d'Aquin, non exceptés, 
il a argumenté du fait que Dieu est rationabilissime volens. 
Précisément parce qu’il avait médité cette vérité, à savoir que la 
raison, l’ordre, la sagesse sont la règle du vouloir infini, il a 
reconstitué le réel, l’ordre actuel sur un autre plan que le 
Séraphique Docteur et il a situé l’Incarnation au commence- 
ment de toutes les voies de Dieu ad extra. Toute la synthèse 
de Duns Scot — [Incarnation, élévation à l’ordre surnaturel, 
Révélation, Création — est suspendue à cette vérité fondamen- 
tale. La métaphysique authentique du Docteur Marial, la voici : 

Omnis RATIONABILITER VOLENS yult primo finem et secundo 
illud quod immediate attingit finem et tertio alha quae remotius 
sunt ordinata ad attingendum finem. CUM IGITUR DEUS RATIO- 
NABILIS SIME VELIT, licet non diversis actibus, sed tantum uno, 
inquantum 1llo diversimode tendit super objecta ordinata, primo 
vult finem, et in hoc est actus suus perfectus et voluntas ejus 
beata ; secundo vult 1lla quae immediate ordinantur in ipsum, 
praedestinando salicet electos qui immediate ‘attingunt ipsum et 
hoc quasi reflectendo, volendo alios diligere idem objectum secum, 
sicut prius dictum fuit de charitate. Qui enim amat se primo, or- 
dinate et per consequens non inordinate zelando vel invidendoisto 
modo, secundo vult habere alios diligentes, et hoc est velle alios 
habere amorem suum in se,'et hoc est praedestinare eos, si velit 
eis hocbonum finaliter. Tertio vult illa quae sunt necessaria ad 
attingendum hunc finem, scilicet bona gratiae. Quarto vult prop- 
ter illos alia quae sunt remotiora, puta hunc mundum sensibilem 
ut serviat es, ut sic verum sit illud 2 Phys : Homo quodam 
modo est finis omnium sensibilium ; scilicet, quia propter ipsum 
volitum a Deo quasi in secundo signo naturae, sunt omnia 
sensibilia volita quasi in quarto signo (1). 

Cette synthèse, en fonction du vouloir divin souverainement 
rationnel et ordonné, est maintes fois rappelée dans les œuvres 
du B. Duns Scot. Il n’y a pas lieu de reproduire ici entièrement 


(3) Ox. III, d. XXXII, q. 1, n. 6, XV 435. 
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tous les textes où il en est question (1) : le passage suivant suffira 
à montrer comment le Docteur Franciscain a le sens profond de 
cette vérité fondamentale et en fait heureusement l’application : 

Omnis ordinate volens, primo vult finem, deinde immediatius 
illa quae sunt fini immediatiora ; SED DEUS EST ORDINATIS- 
SIME VOLENS ; igitur sic vult : igitur primo vult se et omnia 
intrinseca sibi ; immediatius quantum ad extrinseca est anima 
Christi; igitur ad quodcumque meritum et ante quodcumque 
demeritum, praevidit Christum sibi esse uniendum in unitate 
suppositi.. Si lapsus esset causa praedestinationis Christi, 
sequeretur quod summuim opus Dei esset occasionatum tantum, 
quia gloria omnium non erit tanta intensive quanta erit 
Christi et quod tantum opus dimisisset Deus propter bonum 
factum Adae, puta, si non peccasset, videtur valde irrationa- 
bile (2). 

L'autorité de ces textes est décisive. A leur lumière, il apparait 
que toute l’œuvre de Dieu ad extra, depuis le Summum opus, 
qui est le Christ, jusqu’à la dernière entité du monde matériel, 
est le fait du Vouloir Divin infiniment rationnel et ordonné, 
rationabilissime volens, ordinatissime volens. Le dernier mot de 
la métaphysique du B. Duns Scot n'est pas autre que celui-ci : 
Deus est agens rectissima ratione (3). 


(1) Ox. I, d. XLI, q. 1, n. 11-12, X 697; Ox. I, d. XX, q. II, n. 2, XIII 120 : 
Omnis ordinate volens, post volitionem finis, immediate vult illud quod est immedia- 
tius vel proximius fini. Deus est volens ordinate, ergo primo vult seipsum vel bonita- 
tem suam etc.; Ox. IT, d. VII, q. III, n. 3-4, XIV 354-555 : universaliter ordinate 
volens prius videtur velle hoc quod est fini propinquius et ita sicut vult prius [ Deus] 
gloriam alicui quam gratiam, ita etiam inter praedestinatos quibus vult gloriam, 
ordinale prius videtur velle gloriam illi que vult esse proximaum fini, et ita huic 
animae Christi etc.; Ox. HI, d. XIX, q. 1, n. 6, XIV 714; cfr. Ox. 111, d. XXXII, 
q. 1,n. 6. XV 433; R. P. I. d. XLI, q. I, n. 5, 8, XXII 481-482; R. P. II, d. XX, 
q. Il, n. 2, XXI11 08 : Omnis ordinate volens prius vult quod est immediatum fini ; 
sed Deus est ordinatissime volens etc.; R. P. III, d. VIE, q. HI, n. 4-6, XXIÏII 503: 
R. P. 1, d. XIX, q. I, n. 7, XXII 404; R. P. TITI, d. XXXIH, q. I, n. 10, XXHII 
507-508. Cfr. Ox. IV, d. I,q. III, n. 8, XVI 156. 

(2) À. P. 1, d. VII, q. IV, n. 4, XXII 505. 

(5) À. P. IV. d. 1, q V,.n.o, XXI11-565; Ox. IT, d. XXVIH, q. I, n. 2, XII I- 
355 : Quidquid Deus facit, propter se facit (omnia enim propter seipsum operatus 
est Altissimus) et ex charitate perfectissima quae ipse est, facit ; er go ejus actus est 
ordinatissimus, tam ex fine quam ex principio vperativo,; Ox, IV, d. L, q. VI, n. 3. 
XXI-551 : Deus non potest esse causa nisi recta et recti; R. P. 1. d. X, q. 11, n. 5, 
XX1I-181 : Voluntas infinita semper est in actu volendi recte ; ibid. n. 6, 182: volun- 
tas infinita necessario est recta ; R. P. IV, d. XEVI, q. 11, n. 8, XXIV-584: Quam- 
cumaque actionem Deus possit habere, absolute est recta. — M. le D' Kzrix a bien 
étudié, d'après Duns Scot, la libéralité de Dieu, Der Gottesbegriff, L. c. 201-204, sa 
miséricorde, /. €. 205-207, et surtout sa justice, /. €. 188-200. Sans insister sur ce 
point, il n'est pas inutile de remarquer que la justice, en Dieu, est indistincte 
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Cette vérité fondamentale, le B. Duns Scot l’a constamment 
affirmée. Dans sa philosophie, écho de la tradition au même 
titre que la pensée de S. Thomas d’Aquin et de S. Bonaventure, 
le vouloir souverain de Dieu n'apparaît jamais comme un vou- 
loir arbitraire ou aveugle, mais comme une volonté infiniment 
rationnelle, parce qu’il agit toujours dans la pleine lumière de 
la science divine, des idées éternelles. Le texte suivant est des 
plus formels : Deus omnia causat vel causare potest, non 
itrrationabiliter, ergo rationabiliter ; igitur habet rationem 
secundum quam format; non autem eamden omnium, ergo 
singula propris rationibus format; non autem rationibus extra 
se, quia non eget in efficiendo aliquo alio a se, igitur rationibus 
in mente sua. (1) Avant toute détermination de la volonté 
divine, l’Intelligence de Dieu appréhende l’objet, le présente à 
la volonté, sans toutefois « dicter » la détermination finale, ce 
qui enlèverait la liberté de Dieu (2), respectu factibilium. 
Cette doctrine est la conclusion de toute la théodicée de Duns 
Scot qui voit dans l'acte d'intelligence la première activité 
immanente de Dieu. (3) 

Le Docteur Franciscain a soutenu non moins explicitement 
que si l'intelligence divine n'est pas la cause première du réel 
dans le même sens que la volonté, elle n’est pas moins cause : (4) 
autre manière d'affirmer que la volonté divine est une puissance 


de sa volonté, Ox. IV, d. XLVI, q.I, n.7, XX 424 : Est prima rectitudo voluntatis 
divinae; R. P. IV, d. XIX, q.1,n.5, XXIV 294 : Voluntas divina est justitia prima 
inobliquabilis ; et ensuite, qu’elle est aussi ample que sa puissance : R. P. IV, d. 
XLVI, q. IV, n. 8. XXIV 584 : Justitia Dei erit aeque ampla sicut potentia Dei. 

(1) Ox. I, d. XXXV, q I, n. 12, X 553. La doctrine de Duns Scot sur les idées 
divines, a été très objectivement exposée par le R. P. Mixcss, Der Gottesbegriff des 
Duns Scotus, 51-73, et M' le D' KLzeïx, 1. c. 35-71. Toutefois, même après ces excel- 
lentes monographies, on peut consulter avec profit Masrrius, Disput. theol. in 
1 Librum Sent., disp. 111, q. 11, Venise 1655, vol. I, p. 179-199. 

(2) Ox. IV, d. XLVI, q. I. n. 10, XX 426 Pa : Ad secundum dico quod intellectus 
apprehendit agibile antequam voluntas illud velit, sed non apprehendit determinate 
hoc esse agendum, quod apprehendere dicitur dictare. Ox. 1, d. XXXVIIT, q. I, 
n.5.X 6058 : /deal sunt objecta secundaria cognita, sicut dictum est prius, secundium 
quae fiunt aliqua extra, non tamen ipsa includunt aliquam notitiam dictativam de 
uperando vel de non operando, licet ipsa repraesentent operabilia ; 1. c., n. 4, 604-5. 

(5) Quod. XIV, n. 14, XXVI-52; cfr. Kris, 1. c. 20-21 : Bemerkenswert muss er 
sein, das der « einsitige » voluntarist [Skotus] nicht einen Willenakt als erste Tätig- 
keitsregung statuiert, sondern den naturhaft unfreien Intellektakt als unerlässliche 
Voraussetzung für alles Wollen bezeichnet. 

(4) R. P. I, d. XXXVI, q. IV, n. 12, XXI1-451 : Zn r'ebus a Deo factis, omnia in eis 
sunt a Deo producta, et hoc per cognitionem ; Ox. 1, d. XXXIX, q. I, n. 14, X-626 : 
Primum [Ens] est causans per intellectum et voluntatem ; Ox. I, d. II, q. IT, n. 20, 
VIII-444; De Primo Princ., c. IV,n.5, IV-765. Cfr. Minces, I. c. 145-6, 
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non pas arbitraire mais souverainement ordonnée. C’est lui 
qui, en s'inspirant de S. Augustin, a écrit cette belle formule : 
cognitio Dei est vita realiter creatrix (1). 

Le B. Duns Scot a vu dans toutes les œuvres de Dieu ad 
extra des effets de la puissance et de la sagesse divines et non 
pas d’un pouvoir despote : in quocumque opere naturae mani- 
festatur sumime potentia et sapientia divina (2); Vere, Domine, 
omnia in sapientia ordinata fecisti ! » (3). I1a parlé du bel ordre 
de la Providence divine à travers les siècles : ex foto processu 
Scripturae patet ordinata Dei gubernatio respectu hominis el 
creaturae (4). Avec un sens remarquable, il a observé maintes 
fois que les lois divines, les œuvres du Tout-Puissant resplen- 
dissent d'harmonie, de proportion, d'ordre et de beauté : preuve 
nécessaire et évidente que le vouloir infini de Dieu est la sagesse 
substantielle. Sur cette matière, que M' Landry lise l'ouvrage 
du R. P. Minges : il lui apprendra beaucoup de choses qu’il 
ignore, car l’auteur y a réuni, avec une rare connaissance des 
œuvres du B. Duns Scot, les textes les plus importants de la 
pensée scotiste à ce sujet (5). 

Le Docteur Marial a affirmé non moins explicitement que 
Dieu n'’agit jamais uniquement par caprice ou autoritarisme, 
mais toujours pour un motif en rapport avec sa sagesse, sa 
bonté et sa justice (6). 


(1) Ox. IV, d. 1, q. I, n. 20, XVI-57. 

(2) Ox. III, d. XIII, q. IV, n. 17, XIV-472. 

(3) De Primo Princ., c. I], n. 14, IV-760. Cfr. Mixers, 1. c. 149-151. 

(4) Ox. Prol., q. 11, n. 15, VIIT-113. 

(5) Der Gottesbegriff des Duns Skotus, 1. ©. 151-154. 

(ob) Mixcës, 1. c. 154-159. Ainsi, ce n'est pas sine causa que Dieu a révélé tardive- 
ment le mystère de la Trinité, Ox. I, d. XXVI, q. I, n. 30, X-318; Dieu récompense 
temporellement les pécheurs propter boïum motum, Ox. 111, d. XXXVIII, q. I, 
n. 14, XV-056; il a révélé au peuple juif enclin à l’idolâtrie la vérité de l’unité 
divine pour faciliter à la multitude la connaissance du vrai Dieu, Ox. I, d. II. q. 1H], 
n. 7, VIlI-499. Dieu a conféré au Christ la plus haute gratification possible parce 
que cette libéralité est plus conforme à sa sagesse et manifeste davantage sa miséri- 
corde, Ox. III, d. XIII, q. IV, n. o, XIV-463 : Videtur autem simpliciter melius 
secundum rectam rationem, summam gratiam esse alicui collatam quam non esse 
collatam, quia in hoc manifestatur summa misericordia Dei in dando summum 
bonum gratiae sine meritis ; igitur probabile est hoc esse factum et non in alio quan 
in anima Christi; toute l'économie présente est œuvre de miséricorde et de justice, 
Ox. LV, d. 11,q. I, n. 8, XVI-247. Dieu ne multiplie pas les obligations de l’homme 
ex maxima misericordia sua. Ox. IV, d. XV, q.1,n. 7, XVIII-180; s'il en a même 
dispensé dans l’Ancien Testament c'est propter majus malum vitandum, Ox. IV, 

“d. XXXIII, q. III, n.6, XIX-588; Dieu a choisi le mode actuel de Rédemption pour 
nous enflammer à son amour. Ox. III, d. XX, n.10, XIV-758 : Ad alliciendum nos 
ad amorem suum, ut credo, hoc praecipue fecit et quia voluit hominem amplius teneri 
Deo, etc., etc. . 
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Même dans l’hypothèse que Dieu agisse dans un autre ordre 
que le plan actuel (de potentia absoluta) le B. Duns Scot a 
soutenu que le Vouloir Divin reste toujours ordonné et 
rationnel. M. le D' Klein l’a bien montré dans son excel- 
lente monographie (1); les textes du B. Duns Scot sont 
d’ailleurs explicites : non inordinate fieret sed ita ordinate 
sicut modo (2). 

Le Docteur Franciscain enfin, avec toute la pensée chrétienne, 
de S. Augustin à S. Anselme, a vu la raison suprême et propre 
du vouloir Divin, non dans l'arbitraire ou l’autocratie tyran- 
nique, mais dans l’amour infini que Dieu se doit à lui-même. (3) 

C’est à cette vérité non moins qu’au fait que Dieu est l’être 
infiniment rationnel, rationabilissime, ordinatissime volens, 
que le maître franciscain a suspendu sa métaphysique générale 
des œuvres de Dieu ad extra, et cela dans un élan que l’on n’a 
guère égalé. Dieu s'aime nécessairement (4); l'amour qu'il se 
doit est la raison de son vouloir créateur (5); il ne peut rien 


(1) L. c. 146-161. Sa conclusion est la suivante : alle diese müglichen Westplane 
und Geset;e sind aber vernünftig, der gôttliche Wille hält sich somitstets an eine 
vernänftige Ordnung. | 

(2) R. P. IV, d. I, q. V,n. 2, XXIII-559; R. P. 111, d. XVIII, q. 111, n. 4, 
XXII1-592; Ox. I, d. XLIV, q. I, n. 3, X-7458; cfr. aussi Mincrs, 1. c. 56-62. 

(3) Micss, 1, c. 159-161; cfr. P. Rayon, O. M. Cap., Le motif de l'Incarnation, 
art. des Etudes Franciscaines, XXVIII, 1912, 192:195. A l'endroit des êtres, Dieu 
est bonté et condescendance, Il commande à l’homme de croire et de faire ce qui 
est souverainement raisonnable, Ox. Prol., q. 11, n. 7, VIIT-87; il ne lui impose 
pas des obligations dans la pleine mesure de ses droits, mais seulement selon sa 
bonté : Licet Deus posset velle nos obligare sibi, ut quidquid sumus et possumus 
teneamur Deo, tamen ex maxima misericordia sua, considerans nostram fragilita- 
tem et difficultatem ad bonum, noluit nos regulariter obligari nisi ad Decalogum ; 
Ox. IV, d. XV, q. 1, n. 7, XVIII-180; il n’a jamais laissé l'humanité sans secours, 
Ox. 1V, d. I. q. I, n. 2, XVI-232. — En général, — et c’est un principe que Duns 
Scot aime à redire après S. Augustin — Dieu laisse à tout être sa nature et son acti- 
vité propre, bien qu’il n’ait pas besoin de leur concours, Quod.VII, n. 23, XXV-303: 
Secundum Augustinum, VII de civitate Dei, c. 30 : sic Deus res quas condidit admi- 
nistrat, ut eas agere proprios motus sinat. Licet enim posset agere omnia, et sic 
agendo, entitates quidem rerum non destrueret, sed eas quasi otiosas et vanas relin- 
queret; maluit tamen eis, sicut entitatem, sic et virtutem activam et propriam 
tribuere actionem : non enim universaliter perfectionem rebus subtrahit cujus sunt 
capaces. 

(4) Quod. XVI, n. 2, XXVI-181 : Dico quod in actu voluntatis divinae est neces- 
sitas simpliciter et hoc tam in actu diligendi se quam in actu spirandi amorem proce- 
dentem, scilicet Spiritum Sanctum. Cfr. le Commentaire de Lycner, in h.1., XXVI- 
182-183. 

(5) R. P. IV, d. XLIX, q. VII, n. 10, XXIV-657 : Deus est immediatus finis 
omnium sicut est immediata causa finalis omnium, nam causa finalis non est nisi per 
quam amatam producens producit effectum; Deus autem universa propter se creavit, 
unde Deus diligens se propter se fecit haec. 
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opérer ad extra si ce n'est dans cet ordre d'amour (1). Préci- 
sément parce que Dieu s'aime d’une manière infiniment ordon- 
née, il ne peut pas ne pas se complaire en tout ce qui, du dehors, 
peut glorifier et aimer son essence adorable. Le B. Duns Scot 
le dit dans la langue des grands mystiques franciscains : diligens 
aliquid propter se, proprie amore liberalitatis, non amore 7elo- 
typiae, diligit omnia diligentia illud primum diligibile et omnia 
quae sunt ratio diigendi ulud vel inclinandi in amorem ejus ; 
Deus autem sic diligit objectum suum primarium; ivitur Deus 
diligit omnia potentia diligere suum primum diligibile et omnia 
quae inclinant in amorem ejus (2). Voilà aussi pourquoi Dieu 
a tout voulu et permis pour manifester sa libéralité, sa bonté (3), 
Dieu a tout fait par amour. Le passage suivant le proclame 
avec une précision métaphysique et une élévation remarquables : 

Ex his patet..… quod in Deo est UNUS ACTUS DILIGENDI 
OMNIA, quia est unum objectum quod est ratio diligibilitatis sui 
et ratio diligendi omnia quocumique modo diligibilia sunt… 
Ex quo concluditur quodiste actus elicitus est ex charitate,scilicet 
habitu uno... Vult enim Deus ex charitate primo bene esse sibi 
tanquam fini omnium ; secundo vult alium velle sibi bonum esse ; 
in isto instanti potest poni praedestinatio. Ex eodem enim habitu 
potest velle mihi omnia necessaria ad dilisendum se et ex con- 
sequenti illa cfficere in me : nam post volitionem finis, primum 
immediatissime volitum videtur illud quod propinguissime ad 
Jfinem ordinatur in omni rationabili voluntate et ideo illud per 
quod ad finem devenitur immediatius —et iertio omnia quocumque 
modo ad haec necessaria, et sic post praedestinationem. Deinde 
est collatio gratrae et aliorum supernaturalium quibus immediate 
attingimus finem, et postea iste mundus sensibilis et alia visibilia 
quae sunt propter hominem... In omnibus tamen his gradibus, 
UNUS EST ACTUS QUI EST DILIGERE OMNIA. etc. (4). 

Ainsi, le Vouloir de Dieu est raison, ordre, sagesse et amour. 
Après avoir cité quelques-uns de ces textes, M. le Dr Klein 
avait raison, sans doute possible, de rapprocher la pensée de 
Duns Scot de la philosophie de S. Augustin et de S. Anselme 

() À. P. II, d. XXVII, q. TT, n. 9, XXIIT-105 : Deus nihil potest velle nisi sicut 
est volendinn, quia nihil aliud a se potest elle, nisi in ordine ad se et sicut est 
volendum. 

(2) R. P.1, 4. XVII, q. IT, n. 7, XXIII-211. 

(3) De Primo Princ., ce. IV, n. 56, 1V-586 : Tu bonus sine termino, bonitatis tuae 
radios liberalissime communicans, ad quem amabilissimum singula suo modo con- 


currunt ut ad ultinuon sum finem; Ox. 1, d. LI, q. VIF, XI1-1098, etc. 
(4) À. P. III, d. XXXHT, q. f, n. 10-12, XXIT1-507-508. 
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et de déclarer que la théodicée du Docteur Marial harmonisait 
merveilleusement la sagesse et l'amour, la raison et la volonté 
dans le mystère adorable de Dieu (1). 


* 
+ + 


Les principes philosophiques du B. Duns Scot s'opposent 
non moins radicalement à l’autre affirmation de M. Landry, à 
savoir que la philosophie franciscaine exclut l'idée de relation 
essentielle, d'ordre, de continuité et qu’elle multiplie les êtres 
comme une poussière malléable. De même que la métaphysique 
des œuvres de Dieu ad extra est dominée par le principe 
suivant : voluntas infinita necessario est in actu volendi recto (2), 
de même la pensée du B. Duns Scot s'inspire et, dans un non 
moindre degré, de l’idée d'ordre, d’unité, de fixité et de con- 
tinuité. La preuve en est facile à faire. 

1) Que l’idée d'ordre essentiel, de hiérarchie métaphysique et 
de relations transcendantes soient en effet à la base des spécula- 
tions du B. Duns Scot, des textes nombreux et authentiques le 
prouvent jusqu’à l'évidence. Précisément l’un des premiers écrits 
métaphysiques du Docteur Franciscain, le De Primo Principio, 
que M. Landry aurait bien mieux fait de lire que d’aller consulter 
Rabelais et Renan, s'ouvre par la philosophie de l'ordre essen- 
tiel, de la hiérarchie métaphysique des êtres (3). Le B. Duns 
Scot y considère l’ordre non pas tant selon la disposition con- 
venable des choses que selon les rapports légitimes et essentiels 
qu'il implique entre des objets ordonnés suivant une relation de 
priorité et de postériorité, de cause et d'effet, d’éminence et 
d’infériorité. Au nom de cet ordre essentiel, il s'élève jusqu'à 
l'existence de Dieu (4). D'ailleurs, les êtres n'ont pas seulement 
des relations profondes avec la Cause Première (5) : ils en ont 


(1) Zntellekt und Wille, 1. c. 225 : Skotus hat hiermit gedanken S. Augustins und 
S. Anselns bis zu den letiten Konsequenzen durchgeführt : Gott is selig gerade als 
absolute, sittliche und weisheitsvolle Volkommenkheïit, als objektiv-wivdigende 
selbstloseste Heiligkeit. Weisheit und Liebe, Vernunft und freier W'ille, sind bei 
Skotus im Gottesbegriff in schônster Harmonie r'ern'oben. 

(2) R. P. 1, d. X, q. II, n. 5, XXII-181. 

(3) De Primo Principio. ©. 1, n. 1-4; c. I], n. 1-8, IV-721-355. Duns Scot y 
renvoie dans ses Quest. sur la Métaphysique, IX Met. q. IV n.5, VI1-546. A lire 
sur cette question, Bezmoxp, Dieu existence et cognoscibilité, 1. c. 54-44. 

(4) Cap. HI, n. 14, 1V-760 etc.; Ox. I, d. ETT, q. IV, n. 10, IX-150,. 

(5) De Primo Princ.c.1Il, n. XI, 1V-758. B-759. Au nom de l'ordre universel, 
le B. Duns Scot démontre l’unité du premier principe : .Îd nnum sun:mmun est unus 
ordo. cfr. n. 7 (35°). 


E. F. — XXXV, — 2 


36 LA PHILOSOPHIE 


aussi entr'eux et de non moins intimes. L’être sans relation avec 
l’universalité du système créé est inconcevable : positio alicujus 
entis, nullum ordinem habentis irrationabilis est valde (1); 
nihil est in universo quod non habet ordinem essentialem inter 
entia, quia ab ordine partium est unitas universi (2). Même, 
l’ordre universel — qui n’est que le système complet desrelations 
entre les êtres, — est la principale perfection de l’ordre créé, il 
est la fin du Créateur. Le B. Duns Scot le déclare dans les 
termes les plus explicites, tant la conception d’un univers anar- 
chique et dont les parties n’ont aucune relation avec l’ensemble 
est étrangère à son esprit (3). Le texte suivant synthétise 
rapidement ses hautes spéculations : M. Landry n’a qu’à bien 
retenir les derniers mots surtout qui le terminent et ruinent ses” 
reconstructions arbitraires : 

Omnia creata, quia limitata, nata sunt esse partes totius 
uniyerst, quod est UNUM UNITATE ORDINIS, sicut patet 12 
Metaph ; et ideo quodlibet illorum est potentiale ad istam formam 
quae est ordo, ut scilicet habeat ordinem ad aliam partem et hoc, 
VEL SECUNDUM EMINENTIAM quae est in naturis diversis in 
universo, vel SECUNDUM AEQUALITATEM, quia ordo est parium 
dispariumque rerum dispositio, secundum Augustinum, vel 
secundum actionem et passionem sive SECUNDUM CAUSALITATEM; 
el ideo quodcumque agens creatum producens effectum ita poten- 
tiale est, qua ad ipsum et ad effectum productum potest con- 
sequi ordo inter ea (4). 


(Gi) L. c.c. IV, n. 14, 1V-560. 

(2) L.c.c. III, n. 7, 1V-955. 

(3) Ox. If, d. III, q. VI, n. 10, XII-160 : Secundum veritatem, licet in toto 
universo principaliter ordo attenditur secundum distinctionem specierum in quibus 
est imparilas pertinens ad ordinem,tamen, quia secundum Augustinum, de Civ., lib. 
19. c. 13 : ordo est parium impariumnque rerum unicuique loca sua distribuens 
congrua dispositio, ab illo autem A gente qui principaliter intendit ordinem universi, 
sicut principale bonum intrinsecum sibi, non tantum intenditur ista imparitas quæ 
est unum requisitum ad ordinem scilicet specierum, sed etiam paritas individuorum 
in eadem specie quae est aliud concurrens ad ordinem ; Ox. IV, d. XXIV, q.1, 
n. 3, XIX-46. Ouod. XIX, n. 6, XXVI 268. 

(4) Ox., d. XXX, q. II, n. 19, X-463. — Pour mesurer combien l’idée d'ordre est 
chère à Duns Scot, on peut aussi rappeler ses efforts pour l'atteindre partout. Il 
décrit 1} l'ordre des attributs divins. R. P. Prol. q. 1,n. 44, XXI1-30 ; 1, d..X, q. I, 
n. 8, XXII1-158 ; 2) l'ordo essentialium et notionalium in divinis, R. P. Prol. q. I, 
n. 46, XXII-50. Quod. V, n. 25, XXV-228 ; 5) toujours en Dieu, l'ordo naturae et 
originis, OX, IT, d. I, q.f{,n.15-15, XI-25-26; Z Sent. d. XII, q. 11, 0. 2. IX-853 ; 
Quod. IV, n. 3, XXV-150; Quod. VIII. n. 19, XXV-%61 ; 4) l'ordo unitatum in 
divinis, R. P. I. d. XXXIII, q. Il, n. 15, XXII-405 ; 5) l'ordo intellectionis Lei. 
Ox, 1, d. XXXV,q.I,n. 10, X-548 ; R. P. I, d. XXXVI, q. I], n. 33, XXII-445 ; 
6) l'ordre des vouloirs divins, cfr. supra ; 7) l'ordre des raisons sous lesquelles Dieu 
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2. I] n’est pas moins certain que la philosophie du B. Duns 
Scot, bien loin de « tendre vers la multiplicité » (343), tend au 
contraire à l'unité. M. Landry le reconnaît dans l’ordre logique, 
puisque le Docteur Franciscain a si énergiquement défendu 
l’univocité des concepts d’être ou de perfection simple, mais il 
le nie, s'il s’agit de l’ordre ontologique. En fait, cette « antino- 
mie fondamentale » (345) est une fiction. Un illustre théologien, 
Macédo (1), qui connaissait aussi bien S. Thomas d’Aquin 
que Duns Scot, l'avait déjà suffisamment établi, en faisant le 
parallèle suivant entre les deux princes de la scolastique : 

Unum autem non inepte observo : solere Divum Thomam 
amare divisiones ; Scotum contra uniones diligere. Apparet 
discurrendo. S. Thomas angelos vult omnino specie discretos ; 
Scotus specie unitos, numero tantum differentes. S. Thomas 
distinguit potentias realiter ab anima; Scotus minime.S. Thomas 
ponit in homine cum concipitur, tres animas distinctas, vegeta- 
tivam, sensitivam, rationalem ; Scotus unam solam rationalem, 
reapse unam, sed virtute multiplicem. Ita in justificatione, 
D. Thomas inducit duas formas distinctas, alteram gratiam, 
alteram charitatem ; Scotus unam charitatem constituit, unionis 
avidus. Itaque in ejus profunda doctrina uniones invenies : quo 
se illa gemmeam prodit. Hoc ab eo fonte profectum, quod unus 
maxime secum est Scotus ac haerens sibi ; nusquam a se discor-- 
dem ac dissentientem deprehenderis. Scotum consulat qui amat 
unitatem doctrinae (2). 

Rien de plus juste. Le B. Duns Scot, en effet, est célèbre 
dans la pensée médiévale par l'application impitoyable du 
principe suivant : entia non sunt multiplicanda sine necessitate. 


est conçu, R. P. Prol. q. I, n. 45, XXII-29 ; 8) la systématisation des êtres d'après 
l'idée d’infini, Quod. V, n. 25, XXV-228 ; 9) l'ordre de l'audition et de la vision dans 
les anges, R. P. 11, d. IX, q. Il. n. 16. XXI1-652 ; 10) l'ordo actuum voluntatis, Ox. 
I, d, VI, q. II, n. 5, X11-346 ; 11) l'ordo intelligibilium, Ox. 1, d. LI, q. 11, n. 21, 
IX-47, etc. etc. Ces textes divers — cfr. aussi Ox. I, d. XXXV, q.I,n. 15, X-555; 
Ox. I, d. XXVL:I, q. I, n. 11, X-428 ; Ox. I, d. XVII, q. III, n. 8, X-61 ; R. P 
1, d. XIX, q. IIT, n. 15, XXII1-259 etc. — donnent, à leur façon, la profonde sensa- 
tion que le B. Duns Scot est le philosophe de l’ordre et que par suite il répugnait à 
son génie d'élaborer une synthèse où tout serait fractionnement et multiplicité sans 
rapport et sans lien. 

(1) Sur ce théologien, à consulter, Dom. DE Cavzus, O. M. car., Merveilleux 
épanouissement de l'Ecole Scotiste, dans les Etudes Franciscaines 1911, 6%5-8. 

(2) Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti, coll. 7, Padoue 1673, 11-337. — 
M. Landry me concédera bien, sans doute, que la pensée ou la vérité fondamentale 
du système scotiste n'est pas cette multiplicité qu'est la distinction réelle de 
l'essence et de l’existence. Voilà pourquoi je n'insiste pas. Cfr. R. P. IV, d. XIII, 
q. 1, n. 22, XXIV-105. 
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Un seul souci le guide et l’inspire dans l’emploi de ce principe ; 
le voici : magis est ponenda paucitas nobilitans naturam quam 
pluralitas non necessaria et non nobilitans eam (1). Dès le 
De Primo Principio, il considère cette vérité comme un des 
principes organiques de sa philosophie (2), et il l’utilise pour 
démontrer l’unité de l’ordre universel et l’unicité de la cause 
Première. Au nom de ce principe, il soutient que l'accident est 
simple (3), il se refuse à admettre la science innée (4), rejette 
la distinction réelle de l’âme et de ses facultés (5), établit qu'il 
n’y a que deux productions immanentes en Dieu (6) et critique 
‘S. Thomas d’Aquin, qui pour expliquer la causalité physique 
des sacrements admet la présence d’une vertu surnaturelle 
transitoire (7). Partout et dans les matières les plus délicates, 
le B. Duns Scot a recours à cette règle (8). Par suite, un 
système qui se réclame si fréquemment du principe le plus radi- 
calement opposé à la « multiplicité » ne peut tendre qu'à l’unité : 
le Docteur Franciscain a été logique dans son attitude philoso- 
phique, lui qui n’a pas fait reposer l'ensemble de sa pensée sur 
la théorie qui introduit la multiplicité, si réduite soit-elle, au 
cœur même de l’être, en y maintenant la distinction réelle de 
l'essence et de l’existence. 

3. Dans la même mesure, Duns Scot a maintenu la fixité, la 
constance et l’invariabilité des lois de l’ordre naturel, tout en 
reconnaissant avec toute la philosophie scolastique que « ces 
lois établies par la cause créatrice restent toujours sous la dépen- 
dance du législateur suprême » (9). Deux observations le 


(1) RP. II, d. XVI, q. E, n. 14, XXIT-73 ; Ox. IE, d. XVI, q. E, n. 15, XIIT-30 ; 
cfr. n. 5, X111-25 Ox. I, d. III, q. VI, n. 12, IX-251. 

(2) Cap. Il, n. 10, 1V-355 ; cap. III, n. 5, 750. 

(3) VII Met. q. 1, n. 4, VII-486. 

(4) 1 Met. q. IV, n. 0, VITI-56. 

(5) Ox. IT, d. XVI, q. FE, n. 15. XII-59 ; À. P. I, d. XVI, q. IL, n. 14, XXI1-53. 

(0) Ox.. I, d.I1,q. VI, n. 18, VITI-550 ; 1bid, n. 30, 582. 

(7) Ox. IV, d. !, q. V, n. 9, XVI-15, tbid. n. 7. 147. 

(8) Ox. IV, d. XLV, q. II. n.5, XX-281, Où. IV, d. XI, q. HE, n. 14, XVII-575; 
Ox. IV, d. VI, q. X, n. 5. XVI-615, Ox. II, d. V,q. 1, n. 7, XII-508; Ox. 1, d. 
11, q. VI, n.22, IX-255; À. P. IV, d. XEV, q. IH n. 16, XXIV-564; R. P.L c 
n. 12, XXIV-S02; R. P. IV, d. XLIV. q. II, n. 18, XXIV-55; Ox. IV, d. XLIV, 
q. I, 0. 4, XX-255, R. P. IV, d. VE, q. VII, n. 14, XXH11-6040. Ox. ITE, d. XXXIH, 
g. 1, n.5, XV-407 ; Ox. IV, d, XIE, q. Vi, n. 5, XVII-643, etc. 

(9) DE Recxox, S. J., La métaphysique des causes, 2 Paris 1400. 20, « Dieu a 
établi et il conserve les lois de ce monde, et & est pour cela qu'il peut v avoir science 
physique. Mais libre dans ses créations, il reste au-dessus des lois qu'il impose et il 
peut les suspendre ou les modifier dans un dessein digne de sa Sagesse et par 
conséquent digne du Dieu des sciences. [l était utile de présenter ces observations 
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démontrent clairement. a) Chez le B. Duns Scot, la nature est 
une puissance déterminée ; elle agit toujours selon un mode 
fixé. C’est affirmer entre les éléments physiques une « liaison » 
des plus constantes (1). — b) Ce B. Duns Scot a décrit l’in- 
duction scientifique qui s'appuie précisément sur la constance et 
l'invariabilité des lois physiques — dans les limites déjà fixées. 
« Inférieur à Bacon et aux philosophes modernes sur les 
méthodes expérimentales qu’il connait cependant, il les dépasse 
par la précision avec laquelle il résout la partie rationnelle du 
problème de l'induction. Formé à l'école d'Aristote, il sait à quel 
fond immuable attribuer la fixité des opérations dont l’expérience 
manifeste le retour harmonieux et constant. Les conceptsobjectifs 
de nature, de causalité et de finalité lui fournissent un fondement 
solide pour élever avec certitude l'édifice de la science... Sur ce 
point, il n'est égalé par aucun des grands docteurs scolastiques, 
pas même par S. Thomas d'Aquin » (2). Telle est la conclusion 
d’une savante étude du R. P. Raymond, O. M. Cap., que 
M. Landry ignore comme tout le reste. J'ajoute qu'elle est 
pleinement fondée. Il suffit de citer les quelques lignes suivantes 
pour l’établir : 

De secundis cognoscibilibus, scilicet de cognitis per experien- 
liam, dico quod licet experientia non habeatur de omnibus singu- 
laribus sed de pluribus, nec quod semper sed quod pluries, tamen 
expertus infallibiiter novit quod ita est et quod semper et in 
omnibus ; et hoc per istam propositionem quiescentem in anima : 
quidquid evenit, ut in pluribus, ab aliqua causa non libera, est 
effectus naturalis illius causae etc. (3). 

Que M. Landry remarque bien ces mots : expertus infalli- 
biliter novit quodestita et quod semper et in omnibus. Xs fondent 
la science, consacrent la valeur de l'induction et montrent 
combien le B. Duns Scot avait le sens profond de la constance 
des lois physiques et des relations essentielles qui relient les êtres. 


pour qu'on n'abusât pas de la doctrine d’Aristote. » Il est regrettable que M. Landry 
ait ignoré ces précisions, en reprochant à Duns Scot de méconnaitre les lois 
et les relations essentielles des êtres, lorsque le Docteur Franciscain regardait 
comme possible, en certains cas, l'intervention miraculeuse de Dieu. 

(1) Quodl. II. n. 10, XXV-71 : Est ergo intellectus hujus propositionis : natura 
determinatur ad unum, non quidem ad unum producibile, untm, inquam, numero 
sive singulare; sed determinatur ad unum determinatum modum producendi, quia 
non est ibi principium indeterminatumn respectu oppositorum sicut est roluntas. 

(2) La Théorie de l'induction, Duns Scot précurseur de Bacon, art. du KR. P. 
Raymond, ©. M. Cap. dans les Etudes Franciscaines 1909, XXI, 113-126, 270-270. 
M. de Wulf n’est pas d’un avis différent. 

(32 Ox. I, d. II, q. IV, n. 9, IX-176-177 ; 1 Met. q. IV, n. 17-18, VIT-60-61. 
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Surtout, ils ruinent, non moins que les précédents passages, 
une large part de ses affirmations. 

4) Une autre doctrine chère à Duns Scot confirme ces con- 
clusions. Le Docteur Franciscain a enseigné « que le mou- 
vement de rotation, pris en lui-même, est une certaine forme 
qui s'écoule sans cesse » {forma fluens) (1). M. Landry l’a 
justement remarqué. Il a oublié de dire toutefois que l'opinion 
qu’il signalait, — à l'encontre de ses propres conclusions — 
révélait en Duns Scot l'adversaire de la discontinuité et de la 
multiplicité dans le réel. 


I] 


Ce ne sont pas d’ailleurs seulement les principesfondamentaux 
de la philosophie du B. Duns Scot qui s'opposent radicalement 
à l'interprétation de M. Landry. Les textes eux-mêmes ou les 
doctrines dont il se réclame n’ont pas le sens qu’il leur donne 
et n’appuient pas ses conclusions. La loyauté et la probité — 
dont M. Landry n’a pas observé les exigences à l'endroit du 
Docteur Franciscain — me font un devoir de l’établir dans le 
détail, par l’étude successive des passages ou des enseignements 
mis en question. 


Les premières attaques de M. Landry se trouvent aux 
pages 51-53 de son écrit. L'auteur expose, et très mal, le senti- 
ment de Duns Scot sur la séparabilité de la matière et de la 
forme. Le Docteur Franciscain soutient, en effet, que Dieu 
de potentia absoluta pourrait créer la matière sans principe 
informant : non video quod sit contradictio (2). Dans quelle 
mesure Duns Scot s'éloigne ici de S. Thomas d’Aquin, je n'ai 
pas à l’examiner ici. Je remarque seulement qu'il expose 
l'opinion du Docteur Angélique autrement que M. Landry et 
plusieurs disciples de S. Thomas, si bien que la thèse francis- 
caine se présente presque comme un simple corollaire (4). 


(1) Dunex, Le mouvement absolu et le mouvement relatif, Montligeon 1900, 60 ; 
Boyvin, Phil. Scoti, In Phys, disp. III, c. VI, Bologne 1690, vol. 11, 409-446. 

(2) Ox. II, d. XIT, q. II, n. 3, X1)-576 ; R. P. II, d. XII, q. IE, n. 4, XXIII-16; 

Quod. IX, n. 20, XXV 5902. cfr. Klug.. 1. c. 66-70. 

(5) Ox. IT, d. XII, q. 11, n. 2, XI1-535 : Alii dicunt materiam haberere alitatem 
distinctam a forma, non tamen potest esse sine forma, quia non est actus, nec habens 
actun... ; nihil habet actus vel actualitatis, sed tantum habet esse potentiale, quod 
tamen esse est aliqualis realitas distincta a forma et per hoc salrant compositionem 
realem ; implicat autem contradictionem quod aliquid habeat esse tantum potentiale 
et sit actualiter. 
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L'exposé achevé, M. Landry ajoute : « La matière a pu être 
préparée à recevoir plus facilement telle forme plutôt que telle 
autre ; jamais, nous le comprendrons mieux quand nous étu- 
dierons l’activité des êtres, jamais l’aptitude de la matière envers 
une forme n’est devenue l’exigence de cette forme. I] reste donc 
à chaque individu une part indéracinable de contingence ; 
l'individu est un fait que l’on ne peut expliquer à priori ; nous 
aurons beau accumuler les raisonnements, nous ne montrerons 
jamais pourquoi telle forme est unie à telle matière ; c'est que 
cette union est due à une action libre de Dieu et des volontés 
divines, il ne faut pas chercher les raisons (L'auteur cite : IT, 
d. [, q.2, n. 9). Nous pouvons saisir dès maintenant une des 
caractéristiques de la pensée de Duns Scot, notre Docteur regarde 
toute réalité comme un absolu susceptible d'exister séparé- 
ment (1); pour lui, chaque être est ce qu’il est et il n’est que cela; 
Scot a une tendance marquée pour une sorte d’atomisme méta- 
physique et cette tendance, il la possède parce qu’il éprouve une 
grande aversion envers la philosophie arabe » (53). Plus loin, 
les mêmes idées reviennent (60-61, cfr. 343-344) : « La matière 
de Duns Scot ne jouit d'aucune activité, elle ne désire pas, elle 
attend. Elle recevra plus aisément telle forme plutôt que telle 
autre, selon les modifications qu’elle aura subies au cours de 
son histoire, mais ces dispositions ne seront jamais une 
exigence » etc. 

Cet exposé de M. Landry n’est pas exact. 

La matière, chez le B. Scot, n'est pas seulement une entité 
absolue. Dernière réalité de l’ordre actuel, infimum entium (2), 
elle n’est sans doute point un pur néant ou une simple puissance 
(ens in potentia objectiva), puisqu'elle est une des parties substan- 
tielles du composé ; mais elle est tellement infime et à ce point 
relative qu’elle se définit précisément par cette potentialité 
intrinsèque, cette capacité et cette puissance de réceptibilité à 
l'endroit de la forme (3). Duns Scot écrit à ce sujet : tenendum 

(1) Le principe de Duns Scot — et d'Henri de Gand — absolutum prius alio potest 
esse sine eo, cfr. Ox. II, d. VII, q. II, n. 5, XII. 576, etc. a un sens restreint, cfr. 
Poncius, in h. I. n. 1, XII, 570, et Com. in III Sent. d. I1, q. I, n. 2, XIV, III, Le 
Docteur Marial le reconnait lui-même : prius ex ratione prioris potest esse sine 
posteriori absque contradictione et hoc quando nulla est necessaria connexio potest 
esse vel propter identitatem realem., sicut subjectum et propria passio vel propter 
simultatem naturae, ut in carrelativis ; Ox. III, d. II, q. 1, n. 3, XIV, 108. 

(2) Ox. I. d. XXVIE, q. III, n. 10, X-366. cfr. Kzuc, O. M. C., Die Lehre des 
Johannes de Duns Skotus über Materie und Form, |. c. 45-47. 


(3) Ox. I, d. XI, q. 1, n. II, XI1-558 : [Afateria] manet sub terminis oppositis 
eadem et sub potentiis numero diversis quae in ipsa corrumpuntur, et est terminus 
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est materiam esse aliquid positivum potentiale habens XATURALEM 
INCLINATIONEM ad aliam formam NATURALEM (1). C'est cette 
puissance radicale qui l’ordonne à la forme et lui permet de 
réaliser avec elle un composé doué d’une véritable unité substan- 
tielle (2). Par suite, négliger cet élément dans l'exposé du 
concept de la matière chez Duns Scot, c'est fausser la pensée 
du Docteur Franciscain et cela de parti pris. 

Il n’est pas moins inexact d'écrire : « la matière de Duns Scot 
ne jouit d'aucune activité : elle ne desire pas, elle attend *. Le 
B. Duns Scot enseigne positivement le contraire : Dico quod 
NON QUAECUMQUE forma satiat appetitum materiae totaliter 
extensive, tot enim sunt APPETITUS materiae ad formas quot 
sunt formae receptibiles in materia, nulla igitur una forma 
potest per se satiare OMNES APPETITUS materiae ad formas scd 
una satiat perfectissime, scilicet forma perfectissima ; illa tamen 
non satiat OMNES APPETITUS materiae nist in illa una forma 
omnes formae includerentur (3). Enlever cet appétit naturel, 
ce désir intrinsèque, soit de la matière, soit des corps, soit de la 
volonté humaine, c’est n1 plus ni moins les détruire Le B. Duns 
Scot le proclame formellement dans l’Opus Ox. et les Rep. 
Par. (4) Voici, en effet, ce qu’il écrit dans le premier de ses 


creationis, patet : et secundum hoc est realitas distincta a forma ex eisdem causis 
et est quid positivum, quia receptivum furmae. Tamen dicitur ens in potentia, quia 
quanto aliquid habet minus de actu, tanto magis est in potentia ; et quia mater ia est 
receptiva omnium formarum substantialium et accidentalium, ideo maxime est in 
potentia respectu earum et ideo definitur per esse in potentia secundum Aristotelem. 
Non enim habet actum distinguentem vel dividentem vel receptum vel informantem 
et dantem sibi esse specificum ; ex quo tamen non est receptivum istius actus per 
suppositum et est causa suppositi, non potest esse nihil, quia nihil non est alicujus 
susceptivum. 

(1) R. P. II, d. XI, q. ln. 10, XXII 0. ; ctr. Ox. IV, d. XI, q. II, n. 11, 
XVI1-358 ; VII Met. q. V. n. 3, VII-568 ; R. P. I. c. n. 17, XXII p etc. 

(2) Ox. II, d. XII, q. I, n. 14, XH-560-561 : Philosophus quaerit quare aliquid 
est unim et dicit quod simplex est unum, quia statim est id quod est sed ; in compo- 
sitis est dare aliquam rationem et nescivit Philosophus aliam dare nisi quia hoc est 
actus et illud potentia, ita quod hoc est potentia essentialiter receptiva secundum 
totum genus suum, et illud actus essentialiter perficiens aliud ; et ideo ex his fit 
touum per se, scilicet ex materia et forma. Non sic est de subjecto et accidente : quia 
enim tam materia quam forma sunt causae intrinsecae entis compositi, iden faciunt 
per se unum. 

(3) Ox. 1, d. I, q. I, n. 0. VIIL-310, cfr. Masrrius, Cursus Phil. In Phys. disp. 
IE, q. Vl,art. [, et Il, n. 124-137, vol. II 69-55. L'auteur. après avoir cité plusieurs 
textes de Duns Scot, établit que, selon sa doctrine, la matière désire sa forme 
connaturelle et mème. non aegualiter omnes appetere formas in particulari sed 
nobiliores magis. A lire aussi Bovvix, Philosophia Scoti, In Phys, disp. I, sect, IT, 
c. 1.q. X, Bologne 1690, vol, II 65-71. 

(4) R. P. IV, d. XLI{X, q. IX, n. 5, XXIV-66o : La volonté peut être considérée 
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Commentaires : Quid ergo [est appetitus naturalis]? Dico quod 
est inclinatio ad propriam perfectionem suam, scilicet voluntatis, 
sicut in alis non habentibus appctitum liberum ; et deillo appetitu 
loquitur Philosophus, I Phys., quodmateria APPETIT formam et 
universaliter imperfectum suam perfectionem. Deillo APPETITU 
NATURALI, patet quod voluntas necessario et perpetuo et summe 
appetit beatitudinem et hoc in particulari. Quod de necessitate 
patet ; quia natura non potest remanere natura quin inclinetur 
ad suam perfectionem, quia si tollas illamiNCLiINATIONEM, tollis 
NATURAM (1). Ce passage est suffisamment clair pour ne pas 
insister davantage. 

Des textes qui précèdent, il résulte que Duns Scot admet avec 
toute la philosophie scolastique que la matière appelle la forme 
et que tout être imparfait désire l’élément qui lui donne sa per- 
fection finale. Le Docteur Franciscain se refuse seulement à 
admettre que l’action de Dieu soit liée absolument par l’ordre 
des causes physiques, sans rejeter pour cela la nécessité et le 
déterminisme qui leur conviennent (2). La disposition de la 
matière n’est pas dispositio summa, parce que selon la métaphy- 
sique de l’Ecole la matière est en puissance à plusieurs formes ; 
elle n’est pas suprêmement nécessitante au point de forcer Dieu 
à agir ad extra. Dieu coopère, en effet, librement ‘aux causes 


ut libera et aussi ut natura, Duns Scot considère ici la volonté sous ce dernier 
aspect : potest enim voluntas considerari ut est quaedam natura’et inquantum habet 
inclinationem et appetitum naturalem ad suam propriam perfectionem sicut quae- 
cumque alia natura... Quid ergo est appetitus naturalis ? Dico quod est inclinatio ad 
ipsanm perfectionem sicut in aliis non habentibus appetitum liberum. Et de isto 
appetitu loquitur Philosophus quod materia appetit forma, sicut imperfectun suam 
perfectionem... Tolle ergo istam inclinationem et tolles naturam. Cfr. OX. IIT, d. 
XVII, q. I, n.5, XIV-654; Ox. IV, d. XLIX, q. I. n. 0, XXI-00 : aliquis appetitus 
est in ipsa anima ad corpus tanquar ad proprium perfectibile, vel saltem e conrerso 
in maleria, sicut in proprio perfectibili ad formam illam scilicet animam. 

(1) Ox. IV. d. XLIX, q. X, n. 2, XXI-318 ; Où. I. d. I, q. n.6 infine, VIII, 580. 

(2) Ox. I, d. Il,q. IE, n. 20, VIIT-444 : Nallun est principium operandi contin- 
genter nisi voluntas vel aliquid concomitans voluntatem, quia quodlibet aliud agit ex 
necessitate naturae et ila non contingenter. R. P. 11, d. XII, q. 1, n.5. XXUI-4 : 
-igens naturale non impeditum de necessitate agit sive producit totum quod est in 
s'irtute sua activa. R. P. IV, d. XLILI, q. LL, n. 17, XXIV-518 : dico quod non 
dicitur dispositio necessitans, quia dispositio inducit formam, sed quia se tenet ex 
parte passi, in quod passum sic dispositum inducit'agens extrinsecum necessario 
formam ad quam disponit, si sit agens naturale — vel libere et contingenter si sit 
agens liberum ; Ox. IV, d. XLIII, q. IT, n. 22, XX-107 : illud verbum usitatum de 
dispositione quae est necessitans debet sic intelligi quod dispositio non sit ratio 
necessitalis, sed quod, ipsa posita, agens necessario induçat formam ad quam est 
dispositio ; vel necessitate simpliciter sicut quando est mere naturale, vel necessitate 
secundum quid ut quando agens est voluatarium ; ctr. R. P. 11, d. XXXIII, q. I. 
n. 10, XX111-514; Ox. IV, d. XI, q. 111, n. 19, XVII-394, etc. | 
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secondes; il peut suspendre leur action; rien ne peut, au dehors 
de lui, induire et contraindre sa volonté à agir. Le B. Duns Scot 
ne veut pas dans l’ordre naturel des causes physiques d’une néces- 
sité qui soumettrait Dieu lui-même au déterminisme universel. 
C’est la philosophie du sens commun, c’est la pensée même de 
la métaphysique médiévale et chrétienne. À ceux qui, comme 
M. Landry, l’incriminent après l’avoir mal exposée, le B. Duns 
Scot a le droit de dire ce qu’il adressait aux philosophes déter- 
ministes d’autrefois : nec theologizant nec philosophantur (1). 

En dernier lieu, la doctrine de Duns Scot relative à la 
séparabilité de la matière et de la forme par une intervention 
miraculeuse de la puissance divine est pleinement traditionnelle ; 
la très grande majorité des docteurs scolastiques l’a constamment 
enseignée. Tel est d’abord le sentiment de saint Bonaventure, 
comme l’a démontré avec érudition Barthelemy de Barberiis, 
O. M. C. (2). Après lui, Guillaume de la Mare, (3) Jean 


(1) À. P. LI, d. XVI, q. III, n. 13, XX1I11-372 : dico quod in materia sola 
nunquam est summa dispositio necessitans ad formam ; tum quia materia secundum 
se est potentia contradictionis ad formam quamcumque ; igitur ad nullam est 
sumima dispositio ; tum quia non potest esse aliqua dispositio necessitans ut Deus 
agat ad hoc quod in ultimo instanti inducatur ferma, quia, supposita omni actione 
causae saecundae praevia, potest Deus non agere in instanti ultimo de potentia 
absoluta. Imo errant hic simul theologizantes et philosophantes, tenentes quod non 
potest Deus non inducere formam, sunima dispositione praevia quam potest agens 
creatun causare, quia a dispositione pr'aeria non est illa forma substantialis sed 
tantum necessitas conditionatae concomitantiae, supposito quod Deus coagat. Unde 
quod Philosophus posuit dispositionem talem quae est summa necessitas, qua posita, 
necessario inducitur forma, posuit solum propter hoc principium, quia posuit quod 
omnia agant ex necessitate naturae, et quod dispositione inducta ab agente particu- 
lari, ex necessitate naturae Deus causat sua actionem, et si hoc principium ne- 
gasset,negasset conclusionem ; igiturtheologi reputantes illud principium erroneum, 
concedentes tamen conclusionem quae solum est concedenda, propter hoc principium, 
nec theologizant nec philosophantiwr. Texte similaire dans Ox. III, d. XVI, q. IH, 
n. 13, XIV-642; cfr. Ox. IV, d. XLIIT, q. V, n. 8, XX-135; R. P. IV, d. XLIII, 
q- HI, n.17, XXIV-518 : in toto universo non est talis dispositio, quod sit simpli- 
citer necessitans respectu inductionis formae, quia quacumque dispositione posita ad 
aliquam formam, potest Deus illam voluntarie inducere vel non inducere de potentia 
sua simpliciter, nam inducit forma ad talem dispositionem, non ex necessitate sed 
contingenter et libere, quia Deus s'oluntarie et quasi ex pacto assistit ad supplendum 
defectum et impotentiam materiae. 

(2) Cursus philosophicus ad mentem S. Bon. Pars 11a. Lib. I Phys. tract. II, 
q- V, n. 80, vol. 11-63-60. Je cite l’édition de Lyon, 1687. 

(3) Correctorium, cod. Vatic. Lat. 813, fol. 58 d-50 a : haec positio (negativa) 
detraxit omnipotentiae divinae, quae, licet accidens plus depeneat a subjecto quam 
materia a forma, potest tamen et facere in sacramento altaris existere accidens sine 
subjecto ; et ideo etiam potest dare materiae esse actu sine forma, licet hoc a princi- 
pio non fecerit quod sciatur. Unde magistri omnes nuper concordaverunt quod 
erroneum est dicere quod Deus non potest dare materiae esse actu sine forma. 
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Pecham (1), Roger Marston (2), Nicolas Occam (3), Guillaume 
de Ware (4) et Richard de Mediavilla (5) défendent la même 
thèse. Henri de Gand (6) — contre lequel Godefroid de 
Fontaines (7) se prononce à la suite d’une argumentation très 
insuffisante — soutient également la même opinion.avec une 
remarquable logique. Parmi ses raisons, se trouve la suivante, 
que le Docteur Marial allait reprendre : qui istud negant de 
materia, multo magis negarent hoc de accidente nisi oppositum 
pateret per fidem (8). 

Toutefois, aucun des penseurs du moÿen-âge n’a soutenu 
l'opinion adoptée plus tard par Duns Scot, avec un luxe 
d'arguments et des développements aussi considérables que le 
cardinal Mathieu d’Acquasparta. Il aborde la question, utrum 
Deus ex sua omnipotentia possit facere materiam esse sine omni 
forma, dans son Quodlibet ITTI<, conservé dans le cod. 44 fol. 
195-204, de la Bibliothèque municipale de Todi. On me per- 
mettra de citer entièrement la so/ufio que donne au problème 
cet illustre disciple de S. Bonaventure. Tout ce que Duns Scot 


(1) Quodlibetum, g. I : utrum Deus per infinitam potentiam suam possit facere mate- 
riam esse sine omni forma, cod. Plut XVIT, Sin. 7, fol. 37 v, de la Bibl. Laurenziana. 
Cette question a été publiée par les Bénédictins dans la Bibliotheca Casinensis, 
Mont-Cassin 1840, vol. IV 216-218, d’après le cod. CLXXXIV, fol. 292 de la Biblio- 
thèque conventuelle : Deus omnia essentialiter diversa potest separare, cum ejus- 
dem sit componere et dividere ; posset ergo si vellet facere materiam esse sine omni 
forma, multoque magis est hoc possibile quan accidentia quorum esse est inesse esse 
sine subjecto ; ratio enim quare potest facere accidentia sine subjecto est quia acci- 
dentia plus dependent a Deo qui est causa prina quam a subjecto quod est causa 
secunda ; ergo eadem ratione, mo multo fortius est ila a parte ïsta, quia plus 
essentialitatis habet materia quae est substantia quam accidentia ; et aliud dicere est 
nimis divinae potentiae derogare. 

(2) Quodlibetum primum, q. I, utrum Deus possit facere materiam actu existere 
sine forma, cod. Conv. Sopp. 123, fol. 114 v, de la Bibl. L'aurenziana. L'édition de 
ce Quodlibet est en préparation. 

(5) Comment. in Sent. II, d. XII, q. II, cod. G 5 858 de la Bibl. Nationale de 
Florence : Est communis positio quod Deus potest creare materiam sine forma, 
maxime cum habeat in Deo ideam distinctam quam quidem per se existentem potest 
repraesentare. 

(4) Quaest. in 11 Sent. q. 52 : utrum Deus possit facere materiam sine forma, 
cod. A. 4. 42, fol. 110 r. a - 112 v. a, de la Bibl. Nationale de Florence. Duns Scot 
dépend vraisemblablement de Guillaume de Ware. 

(5) 11 Sent. d. XII, q. IV, éd. Venise 1509, Vol. 147 v-48r. 

(6) Je cite Henri de Gand, d'après DExYS LE CHARTREUX, Zn 11 Sent. d. XII, q. IT, 
Opera vmnia, Tournai 1903, XXII-15-16. 

(7) Quodlibetum primum, q.1V, cfr. Les Philosophes Belges : Les quatre pre- 
miers Quodlibets de Godefroid de Fontaines, par M. ne Wuzr et M£' PELzer, 
Louvain 1904, 7-0. 

(8) Hexri DE Gaxp, 1. c.; Duns Scot, VII Afet. q. V,n. 5, VI1-568. Cfr. M. DE 
Wucr, Etudes sur Henri de Gand, Louvain 1894, 45-48. 
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a écrit au sujet de la séparabilité de la matière et de la forme a 
été dit avant lui et avec non moins d'autorité. 


Respondeo. Omissis opinionibus, dicendum quod Deus sua omnipotentia 
potest facere materiam esse sine forma, quamvis hoc sit impossibile secun- 
du naturam et causas inferiores et sic quodam modo super intelligentiam. 
« Oportet enim, ut dicit Augustinus, ad Volusianum, fateri Deum aliquid 
posse quod nos fateamur investigare non posse ». 

Ad istius autem declaratinnem potest sumi ratio el ex parte maleriae et 
ex parte divinae potentiae et ex causarum et effectuum ordine. 

Primo,exparte materiae, quoniamut dicit Augustinus, XII Confessionurm, 
« materia informis omnino, quamvis non sit color aut figura, nec aliquid 
hujus:»odi, non tamen omnino nihil est, sed est quaedam informitas carens 
omni specie » et « est prius forma et praecedit eam, licet non tempore sed 
natura vel origine », ut dicitur, I Super Gen., et habct essentiam distinctam 
ab essentia formae, ac per hoc habet suam ideam in Deo. Sed quaecumque 
ita se habent, quod unum non est aliud,imo habent essentias distinctas, nec 
unum est de essentia alterius et habent essentiam absolutam ita quod non 
est pura relatio — haec dico propter relationem quod non potest esse sine 
relativo — et unum illud praecedit natura, Deus potest ab invicem dividere 
et separare et natura el lempore et potest Omnipolens unum facere sine 
alio, ut sicut praecedit natura vel origine, ita praecedat duratione vel 
tempore ; et ideo POTEST FACERE MATERIAM SINE OMNI FORMA ET FORMAM SINE 
OMNI MATERIA. 

Secundo simitur ratio ex parte divinae polentiae, quoniam ut dicit 
Anselmus, Proslog., cap. 7 : « Deus potest quidquid posse potentiae est », 
hoc est, omne quod non dicit defectum potentiae, nec repugnat suae bonitati 
vel sapientiae, hoc est, nec implicat contradictionem. Sed facere materiam 
esse vel existere sine forma, non dicit defectum potentiae, sed potius dicit 
effectum arduum ; nec repugnat suae bonitati nec sapientiae, quia non 
implicat contradictionem. Quod patet, quoniam omnis natura et essentia 
habet esse sibi correspondens, hoc ipso quod non mihil est, ens est, et si ens 
est, esse habet. Quamvis autem esse essentiae vel essentialitatis per naturam 
non sit sine esse subsistentis, tamen nulla implicatur contradictio, si Deus 
aliquam naturam habentem essentiam in illo esse eam conservet sua omni- 
potente virtute; et ideo Deus sua omnipotente virtule POTESTFACERE MATERIAM 
ESSE SINE FORMA. 

Tertio simitur ratio ex causarum et effectuum ordine. In causis entm et 
effectibus ordinatis, quoi potest causa inferior, potest causa superior, ita 
quod causa superior et prior plus potest super effectum causal secundariae 
et posterioris quam ipsa causa secunda, et subtracta influentia causae 
secundae ab effectu suo, remanet influentia causae primariae, sicut dicit 
tlle auctor De Causis, Prop. TI: « omunis causa primaria plus est influens 
super causatum suum quam causa Secundaria, ita guod, remota influentia 
causae secundariae ab effectu sun, remanetinfluentia causae primae ». Esse 
autem materiae est effectus causae secundariae et creatae et effectus causae 
primariae, universalis, increatae. sufficientissimae. et ideo causa prima 
absque aliqua causa sSecunda potest dure esse materiae et existenti per 
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secundam causam; quantumcumque influentia causae secundae subtrahatur, 
potest eam conservare in esse. 

Propterea Deus ex sua omnipotenti& POTEST PACERE MATERIAM ABSQUE 
OMNI FORMA. Et ista est COMMUNIS SENTENTIA OMNIUM MAGISTRORUM PARI- 
SENSIUM et ab eis COMMUNITER e{ CONCORDITER APPROBATA. 


Après Mathieu d’Acquasparta et Duns Scot, l'Ecole Francis- 
caine, dont l'autorité n’est pas inférieure aux autres Ecoles, 
adopte les mêmes vues ; tels Etienne Brulefer (1), Jean 
Ponce (2), Mastrius (3) etc. Denys le Chartreux et Gabriel 
Biel ne sont pas d’un avis opposé (4). Au XVITe siècle, l'opi- 
nion de Duns Scot est communément suivie, au témoignage de 
Jean de S. Thomas, O. P. (5) et de B. de Barberiis, O.M.C. (6). 
Suarez suit ici, comme ailleurs fréquemment, la pensée de 
Duns Scot et apprécie la doctrine franciscaine dans les termes 
suivants : mihi videtur haec sententia omnino vera (7). De 
même, au témoignage de Mastrius, deux disciples célèbres de 
S. Thomas d'Aquin, Soto et Bannez, adopteraient les principes 
de Duns Scot (8). Ce simple aperçu historique établit que 
l'opinion du Docteur Marial est pleinement autorisée et que 
M. Landry n'est pas qualifié pour l’apprécier, après en avoir fait 
la caricature (9). 


La « tournure d’esprit de notre docteur » se manifesterait 
encore dans la question des raisons séminales (66-67). « Duns 
Scot, écrit M. Landry, devait briser avec la tradition francis- 
Caine et, malgré les éloquentes exhortations de l’archevèque de 


(1) Reportata in S. Bonaventuram, 1, d. XII, q. 111, Bale 1501. 

(2) Commentaria in 11 Sent. Scoti, ap. Duns Scot, Opera Omnia, XII 578-603. 

(5) Cursus Phil. in Phys. disp. L, q. 111, art. [,n. 40, Venise 1688, Vol. 11-48. 

4) Dexvs LE Chartreux, L. €. 14-17, Repertorium in Sent. 11, d. XII, q. I, 
dubium 11. 
| (5) Cursus Philosophicus, Phil, natur. P. 1, q. 111. art. 111, éd. Vivès, Vol, 11- 
"8: Sententia affirmativa communissima est inter Recentiores hujus temporis et 
habet patronun Scotum et totam ejus scholam. 

() L.c.: Secunda opinio est D. Bonaventurae, infra citati, Scoti et communissina 
his temporibus. asserentium Deum posse separare materiam ab omni forma. 

(7) In Metaph. disp. XV, sect, IX, Opera vmnia, Venise 1751, XXII 280-282 
Luis Rasesano, Cursus Philos. ad mentem Doctoris Subtilis, In Phys. Y, disp. 111, 
q. IV. Venise 1664, Vol. II, 114-119, cite aussi en faveur de l'opinion franciscaine, 
Molina et Vasquez. 

(3) L. c. n. 40. 

(9) Quant autexte cité par M. Landry, Ox II, d. [, q. Il, n. o, XI 64-05. Il n'y 
est nullement question de l'union de la matière et de la forme, de leurs rapports et 


de leur séparabilité, mais seulement de leur création, quare hoc voluit nunc et non 
tune esse. 
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Cantorbéry, 1l se rangea parmi les novateurs et il nia hardiment 
l'existence des vertus séminales.. Onsaisit sur le vif la tournure 
d'esprit de notre docteur. Duns Scot ne pense que par bloc, 
il possède des concepts bien définis et il se refuse à admettre 
que la réalité ne soit pas composée de pièces et de morceaux ; 
le monde est une mosaïque dont les éléments sont des 
concepts réalisés. La doctrine des vertus séminales qui, si on la 
presse, est une doctrine d'évolution et de devenir, devait lui 
répugner profondément » etc. 

Il est vrai, Duns Scot se sépare ici de Jean Peckam et de S. 
Bonaventure — pour suivre le sentiment de S. Thomas d'Aquin; 
— mais l'Ecole Franciscaine, comme toute la scolastique, recou- 
vre des mouvements d'idées bien divers. Précisément, avant 
Duns Scot, Olivi avait critiqué vivement ja théorie des raisons 
séminales — au moins telle qu’elle était soutenue dans certains 
milieux — et cela au nom même de S. Augustin (1). Il en est 
de même de Pierre de Trabibus (2). Le Docteur Marial se 
rattache donc à un courant de la pensée franciscaine et il n’est 
pas exact de le représenter comme un maître qui brise le premier 
une tradition doctrinale. En outre Duns Scot suit ici une des 
tendances profondes de son esprit, celle de ne pas multiplier les 
êtres sans nécessité (3). M. Landry qui reproche à la philoso- 
phie franciscaine de tendre à la multiplicité, s'est bien gardé de 
le faire observer. En dernier lieu, il est absolument gratuit 
d’athirmer que le rejet des raisons séminales conduit à considérer 
le monde comme « une mosaïque ». Chez Duns Scot, comme 
chez S. Thomas d'Aquin, « le problème du devenir substantiel 
est ramené, en effet, à l’actualisation d’une puissance dans un 
sujet préexistant » (4). Sous l'excitation d’un agent extérieur, 
l'être en puissance contenu dans la matière ou un sujet quel- 


(1) Quaestiones in secundum librum Sententiarum, Quaracchi 1922, éd. du R. P. 
B Jaxsen, S.J., cfr. p. 508-570. Dans les Prologemena, XIV, l'éditeur écrit à ce 
sujet : Zractat (Olivi) de rationibus seminalibus quas reapse cum Aristotele ejusque 
asseclis, v. g. Thoma, in oppositione ad Augustinum, Alexandrum Halensem, 
Bonaventuram, alios Ordinis doctores, strenue rejecit, nihilominus ut mos illius 
aelatis fert, audacter ad Augustinum prorocando. 

(2) Com. in II Sent. cod. Conr. Sopp. B 35 1140, fol. 97 v-101 v, de la Bibl, Natio- 
nale de Florence. 

(5) VIL Afet., q. XII, n. 5, VII-5Y9 : Ad quaestionem dici potest quod quia 
pluralitas non est ponenda sine necessilate, sicut universaliter negatur ratio semi. 
nalis coaera materiae, ita ponitur in generali quod non sit ratio seminalis in 
quacumque alteratione praeria generationi ; ibid. n. 4, VII-507 ; R. P. f, d. XVITIH, 
q.1,n. 8. XXIII1-87. 

(4) DE Wuer, Histoire de la Philosophie médiévale, # Louvain 1912, 413. 
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conque, passe à l’acte. Précisément, écrit S. E. le Cardinal 
Mercier, « l’acquisition d’un acte par une puissance, d’une per- 
fection par un sujet perfectible, est l’évolution ou le mouvement 
dans l'acceptation métaphysique du mot » (1). Par suite, :l 
apparaît que la théorie générale de l’acte et de la puissance invo- 
quée dans la solution des problèmes que soulève l'acquisition 
des perfections successives et l’origine progressive des formes, 
explique profondément le devenir et sauvegarde entièrement 
l'évolution, sans multiplier « les pièces et les morceaux », ainsi 
que le remarque le Docteur Marial. Ainsi l’ont compris le génie 
grec, avec Aristote, puis S. Thomas d'Aquin et le B. Duns 
Scot. Il n’y a donc pas lieu d’insister davantage. Il est manifeste 
que dans le but de discréditer la doctrine franciscaine et de 
donner un simulacre de fondement à ses conclusions, M. Landry 
nie l'évidence et incrimine la valeur métaphysique de la théorie 
générale de l’acte et de la puissance, au moins indirectement. 


La « tournure d'esprit » de Duns Scot, qui consiste « à ne 
voir en toutes choses qu’un assemblage d'éléments réunis par la 
force arbitraire d’un agent extérieur », se manifesterait encore 
dans la manière insuffisante avec laquelle le Docteur Marial 
distinguerait la génération artificielle et la génération naturelle. 
« La génération d’une forme est dite naturelle non parce que la 
cause serait intrinsèque au mouvement, mais parce que la 
matière est disposée à la recevoir ; la génération est appelée arti- 
ficielle quand la nouvelle forme ne trouve dans la matière que 
des répugnances ou tout au moins une indifférence complète. 
En réalité, Duns Scot ne parvient pas à établir entre ces deux 
générations une différence de nature. Les répugnances ou apti- 
tudes de la matière dont 1l nous parle, ne peuvent désigner des 
propriétés inhérentes à la matière, la matière est un sujet 
purement passif; elles désignent nécessairement des accidents 
ou perfections secondaires qui ont été surajoutés au corps, c’est- 
à-dire au composé de matière et de forme. Selon qu’un corps 
possède ou non des accidents qui s'adaptent plus ou moins bien, 
sans que cette adaptation puisse devenir adéquate au point de se 
transformer en une exigence à telle ou telle forme, la génération 
est artificielle ou naturelle] (68-69). » 

Ces affirmations de M. Landry sont sans fondement. Il est 
faux que pour Duns Scot le principe de la génération naturelle 


(1) Métaphysique générale, 4 Louvain 1903, 592. 
E. F. — XXXV, — + 
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« désigne nécessairement des accidents ou perfections secori- 
daires » (1). Duns Scot — ainsi que S. Thomas d’Aquin — 
n'admet point dans le patient comme tel un principe actif intrin- 
sèque ou des raisons séminales, mais un principe intrinsèque 
passif ; 1l n’est jamais question d’accidents ou de perfections 
extrinsèques. M. Landry n'a pas même lu le passage de l’Opus 
Ox. dont il se réclame, car le Docteur Marial s'exprime avec 
clarté : Naturalis mutatio est quando passum mutatur, sicut 
aptum natum est mutari,a quocumque agente fiat ; sed nunquam 
passum est sic aptum propter principium activum intrinsecum 
ejus in quo est ; ex quo patet quod NATURA EST PRINCIPIUM 
INTRINSECUM MOTUS IN EO QUOD MOVETUR IN QUANTUM 
MOVETUR, inexistens sibisolum propter principium passivum (2). 
Ainsi d’après Duns Scot, « la nature est le principe intrinsèque 
du mouvement, dans le sujet qui est mu, en tant qu’il est mu ». 
Dans les Rep. Par. le Docteur Franciscain n’est pas moins 
explicite : Generatio naturalis differt a generatione artificialium 
per principium passivum intrinsecum.. Dico quod differentia 
est inter naturalia et artificialia, non in hoc quod naturala 
habent principium activum sui motus, sed quia in naturalibus 
est inclinatio passiva intrinseca (3). Le principe passif de la 
génération naturelle est aussi intime au patient que la matière et 
la forme elle-même, puisque « la nature en tant que principe 
passif du mouvement se dit non seulement de la matière mais 
aussi de la forme » (4). Il n’en est pas ainsi dans la génération 
artificielle. L'introduction de la forme, — ou le mouvement 
dans son acception métaphysique, — se fait contre la nature ou, 
du moins, sans un appel, une inclination intrinsèque et naturelle 
du patient et du mobile (5). Si le langage a quelque valeur, 


QG) Ox. IT, d. IT, q. X, n. 9, XI-528 : Addo ultra quod motus iste [la chute d’un 
corps] non est naturalis in se ex hoc quod habet principium activum in se, sed solum 
ex hoc quod mobile habet principium intrinsecum passirum naturaliter inclinans ad 
motum ; quod patet per definitionem naturae, quia est principium motus ejus in quo 
est primo per se et non per accidens. Nihil enim est principium naturaliter movendi 
alicui, nisi in quantum est per se et primo in eo quod morvetur ; non est autem per se 
et primo in aliquo quod movetur, nisi inquantum est passivum ; ergo non est aliquid 
natura vel principium naturale alicujus nisi quia est principium passivum in moto. 
On ne pouvait mieux aftirmer que le principe du mouvement, — de la génération 
naturelle — n'est pas quelque chose d'accidentel, puisqu'il est per se et primo dans 
le sujet et le mobile. 

(2) Ox. IT, d. XVIII. q. I, n. 5, XI11-89. 

(3) À. P. IT. d. XVIII. q. 1, n. 5 XXIII-85 ; n. 7, XXIIT-&6. 

(4) Ox. L c. n. 6. X1II-40 ; R. P. 1. c. n.7, XXI11-86.. 

(5) Ox. L c. n.35, XIT1-89; R. P. I. c. n. 8. XXI11-87. M. Landry est d'autant 
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Duns Scot ne pouvait rejeter plus positivement ce que 
M. Landry lui attribue. 


À propos de la notion scotiste du temps, M. Landry répète 
ces affirmations coutumières (125-126, 133-135). « L’affirmation 
d'un temps hétérogène, chez le Docteur subtil, écrit-il, n’est pas 
une expression qui serait échappée fortuitement à sa plume dis- 
traite, elle représente une des conceptions fondamentales de sa 
pensée. Lorsqu'il traite didactiquement de la nature du temps, il 
défend une opinion qui respecte la valeur réelle de la durée ; le 
temps, dit-il alors, n’est pas un simple concept qui n'existerait 
qu'en nous, il est quelque chose d'intrinsèque aux êtres ». 
Ailleurs, « en présence des grands problèmes philosophiques », 
Duns Scot change d'idée : « le temps ou succession continue 
n'existe plus en dehors de nous ; les choses possèdent une exis- 
tence dont les instants sont discontinus et indépendants. La 
continuité du temps est une création de notre intelligence... 
Avec la continuité s’évanouit la dernière unité que nous avions 
vu subsister dans le monde scotiste, etc. ». 

Ces déclarations sont sans valeur. Dans tout cet exposé, 
M. Landry a sacrifié les œuvres anthentiques de Duns Scot au 
Rerum Princapio. Qu'il prouve l'authenticité de ce dernier 
écrit. De plus, ilafalsifié la doctrine du De Rerum Principio tout 
comme celle du Docteur Marial. Cet ouvrage, en effet, ne dit 
pas seulement ce que la citation tronquée de M. Landry laisse 
entendre (134). L'auteur distingue un double élément, l'élément 
matériel et l'élément formel : c’est de ce dernier seulement qu'il 
écrit : sic tempus vere ct totaliter est quantitas discreta et est 
totaliter etiam solum in anima et non in re extra etc. (1). 
M. Landry s’est bien gardé de le dire (134). — Il n’en est plus 
ainsi si l’on considère le temps secundum suum esse materiale ; 
le temps considéré sous ce rapport est une véritable continuité : 
tunc tempus habet rationem continu (2). Bien plus, si l'on 
considère le temps dans la totalité de ses éléments, le temps est 
bien plus continuité que discontinuité : il n’est pas un concept 
mais plutôt une réalité objective. Voici le texte explicite du 
De Rerum Principio. 


moins justifié de voir dans cette « inclination naturelle passive » une simple per- 
fection accidentelle que Duns Scot — ainsi qu’il a été dit plus haut — a écrit : folle 
istam inclinationem et tolles naturam ; cfr. Ox. IV, d. XLIX, q. X n. 11. XXI 550 : 
(1) De Rerum Princ. q. XVIII, n. 27 (1V-629). 
(2) L. c. n, 26, IV-620. 
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Dico quod in rebus constitutis ex materia et forma sive ex 
materiali et formali, cum tam materia quam forma sint verae 
res, denominatio fit a forma, quia plus habet de realitate quam 
materia ; in quibus autem materia vel materiale est vere res, 
forma vel formale sola intentio, denominatio potest fiert a mate- 
ria, quia plus habet de realitate quam forma sive formale. Quia 
igitur tota realitas temporis est motus et ejus realis continuitas, 
formalis vero ratio est discretio prioris et posterioris, ideo magis 
dicütur quantitas continua quam discreta, et magis accidens 
naturale quam intentinnale, etc. (1). 

Le De Rerum Principio enseigne donc exactement le con- 
traire de ce que lui attribue M. Landry. Il en est de même de 
la doctrine authentique de Duns Scot que M. Landry pourra 
apprendre dans n'importe quel ouvrage de philosophie francis- 
caine, chez Mastrius et Boyvin (2). 


Au jugement de M. Landry, le B. Duns Scot, après avoir nié 
les relations essentielles, nierait encore le droit naturel. Il ose 
écrire : « l'autorité de Dieu pourra s'exercer avec la pleine indé- 
pendance d’un despote asiatique ; elle ne rencontrera plus 
aucun obstacle : ni barrière morale, ni barrière ontologique 
n’arrêteront ses ordres ou ses miracles. Ce Dieu ne sera peut-être 
plus, il est vrai, le Dieu de l'Evangile et de S. François d'Assise, 
qu'importe, il sera libre et cela suffit à Duns Scot » (3414). 
Ces écœurantes affirmations, M. Landry les répète dans le 
chapitre XII de son pamphlet, La Morale (251-267 etc.), où se 
trouvent quelques-unes des pages les plus tristes qui aient été 
écrites depuis le mouvement néo-scolastique (266-267). La 
liberté de Dieu peut se déployer sans obstacle. Admettre que les 
lois de la seconde table sont nécessaires, ne serait-ce pas, en défi- 
nitive, poser un lien nécessaire entre la bonté divine, source de 
toute moralité, et toutes les créatures ? ne serait-ce pas obliger 
Dieu à respecter ces rapports quand il voudra agir en dehors de 
lui et voilà enchaïînée la liberté du Créateur ? Le Docteur Subtil 
craint ces conséquences et pour être certain que Dieu reste tota- 
lement libre, il enlève aux créatures tout caractère moral. La 
volonté de Dieu est l’unique cause de la moralité ; la liberté 
divine est sauve, mais à quel prix ! et ce Dieu autocrate qui 
commande à des êtres qui ne sont plus des hommes, est-il encore 

(Q) L.c.n. 33, IV-633. | 


(2) Cursus Phil. In Phys. disp. XIV, Venise 10688, vol. II 551 ss. Bovvix, 
Philosophia, Scoti, In Phys, disp. HE, c. V, q. IV. Bologne 1690. vol, IT, 395-408. 
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le Dieu chrétien que Duns Scot voulait défendre ?.. « Toutes 
les défenses qui sont inscrites sur la seconde table de la loi de 
Moïse, — tu ne tueras point, tu ne prendras pas la femme de 
ton voisin, tu ne voleras point, — sont, comme le mensonge, 
des lois positives librement édictées par Dieu. Les actes qu'elles 
interdisent n’ont en eux-mêmes aucun caractère immoral ou 
moral, ils deviennent immoraux uniquement à cause de la 
volonté divine » (255). « À rigoureusement parler, tout dans la 
morale est de droit positif. (L'auteur cite : [IT d. 37 q. I, n. 4 
VII 879.) Le droit naturel n'existe pas » etc. 

En réponse à des affirmations aussi osées, il suffirait de 
renvoyer M. Landry aux ouvrages contemporains qu’il ignore 
comme tout le reste, et où la morale de Duns Scot a été étudiée 
avec autant d'objectivité que de pénétration, à M. le Dr'Klein (1), 
au R. P. Minges (2), à M. Belmond (3), sans parler ici des 
auteursanciens,comme Reiffenstuel (4), Mastrius (5) Herincx (6), 
dont le mérite est insurpassé. Mais M. Landry a parlé de ce sujet 
avec une telle désinvolture, 1l a déduit, — non de la doctrine 


(1) Der Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus, 1. c. 161-178 ; Intellekt und 
V’ille als die nächsten Quellen der sittlichen Akte nach Johannes Duns Skotus, art. 
des Fr'an;iskanische Studien 1616 Heft IV, 309-358, 1919 Heft 2, 108-122, Heft III, 
213-235 ; Heft IV 295-523; 1920 Heft IIT et IV 190-214 ; 1921 Heft IV 260-283, 
Du même auteur, à lire aussi Zur Sittenlehre des Joh. Duns Skotus, ibid. 1914 
Heft IV 401-458 ; 1915 Heft II 157-170. — M. Landry reproche à Duns Scot de ne 
faire appel qu'à la toute puissance divine. Or il se trouve que dans la question 
p.ésente, ce n'est pas le Docteur Franciscain, mais S. Thomas d'Aquin qui semble 
sen contenter. Tel est l’avis de M. Klein, I, c. 162 : Die absolute Oberheit Gottes 
über Leben und Tod (mandatum Dei qui est domine vitae et nortis), uber die 
materiellen Güter und auch über die Personen (Frauen) kônnte also nach St Tho- 
mas als der Grund erscheinen, warum Gott erlauben, Ja befehlen kann, dass der 
eine Mensch den anderen tôten ihm seine Güter order auch sein n'eib nehmen darf. 
Dieser, wie es scheint, sehr aüsserliche, weil gar sehr die absolute Herrschermacht 
hervorhebende Grund genügt Skotus nicht. Cette explication d’ailleurs est parfai- 
tement raisonnable, lorsque l'on sait le respect et la révérence avec lesquels des 
Saints, comme S. Augustin, ont parlé du haut domaine de Dieu. Pour connaitre la 
pensée de l’Evêque d’Hippone, on n'a qu'à lire la dissertation du célèbre Hauzeur, 
De dominio Dei, dans son ouvrage, Collatio totius theologiae inter majores nostros, 
Alensem, S. Bonarenturam et Joannem Scotum, Liège et Namur 1646-1652, vol. 1 
343-554. 

(2) Der Gottesbegriff des Duns Skotus, 1. c. 101-119. 

(5) Le rôle de la volonté, Paris 1911, 38-41. 

(4) Theologia moralis, Venise 1724, Tract. IX, q. 1, 208-200. 

5) Theologia moralis 3 Venise 1688. De Legibus. disp. 11, q. 11, 29-32. 

(6) Summa Theol, scolasticae et moralis, 3 Anvers 1707, Tract. IV, disp. I, q. 
VI, n. 45 ss.. vol. II 250-253. François d’Arezzo, traite encore plus longuement et 
plus profondément la question dans son ouvrage dédié au Cardinal Bellarmin, 
Summa Theol. specul. et moralis, in III Sent. Scoti, Venise 1615, Pars 11, disp. 
XXXVIL, 484-503. | 
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du B. Duns Scot, mais en définitive, des faits racontes par 
la Bible (255), des conséquences telles que la boue qu'il soulève 
n'éclabousse pas seulement l'honneur du maître franciscain, 
mais rejaillit bien loin au delà, sur le texte même inspiré. Dans 
la matière du Décalogue et de ses rapports avec l’ordre moral 
et le droit naturel, en effet, il ne s’agit pas, avant tout, de la 
doctrine particulière à telle ou telle Ecole, mais plutôt des actes 
mêmes de Dieu permettant ou prohibant certaines actions selon 
l’économie de l’Ancien Testament, actes saints et justes comme 
l'infinie sainteté de Dieu et révérés par tous ceux qui n'ont pas 
perdu la foi. Voilà ce que M. Landry a étrangement oublié : il 
pourra s’en convaincre en lisant S. Augustin ou S. Bernard. 
Voici maintenant, en résumé, la doctrine du B. Duns Scot. 

En premier lieu, le Docteur Franciscain, en admettant la dis- 
pensabilité des préceptes (1) de la seconde table du Déca- 
logue, est l'écho de la théologie franciscaine. A l'exception de 
quelques explications secondaires,le Séraphique Docteur,particu- 
lièrement frappé des paroles de S. Bernard (2),avait déjà élaboré: 
la pensée de Duns Scot (3) et affirmé clairement la dispensabilité 


(1) Le B. Duns Scot n'admet pas que de facto Dieu a dispensé de l’observance du 
VII< précepte, lorsqu'il a ordonné aux Israélites de dépouiller les Egyptiens. Ox, 
1, c. n. 15, XV 851. Quant au VIII précepte, les textes du Docteur Franciscain, 
d’après l'interprétation de ses disciples autorisés, comme*Poncius, Hérincx etc.. 
suffisent pour affirmer que, selon Duns Scot, Dieu ne pourrait en dispenser aucu- 
nement, etiam de potentia obsoluta. Poxcius, Cum. in III Sent. d. XXXVIII, apud 
Duns Scot, XV 867; Hérincx, 1. c. n. 51, (231), communiter doctores et scotistae 
censent mendacium esse ades intrinsece malum ut nequidem divinitus possit esse 
licitum. 

(2) Liber de Praeceptu et dispensatione, c. 111, P. L. 182 864-865 : Etsi nullam 
pr'orsus humanam dispensationem admittunt nec cuiquam hominum ex his aliquid 
aliquo modo solvere aut licuit aut licebit, Dominus tamen horum quod voluit, 
quando voluit solvit. 

(3) I Sent., d. XLVIH, art. {, q. IV, Quaracchi 1883 1-846 : Est enim aliquid ma- 
lum in se, aliquid malum secundum se ; malum in se potest fieri bene ; malum secun- 
dum se nullo modo potest fieri bene, immo hoc intelligere quod fiat bene. est intelli- 
gere quod idem sit malum et bonum. Potest ergo dici quod Deus potest praecipere 
malum in se et non secundum se quia nihil potest praecipere quin bonum sit postquam 
praeceptum est; et illud est malum in se, non autem secundum se ; ideo potest illud 
praecipere et non aliud. Et hinc habet ortum quod dicit Bernardus, in libro de 
Dispensatione et praecepto quod Deus potest dispensare in praeceptis secundae tabu- 
lae et non primae. Et ratio hujus est, quia in praeceptis secundae tabulae, quantum 
est de ratione praeccpti, tangitur sive praecipitur ordinatio ad proximum et prohi- 
betur deordinatio ad eumdem. Deordinatio autem respectu proximi, nisi sit deordi- 
natio respectu Dei, malum est in se; si autem respectu Dei, malum est secundum se : 
sicut cognoscere non suam malum est in se, sed cognoscere alienam ex libidine sive 
non sun malum est secunduim se. Sed Deus in praeceptis secundae tabulae dispensat 
et dispensare potest et contra illa potest praecipere ratione praedicta. Ainsi S. Bona- 
venture parle comme Duns Scot : dispensat et dispensare potest ; il en indique la 
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des préceptes en question : Deus in praeceptis secundae tabulae 
dispensat et dispensare potest et contra illa potest praecipere. 
Nec ex hoc sequitur quod praecipiat contraria, quia mandatum 
speciale absolvit a communi sicut privilegium speciale. Le plus 
grand des disciples de S. Bonaventure, le cardinal Mathieu 
d’Acquasparta n’est pas d’un autre avis. Dans ses Quaestiones 
disputatae de Legibus conservées dans le cod. 159 de la biblio- 
thèque municipale d'Assise, il déclare nettement sa pensée, 
particulièrement dans la question IV° : utrum lex vetus sive lex 
Moysi sit bona et a bono Deo tradita, vel mala et a malo datore, 
fol. 249v-253v, à la réponse à la septième objection. J’en repro- 
duis le texte (1) afin que les lecteurs puissent juger combien 
la pensée du B. Duns Scot est ici l’écho des maîtres les plus 
illustres de l'Ecole franciscaine. Même doctrine aussi chez Jean 
Peckam, dans son Commentaire sur les Sentences, conservé 
dans le cod. Con». Sopp. 9. 4 854 de la bibliothèque Nationale 
de Florence (2). Pierre de Tarentaise, O. P. (B. Innocent V), 
s'exprime également comme S. Bonaventure et admet que dans 
certains cas, in praecepto mutabili, Dieu peut dispenser, in his : 
potest Deus dispensare (3). Si l’on opposait à l’enseignement 


raison — celle que le Docteur Marial allait reprendre — à savoir que dans les pré- 
ceptes de la seconde table praecipitur ordinatio ad proximum et non pas respectu Dei. 
Cfr. III Sent., d. XXXVI, scholion. Vol. III, 818. 

(1) Ad VII dicendum quod Deus, illicitum manens, illicitum nullo modo potest 
mandare, sed illud quod de se illicitum est, potest mandare, quod tamen suo mandato 
fit licitum. Aliquid enim est malum vel illicitum de se et secundum se, ut ea quae 
sunt contra praecepta primae tabulae quae immediate ordinant ad Deum, et illa nullo 
modo potest praecipere. Aliquid est malum de se sed non secundum se, ut ea quae 
sunt contra praecepta secundae tabulae quae ordinant ad proximum, et illa potest 
praecipere, quae tamen ut dictum est, praecipiendo fiunt bona et licila, ut arripere 
rem alienam et cognoscere non suam, non tamen ex libidine quae est deformitas 
annexa semini. Unde dicitur quod in praeceptis primae tabulae non potest dispensare 
quia non potest facere contra se; sed potest dispensare in praeceptis secundae tabulae, 

(2) Z Sent., d. XLIV, quaeritur de quarto [articulo], utrum Deus possit mala prae- 
cipere ; fol. 125r, col. A. Peckam reproduisit presque littéralement S. Bonaventure. 

(5) Com. in Sent. III, d. XXXVII, in medio, d'après le Cod. I, VIl-22 de la 
Bibliothèque Nationale de Florence. Aprés avoir cité le texte de S. Bernard utilisé 
par le Séraphique Docteur, il ajoute : In praecepto vero mutabili, duo sunt genera 
praeceptorwun. Quaedam enim important actus malos in se et secundum se, qui sem- 
per dicunt deordinationem aliquam, et in hiis non potest Deus dispensare. Unde non 
potest dispensare cum aliquo rem alienam, invito domino, fraudulenter contrectare 
vel uxorem alienam causa libidinis cognoscere. Quaedam vero dicunt actus malos in 
se sed non secundum se, ut occidere vel rem alienam invito domino accipere sine 
fraude. In hiis potest Deus dispensare. In praecepto vero immutabili duo sunt genera 
praeceptorum, quaedam pure moralia in quibus nullatenus potest homo vel Deus 
dispensare ; quaedam vero caerimonialia ut praeceptum de sabbato, in quibus potuit 
Deus et etiam homo in necessitatis articulo dispensare vel potius intellectum prae- 
cepti interpretare et declarare. 
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de l’Ecole Franciscaine, l'autorité de S. Thomas d'Aquin, il 
importerait de faire remarquer que même selon les disciples 
autorisés de Duns Scot, comme Mastrius, Faber, Henno, les 
divergences entre les maïtres sont plutôt verbales, quaestio de 
solo nomine et modo loquendi (1). 

En second lieu, 1l est faux que selon Duns Scot les préceptes 
de la seconde table soient purement de droit positif et que tout 
dépend de l’arbitraire de Dieu. Le B. Duns Scot le nie en termes 
formels. I] distingue, avec toute la précision désirable, les com- 
mandements du simple droit positif (2), de l'ordre, par 
exemple, donné par Dieu au premier homme dans le paradis 
terrestre. Les actes que les préceptes de la seconde table pro- 
hibent sont mauvais ex lege naturae ; cette moralité objective, 
la raison humaine la saisit immédiatement ; le mouf qui les 
interdit premièrement n'est pas autre : quia mala ideo prohibita. 
Tel est l’enseignement du Docteur Mariai dans ses deux 
Commentaires. Il écrit dans les Reportata (3) : 

Peccatum, quod solum est peccatum quia prohibitum, minus 
est peccatum formaliter quam ulud quod in se malum est non 
quia prohibitum. Nunc autem comedere de illo ligno, non plus 
Juit peccatum de genere actus quam de alio ligno, sed solum quia 
prohibitum. Sed omnia peccata quae sunt circa decem praecepta 
formaliter non tantum sunt mala quia prohibita, sed quia mala 
idco prohibita, quia ex lege naturae oppositum cujuslibet fuit 
malum et per naturalem rationem potest homo videre quod 
quodlibet praeceptum ex illis est tenendum. 

L'idée est la même dans l'Opus Oxoniense (4) : 


(1) Masrriuvs, Theol. Mor. Disp. 11, de Legibus, q. 1, n. 51, Venise. 1688 50 : 
Et quidem re bene considerata. quaestio haec an Deus disrensare possit in praeceptis 
Decalogi et legis naturalis, quam adeo fuse pertractant Thomistae et Scotistae. est 
controversia de solo nomine et modo loquendi, ut ait Faber, Arriaga, in re autem 
omnes conveniunt ; cfr. Disp. X. De Legis divinae seu Decalogi praeceptis, q. 1. 
art. {,n.6. ibid. 235, Jean Poncius est du même avis. 

M. le D' Klein. Der Gottesbezriff |. c. 162-165 a marqué très objectivement ce 
qui sépare et ce qui rapproche Duns Scot et S. Thomas. Le R. P. Minges, 1. c., a 
également de bonnes remarques à ce sujet. 

(2) Ox, IV, d. XVII. q. I. n. 3 et 4. XVHII-504-505 ; R. P. IV, d.XVII, q. 1. n. à- 
4. XXIV-253. 

(3) R. P. TE, d. XXII, q. I, n. 3, XXIII-104. 

(4) Ox. If, d. XXI, q. Il. n.2. 3. XIll-140-141. — Le texte des Reportata édité 
par Jean Major, Paris 1517. n'est pas différent de celui donné par Wadding. fr. 17 
Sent. d, XXII, qg. r, fol. 51 recto : Omnia peccata quae sunt circa decem praecepta, 
formaliter non tantum sunt mala quia prohibita sed quia mala ideo prohibita. quia ex 
lege naturae oppositum cujuslibet fuit malum. 
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Non licuit, puta praeceptum de esu pomi violare, quod qui- 
dem non fuit expresse praecertum ex natura rei vel de lege 
naturae sicut sunt praecepta Decalogi ; esus enim illius pomi in 
se, non fuit de genere mali, sed solum fuit malum quia prohibi- 
tum ad experiendum eorum obedientiam... Quia esus ligni vitae 
non fuit peccatum nisi quia prohibitum, ita enim bene hcuisset 
sumpsisse de illo ligno sicut de quolibet alio si non affuisset 
praeceptum. Peccata autem contra decem praecepta Decalogi 
sunt peccata quae sunt contra illud cujus contrarium pr'ae- 
cipitur et quod est etiam tenendum et observandum ex lege 
nalurae. 

Duns Scot observe ensuite judicieusement, à la suite de S. 
Bonaventure, que l’ordre de Dieu ne change pas la moralité 
d'un acte mauvais en soi : De actu secundum se malo non datur 
praeceptum in Scriptura, quia actus malus non fit bonus ex hoc 
quod praecipiatur (1). 

Ces textes d’une clarté décisive sont bien dans le sens profond 
de la théologie et de la philosophie de Duns Scot, qui enseigne 
partout que la moralité d’un acte dépend premièrement de 
l’objet (2). 

C’est du droit naturel que relèvent tous les préceptes du Déca- 
logue, les deux premiers dans le sens le plus strict, sérictis- 
sime (3), et probablement aussi le troisième (4); quant aux 
autres, ils appartiennent au droit naturel dans un sens moins 
rigoureux, parce qu'ils ne sont pas saisis par toute intelligence, 
comme le démontre l'expérience, cx lerminis, et cela nécessaire- 
ment, necessario nota (5). Rien d’ailleurs de plus conforme à 
la raison naturelle, que les préceptes de la seconde table. Duns 
Scot l'établit — tout comme Mathieu d'Acquasparta — en les 
montrant comme des explications de la loi naturelle, quae 
explicationes consonant valde principio naturali universali (6). 
Précisément, au début de son Commentaire d'Oxford où, tou- 
jours à la suite de Mathieu d’Acquasparta, il expose les divers 
motifs de crédibilité, il trouve un des plus puissants motifs de 
croire dans la rationabilité (honesta et rationi consona) des 


(1) R. P. IV, d. XXVIII, q. I, n. 5, XXIV-557. 

(2) Ox. II, d. VII, q.I,n. 11-12, XII-586-587 ; Ox. Il, d. X1,q. L, n. 2-3, XII- 
124, 426-427 ; Quodl. XVIII, n. 6-8, XXVI-233-258, etc. 

(3) Ox. LIL, d. XXX VII, q. I, n.5, XV-823. 

(4) L. c. n. 7, 826. 

(5) L. c. n. 8, 826, cfr. Ox. IV, d. XXXIII, q. [,n. 7. XIX-364. 

(0) L. c. n. 8, 827. 
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préceptes et des conseils divins (1). Sa pensée a été heureuse sur 
ce point et le Cardinal Gonzalez en a reconnu le mérite. 

D'autres textes du B. Duns Scot ne sont pas moins explicites. 
Ainsi, il affirme que le IV: précepte est de lege naturae, (2) 
tout comme l'amour du prochain et les devoirs qu'il pres- 
crit (3). Ailleurs 1l dit simplement : praecepta moralia sunt de 
lege naturae (4). Conformément aux paroles de S. Paul, il 
reconnaît que la loi naturelle est écrite dans tous les cœurs et 
que les Gentils eux-mêmes la connaissaient (5). 

Non seulement Duns Scot a affirmé que tous les préceptes 
du Décalogue sont de droit naturel — avec les distinctions 
admises sous d’autres termes par tout le monde — mais il a aussi 
expliqué les rapports du droit naturel et des préceptes de la 
seconde Table. La loi naturelle est le fondement premier de 
l'obligation morale : le commandement divin vient seulement 
sanctionner son autorité. Voici, en effet, ce qu’écrit le Docteur 
Franciscain à propos du quatrièmecommandement: a parentibus 
recipiunt filii esse, nutrimentum et disciplinam et ideo naturaliter 
tenentur eos reverert; praeceptum etiam divin Decalogi, quod 
Jundatur super jus naturae, statuit hanc servitutem (6). 


(1) Ox. Prol. q. 11, n. 7, VIII-85. — Goxzarez, O. P., Historia de la Filosofia2. 
Madrid 1886, vol. Il, 302-303. 

(2) Quod. XX, n. 18, XXI-517, 

(3) Ox. IV, d. XXI, q. IL. n.8, XVIII-735 : Lex naturae de charitate fraterna 
exprimitur, Matthaei septimo : omnia quaecumque vultis, ut faciant vobis homines, 
hoc facite illis : hoc est enim lex et prophetae ; et Lucae sexto : prout vultis ut 
faciant homines vobis et vos facite illis. Sed sic debet intelligi illa propositio legis 
naturae de charitate fraterna, quae vultis vobis, id est, quae debetis secundum 
rectam rationem velle ; et hoc intelligitur in illa propositione Matth. XXII : diliges 
proximum tuum sicut teipsum ; cfr. ibid. n. 9, 755; n. 17.740; n. 22,758: R. P. 
* IV, d. XXI, q. IL, n. 7, XXIV-525. Rendre au prochain ce qui lui est dü est de droit 
naturel rigoureux ; aeque r'idetur de lege naturae reddere unicuique quod suum est, 
imo primario. Ox, IV, d. XXXVI, q. I, n. 5, XIX-448. cfr. Ox. IV, d. XV, q. II, 
n. 15, XVIII-284. 

(4) Ox. TIT, d. XXVII, q. I, n. 2, XV-555. 

(5) Ox, II, d. XX VIII, q. I, n. 8, XIII 262 : Ad illud, Ad Romanas. dici potest 
quod si non erant obligati ad lezem Moÿsis nisi filii Israel, alii Gentiles potuerunt 
juste vivere, servando legem naturae ; et tunc ipsi facti sunt sibi ipsis lex, id est, per 
legem naturae scriptam in cordibus eorum interius direxerunt se recte vivendo sicut 
Judaei per legem scriptam ; R. P.II, d. XXVIII, q.I,n. 11, XXIII-141 : potest 
dici quod quamvis non habebant leger scriptam mosaicam, habebant tamen in 
corde legem et bene vivebant sicut boni Gentiles. Cfr. aussi un texte important Ox'. 
IV. d. XXVI, q. I, n. 18, XIX-188. Les préceptes obligent toujours : dico quod in 
omni statu servabantur et servari debent ista praecepta. In beatitudine quidem erit 
summa obserratio illorum affirmatirorum, etc. Ox, TITI, d. XXXVIT, q. I,n. 14, 
XV-851. Ce caractère d'universalité est propre à la loi naturelle. 

(6) R. P. IV, d. XXXVI, q. Il, n. 5, XXIV-459. 
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Précisément parce que les hommes ne suivent guère les lumières 
de leur raison et la voix de leur conscience, dans les matières 
qui n’appartiennent pas aux tout premiers principes de l'ordre 
naturel — ils transgressent même ces derniers — Dieu a parlé et 
commandé. Telle est l’authentique doctrine de Duns Scot, qu'il 
développe en traitant de l’indissolubilité du mariage. 

Nulli obligarent se communi obligatione saltem difficili nisi ad 
hoc esset aliquid astringens, vel sicut lex naturae vel sicut lex 
positiva vel humana. Lex enim naturae, etsi obliget ad indisso- 
lubilitatem vinculi praedicti, praemisso tali contractu, tamen 
non |est] lex naturae evidentissima sed secundo modo dicta. Illud 
autem quod non erit de lege naturae nisi secundo modo, non est 
omnibus manifestum ; ergo expedit necessitatem illius praecepti 
a lege positiva divina determinari. Esto etiam quod ad hoc 
oblisaret praeceptum legis naturae primo modo dictae, puia 
principium manifestum vel conclusio, adhuc expediret ponere ad 
hoc praeceptum divinum, quia minus obediunt homines soli legi 
naturae quam Deo praecipienti, quia minus timent et reverentur 
conscientias propriax quam auctoritatem divinam (1). 

La mème doctrine se retrouve dans le passage parallèle des 
Reportata (2). A la lumière de tous ces divers textes, il 
apparaît selon le mot de Hérincx, combien la doctrine de Duns 
Scot est saine et raisonnable, quam sana sitdoctrina scotistarum, 
surt@ut si l’on remarque encore que le B. Duns Scot n’a 
pas d'autre notion de la loi morale que celle élaborée par 
S. Augustin (3). Il en résulte non moins clairement que tout ce 
que M. Landry écrit à ce sujet est ignorance et mauvaise foi (4). 


(1) x. IV. d. XXXVI, q. I, n. 9, XIX-160. 
(2) R. P. IV. d. XXXVIII, q. J,n. 5. XXIV-381 : AMfagis timetur quod aliquo ‘ 
auctore praecipitur et statuitur quam quod lex naturalis ostendit esse naturaliter 
Jaciendim vel non faciendum, quia lex naturalis non est sufficiens motivum ad 
consecrationem illorum quae sunt de rectitudine naturae, quia lex naturae parum 
movet multos ; patet de se. 
(3) Ox. IV, d. XV, q. II, n. 7, XVIII-574. 
(#) Pour plus de renseignements, je renvoie a M' le D' Klein, Der Gottesbegrif} 
1. c. 16g-171. Cet auteur a très bien montré comment, d’après Duns Scot, Dieu a 
dispensé parfois de l'observation de certains préceptes, non pour une simple 
manifestation de sa puissance, ou par arbitraire, mais 1) en vue d'un plus grand 
bien et 2) en raison de leur objet qui n'a pas la valeur d'un bien infini, voulu 
nécessairement par la volonté de Dieu comme l’Essence divine elle-même. Voici la 
conclusion de cette étude : Man sieht dass nach Skotus bei all diesen Dispensfällen 
gerade die Vernunft das entscheidende W'ort zu sprechen hat. Der Willens- 
entscheid Gottes ist stets vernünftig begründet. Die tatsächliche Sittlichkeit der 
einçelnen Gebote wird nicht vergewaltigt und ignoriert durch den güttlichen 
Willen, sondern es wird durch die vernunft und W'eisheit genau abgewogen, ob 
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Après les déclarations que nous avons rapportées, aucun ne 
s'étonnera de voir M. Landry rapprocher le B. Duns Scot et Jean- 
Jacques Rousseau, puis déclarer que selon le Docteur Francis- 
cain, « les hommes sont des individus isolés à l'origine et qui 
ont formé dans la suite une association contractuelle », (344, 
232-236). La logique de sa thèse — ou plutôt de son pamphlet 
— lui imposait de falsifier encore sur ce point l’enseignement 
de l’Ecole Franciscaine. 

Pourtant, malgré la sonorité de ces affirmations, un fait 
s'impose : M. Landry n'a pas même lu les textes qu'il cite (1). 
Il est faux, en effet, que selon Duns Scot, les hommes aient été 
à l'origine des individus isolés. Le Docteur Marial place aux 
débuts de l’humanité la société familiale et la société patriarcale, 
où, dans l’une et l’autre, le sujet de l'autorité est désigné et son 
pouvoir légitimé immédiatement par le droit naturel. Voici ce 
qu’il écrit : Unde habuerunt [homines] auctoritatem? Respondeo 
quod omnis auctoritas vel est praesidentiae paternae respectu 
fiiorum simul conviventium et eodem modo cohabitantium 
sub eodem, non tam corpore quam mente ; et 1lla auctoritas 
semper mansit in lege naturae a primo patre Adam usque ad 
Moy sen, et extendebat se 1sta auctoritas ad omnes alios proce- 
dentes per successionem generationis ab Adam, ubicumque 
essent, usque ad Moysen et tempus legis scriptae, quia illam 
auctoritatem acceperunt fil a patribus suis. Et haec auctoritas 
et modus praesidentiae paternalis non fuit destructa per 
Legislatorem juris scripti vel legis Mosaicae sed multo magis 
confirmata. Et haec fuit lex conviventium sub uno patre, non 
tantum corpore, sed etiam mente; unde primus pater Gentium 
Abraham statuit quod quicumque de aliegenis vellent circumcidh, 
quod admitterentur ad cultum Det, et ita tenuissent istam legem 
filit sui et filu filiorum ejus usque ad Moysen, et haec lex fuit 
justa, recta et naturalis, etc. (2). Ce texte est clair. La famille 


ein hôüheres sittliches Gut erreicht wird durch die Dispens. Besonders das w'esen 
der objekte selbst wird stets beachtet. Ist das objekt unendlich-gut n'ie 7. B. die 
gôüttliche Essen;, dann handelt der Wille aus innerer vollkommentheit genau nach 
den kategorischen Imperativen, welche die Vernunft einem solchen Objekte 
entnimmt. W'ären darum die Gebote der zweiten Tafel derart unendlich-gut, so 
n'irde Skotus als erster ihre Indispensabilität lehren. 

(1) Ox. IV d. XV, q. Il, n. 6, XVIII-266. — Dans ce passage et dans le texte 
parallèle des Reportata il s’agit directement du mode, de la manière dont un homme 
peut être investi juste de la suprême autorité, Quomodo auctoritas justa habetur. 
J'insiste sur ce point. 

(2) R.P. IV, d. XV,q.IV,n. 10. XXIV-254; Où. I. c. [ Auctoritas] prima, scilicet 

na, justa est ex lege naturae, qua omnes filiè tenenltur parentibus obedire ; 
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est la première cellule sociale. Elle fut aux origines de l’huma- 
nité; son chef y exerçait une légitime autorité, parce que tous 
ceux qui appartenaient à sa descendance naturelle, étaient tenus 
de lui obéir ex lege naturae. 

Mais bientôt la famille s’étendit au-delà de ses premières 
limites et des groupements s’opérèrent, pour obéir à un besoin 
mutuel d'assistance et de protection et dans le but de promou- 
voir la prospérité générale (1). Ces groupes divers, ainsi que 
l'écrit M. Valton, « comprirent bientôt la nécessité de s'organiser 
sous une autorité capable de régler les relations juridiques entre 
familles différentes, de maintenir l’ordre et la paix» (2). Or, 
comme le sujet de l'autorité n’était plus désigné comme dans la 
société familiale, il ne pouvait plus être que l'élu du groupement 
ou de la cité primitive ; son autorité ne pouvait s'exercer légiti- 
mement, esse Justa, qu’en vertu de ce choix (3). Telle est la 
doctrine du B. Duns Scot. 

T'el est aussi l’enseignement de la sociologie traditionnelle. La 
preuve en est facile à faire. Le grand apôtre du catholicisme 
social en Italie, S. Bernardin de Sienne, a adopté en effet la 
pensée du Docteur Marial. Dans son sermon, De rerum trans- 
latione (4), il a reproduit presque textuellement toute la dis- 
tüinction ÀV, q. II, du Commentaire d'Oxford et c’est précisé- 
ment sur le passage dont il vient d’être question qu'il a appuyé 
sa doctrine : haec secundum Scotum. Le jugement et l'autorité 
de S. Bernardin de Sienne permettent de négliger sans plus les 
dires de M. Landry et consacrent pleinement la philosophie 
sociale du B. Duns Scot. 


Dans le même chapitre, La Morale (255), M. Landry écrit 
encore : « Selon Scot — maintes fois, nous le voyons insister sur 
ce point — la volonté n’est pas la tendance d’un être qui, se 
sentant incomplet, aspire vers le bien qui le pertectionnerait, 
elle n'est à aucun titre un appetit. La volonté, conçue comme 
un désir naturel de notre âme, implique une imperfection ; elle 


nec ista per legem aliquam Mosaicam vel Evangelicam est rerocata sed magis 
confirmata. 

(1) Ox. 1. c. R. P. 1. c. propter pacificam conversationem, etc. 

(2) Etat, article du Dictionnaire de théolugie catholique, Paris 1013, V. col. 8k1. 

(3) Ox. I. c. auctoritas vero politica quae est supra extraneos, sive in una persona 
resideat sive in communitale, polest esse justa ex communi consensu et electivne 
ipsius communitatis. cfr. TATARET, Reportata in Opus Ox. Scoti, in h.1., 251-252 : 
Hicquey, Comment. in h. 1. n. 29, apud Opera omnia Scoti, XVIII 270. 

(4) Opera omnia éd. du P. Jean de la Have, Venise 1745, 11-185. 
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est essentiellement un être inachevé qui appelle ce qui lui 
manque, un vide qui demande à être comblé. La réalité est tout 
autre ; la volonté est une force qui ne contient aucune pauvreté ; 
elle est une force pure de toute imperfection ; elle n’est pas 
nécessairement infinie ; mais quand elle est finie, elle ne 
comporte aucun vice congénital, elle est finie parce que telle est 
sa nature et elle reste parfaite en son genre. Aussi quand la 
volonté agit, ce n'est pas pour acquérir ce qu’elle ne posséde- 
rait pas, elle agit parce qu'elle est perfection et acte. La volonté 
ne nous oriente pas vers un but supérieur, elle est le sommet 
de notre être ; et de sa plénitude elle laisse tomber, librement 
et par surabondance, son action ». Duns Scot dirait tout cela au 
passage suivant : ÏI, d. 39, q. 2 n. 3. 

En fait, il n’y a pas de traces de ces singulières affirmations 
dans la question indiquée (1). M. Landry pourra s’en con- 
vaincre en lisant Duns Scot — dont il résume la pensée comme 
s’il n'avait jamais lu une ligne de ses œuvres — ou les travaux 
de M. le D' Klein qui a étudié avec une remarquable pénétra- 
tion la philosophie scotiste de la conscience et de la volonté (2). 
À l'encontre de la théorie d'Henri de Gand qui place la 
conscience et la syndérèse dans la volonté, le Docteur Marial dit 
simplement : si l’on considère la conscience comme un poids qui 
entraîne la volonté, sicut pondus voluntatis, et cela nécessaire- 
ment et par un acte formel, necessario et actu elicito, la liberté 
et le mal sont supprimés (3). C’est la philosophie du sens 
commun. 

De plus, le B. Duns Scot, en conformité avec l’enseignement 
de S. Bonaventure, ou mieux de toute la scolastique, distingue 
la volonté ut natura et la volonté ut deliberativa et, par suite, un 
double appétit : dico quod duplex est appetitus in voluntate, 


QG) Ox. IT, d, XXXIX, q. IT, n. 2, XIII 410. 

(2) Zntellekt und W'ille C. : Synderesis und conscientia als naturgetzliche Habi- 
ten, dans les Franziskanische Studien, 1016 TT Jhrg. Heft IV, 523-538 ; ibid. 1919 
VI Jhrg, Heft 1}, 107-122, particuliérement 115-122 ; à lire aussi, BkLmoxT, Le rôle 
de la volonté, 1. €. 6-13. 

(5) L. c. 411 : Si esset aligqua talis potentia, vel vis, vel porlio in voluntate, quae 
actu elicito necessario tenderet in bonum et resisteret malo, ipsa esset suprema in 
tota voluntate, quia ipsa respiceret finem ultimum a quo sumuntur prima principia 
practica, igitur in potestate ejus esset ipsa voluntas, secundum quamlibet vim et 
portionem ejus inferiorem, ila quod ipsa morente, portio vel vis inferior obediret 
sibi et conformiter moreretur ; igitur ipsa impediret omne peccatum in r'oluntate, 
quia sicut ipsa necessario moverelur, ila tota voluntas necessario moveretur ad ejus 
motumn et ab ea, et si tota voluntas esset recta, nullum peccatum esset in roluntate ; 


cfr,n. 5, NUIT 415. 
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scilicet naturalis et liber (1). Avec les maîtres du XIII]: siècle, il 
définit la volonté un appétit rationnel : voluntas addit super 
appetitum, quia est appetitus cum ratione hiber (2). Ailleurs 
Duns Scot dit encore : voluntas est appetitus principalis per- 
sonae propriae ; appetitus supremus hominis dicetur appetitus 
hominis ut homo (3). Il n’y a pas lieu d’insister davantage : 
on pourrait, en effet, écrire un volume considérable, si l’on vou- 
lait synthétiser tout ce que Duns Scot a écrit sur la volonté 
comme appétit naturel et comme tendance libre et rationnelle, 
sur son inclination au bien, et sur son désir de la béatitude et 
de l'infini. Aussi lorsqu’en plein XX° siècle, dans une thèse pré- 
sentée à la Sorbonne, M. Landry vient nous dire que chez Duns 
Scot la volonté « n’est à aucun titre un appétit », il y a lieu de 
s'étonner sans réserve. 


Les pages précédentes démontrent suffisamment que Îles affir- 
mations de M. Landry nesont pas justifiées et que les fondements 
sur lesquels il a appuyé ses conclusions les plus osées n'ont 
aucune valeur. Sur le point précis qui a été l’objet du présent 
article, la pensée de Duns Scot est à l'extrême opposé de ce 
qu'il lui attribue. Le Docteur Marial est le métaphysicien du 
Vouloir divin souverainement rationnel et aimant ; il est le 
philosophe de l’ordre. M. Landry a falsifié et déformé, au gré 
de son imagination ou de ses préjugés, la philosophie du B. 
Duns Scot. 


(A suivre.) FR. EPHREM LONGPRÉ, O. F. M. 
Collège S. Bonaventure. 


POST-SCRIPTUM 


Ces lignes étaient écrites lorsque J'ai pris connaissance de 
l'ouvrage du R. P. Maréchal, s. J., Le point de départ de la 
Métaphysique, Bruges 1922 (Musaeum Lessianum, section de 
philosophie, 1). 

Après avoir exposé la pensée de Duns Scot principalement 


(1) Ox. III, d. XLIX, q.X, n. 2, XXI 318 ; n. 4. XXI 530, etc. 

(2) Ox. 11, d. XVII, q. I, n. 2, XIV 655; R. P. III, d. XVII, q. IE, n. 3, 
XXIII 556. 

(5) Ox IT, d. XV, q. I. n. 19, XIV 592. 
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d’après le De Rerum Principio et les T'heorèmes, tout comme 
M. Landry (81-118), l’auteur déclare son intention de ne pas 
laisser « subsister de malentendu » (118 note 1). Mon désir n’est 
pas différent. Toutefois, le R. P. Maréchal me permettra de 
lui dire d’abord que d’aucuns s’étonneront grandement qu'il 
ait appuyé ses conclusions les plus regrettables à l’endroit de 
Duns Scot et de l'Ecole Franciscaine sur un fondement qu'il 
appelle lui-même une « énigme non encore résolue » (113). 

De plus, il est inexact d’affirmer que les théories du De Rerum 
et des T'héorèmes XIV-XVI représentent « au moins un milieu 
scotiste assez proche du maître subtil » (118). Le De Rerum — 
dont plusieurs pages sont empruntées, plus ou moins à la lettre, 
aux écrits d’Olivi et de Richard de Médiavilla — appartient au 
courant augustinien de l'Ecole Franciscaine, alors que Duns 
Scot suit plutôt la direction aristotélicienne de la scolastique. 

Quant aux T'héorèmes il y a plusieurs choses importantes 
. à relever, même aux pages citées par le R. P. Maréchal. 

1. Le théorème XIV, 27 (V, 42) s'énonce ainsi : #on potest 
probari Deum carnem sumpsisse de Virgine.. quia sive non 
oporteret contrahere originale | peccatum) sive oporteret, adhuc 
mundatus postea potuit satisfacere, sicut dicitur quod B. Virgo 
contraxit, tamen postea mundata fuit. Ce n'est pas dans un 
« milieu assez proche » du B. Duns Scot que l’on niait l'Imma- 
culée Conception ; ce n'est pas le Docteur Marial qui en aurait 
appelé à l'opinion négative pour confirmer une de ses affr- 
mations. 

2. On lit encore au même endroit (V. 42) : Non potest pro- 
bari Deum oportere incarnari — ex praemissa [propositione], 
— cum hoc quod non videtur aliqua causa Incarnationis nist 
Redemptio. Le théorème XIV 28 est prouvé par la même consi- 
dération, de même que le théorème XIV, 29 : ex Redemptione 
quae videtur finis ; expleto illo PROPTER QUOD untebatur (le 
Verbe et la nature humaine), propter quid ultra uniretur ? 
Ainsi le motif de l’Incarnation serait la Rédemption. Ce senti- 
ment n'est pas celui de Duns Scot ni d’un « milieu » qui lui 
est voisin : il reflète au contraire l'opinion d’une Ecole où 
l'autorité de S. Thomas d'Aquin n'est pas inconnue. Cfr. P. 
Chrysostome 0. F. M., Le Motif de l'Incarnation, Tours 1921, 
56-58. 

3. Le théorème XIV,8(V,40) se lit dans les termes suivants : 
Non potest probari productio personarum divinarum in essentia 
divina : cum talis productio fieret per intellectum et voluntatem 
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secundum ponentes, quia non videntur ali actus ad intra. Ainsi, 
admettre que l’on puisse établir, dans certaines limites, la réa- 
lité des processions divines, c’est être amené à dire que l’intel- 
ligence et la volonté divines en sont le principe. Le B. Duns 
Scot est bien de ce sentiment ; peu l'ont démontré avec plus de 
vigueur, Ox. I, d. II, q. VII, n. 18, VIII, 550 etc. On peut 
consulter à ce sujet l'ouvrage de M. le D' Klein. Par contre, 
celui qui craint d'admettre cette conclusion (feret per intel- 
lectum et voluntatem) n’ignore certes pas le système de Durand 
de S. Pourçain, ©. P., qui soutient que la nature divine, et non 
pas l'intelligence et la volonté, est le principe immédiat des pro- 
ductions divines — sentiment d’ailleurs rejeté par Duns Scot, 
Quod. II, n. 26, XXV, 102 (1). — Cette déduction est confir- 
mée par la remarque suivante. On a reproché à Durand cette 
proposition : Scientia Dei est causa creaturarum per modum 
dirigentis ; voluntas autem est causa per modum inclinantis et 
inducentis ; neutra tamen est immediata causa ; potentia vero 
est causa rerum sicut exequens et immediate moyens. Cfr. 
Duplessis d’Argentré, Collectio Judiciorum, X 330. Or cette 
doctrine n'est pas étrangère aux théorèmes, du moins complè- 
tement. Le théor. XVII (V, 40) dit que même en Dieu, la pro- 
duction relève plus de la puissance que de la volonté et de l’intel- 
ligence : Essentia divina, si communicaretur,non potest probari 
quod tantum duobus modis communicetur,.. quia potentiae 
magis videtur producere quam sapientiae vel voluntatis, sicut in 
alus potentia exequitur quod voluntas imperat. Le théorème 
XXII, 4 (V, 102) est plus explicite encore : Zn artificialibus, ad 
genus causae efficientis concurrunt tmperans, dirigens et 
exequens ; sed per tertium, per se est efficiens proximum, per 
alia duo non ; sedquia habens virtutem superioris agentis, sicut 
Deus, se habet respectu naturae cut et imperat et dirigit, quis 
ordo istorum, dirigentis et imperantis, respectu actions, si 
tantum esset in isto directio sine imperio ? Numquid artifex ? 
(— numquid exequens est cfficiens proximum ?) Ces textes per- 
mettent de rapprocher, non sans fondement, les théorèmes et 
Durand. O. P. 

4. Le théor. XIV, 32 a l'énoncé suivant : Non potest probari 
necessitas confessionts homint faciendac... quia in lege veteri 
non fuit, in noyo, accipitur ex dicto J'acobi, cap. 5, ubi sequitur : 

(1) À remarquer aussi que les t/'éorèmes distinguent les deux modes suivants, 


per modum naturae et per intellectum, alors que chez Duns Scot, la procession 
divine per modum naturae est précisément la procession per intellecium. 


E. F. — NXXV. — 5 
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orate pro invicem. En fait, le B. Duns Scot ne fait nas appel à 
ce texte célèbre de l’Epitre de S. Jacques pour établir le précepte 
de la confession, Ox. IV, d. IT, q. I, n. 4, XVI 245 ; il dit, au 
contraire, et cela dans tous ses écrits : Sÿ illud praeceptum conti- 
netur in Evangelio, nescio aliud fundamentum quam illud 
praeallegatum, quod potest accipi Joan., XX : quorum remiseri- 
tis etc. R. P. IV, d. XVII, q. I, n. 17, XXIV 280, ibid. n. 14, 
XXIV 259; Ox. IV, d. XVII, q. 1, n. 11, XVIII, 509. Cette 
constatation n’est qu’un détail, dira-t-on, soit; au moins, elle 
indique que l’auteur des théorèmes n’a pas lu les œuvres du 
Docteur Marial, et ne saurait appartenir au milieu scotiste. 

5. Les théorèmes XIV, 1: etss. (V, 30), loin d’être une œuvre 
du milieu scotiste, sont d’un auteur qui rejette les conclusions 
de Duns Scot, puisque le Docteur Marial admet que l'existence 
de Dieu est démontrée rigoureusement, est probatio necessaria 
(R. P. I. d.I1I, q.2,n. 7, XXII 66), de même que l'unité de la 
cause première, demonstrative probatur (R. P. I. d. II, q. IV, 
n. 3, XXII 75) et sa science infinie, etc., ostendunt necessario 
effectus in universo (R. P. I. d. XXXV, q. 1, n. 14, XXII 419). 
Ce qui achève d'établir cette conclusion, c’est que précisément 
le courant scotiste et le courant nominaliste se distinguent en 
théodicée, par le fait que l'Ecole nominaliste critique la valeur 
de l'argumentation fondée sur l’ordre essentiel des causes, telle 
qu'élaborée par le B. Duns Scot, et se déclare impuissante à 
établir rigoureusement l’unité de la cause première. 

Pour ces diverses raisons — et d’autres encore — il m'est 
impossible de regarder les théorèmes XIV-XVI, comme l’œuvre 
« d’un milieu scotiste assez proche du Maître subtil ». 

Le R. P. Maréchal S. J., me pardonnera d’avoir insisté si 
longuement. Je le devais, en effet, à la mémoire de celui que 
Lessius a appelé : cotem ingeniorum et limam subtilioris theo- 
logiae ac philosophiae, qui in scholis et eruditis disputationibus 
maxime triumphare consuevit (1). 


(1) Waomixc. Annales Ordinis Minorum, ad. an. 1508, n. LXIV, Rome 1752, 
vol. VI 135. 
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ARTICLE III. — Y AVAIT-IL DÉJA (AU XIIIe SIÈCLE) 
UNE OPINION TRADITIONNELLE ? 


Voici ce que nous lisons dans l’article de M. Michel : « Le 
premier auteur qui ait nettement formulé cette doctrine (que 
l’Incarnation ne dépend pas du péché)est l'abbé Rupert (f 1135). 
Il affirme que le Verbe, même dans l'hypothèse où l’homme 
n'aurait pas péché, se serait fait homme... Honoré d’Autun 
expose une doctrine analogue. Le péché, qui est le plus grand 
mal, n’a pu être la cause de l’Incarnation, mais simplement de 
la mort et de la condamnation du Verbe ; l’Incarnation a eu 
pour effet de déifier les hommes. Il n'apparaît pas clairement 
toutefois que cet auteur ait voulu prétendre que, même dans 
l'hypothèse où l’homme n'aurait pas péché, le Verbe se serait 
incarné. [1 paraît plutôt distinguer, dans l’ordre actuel, l'effet de 
l’Incarnation de celui de la mort du Rédempteur (1). 

C'est là, répondrons-nous, une distraction, d’ailleurs très 
excusable, du savant auteur; car la question à laquelle répond 
Honoré est formelle : « Duscipulus : Vellem... doceri utrum 
Christus incarnaretur, si homo in paradiso perstitisset? » Donc 
si l’homme n'avait pas péché. 

Nous avons ainsi deux auteurs qui, au XII: siècle, affirment 
plus catégoriquement que ne le feront Alexandre de Halès et 
Albert le Grand, au XIII°, que l’Incarnation ne dépend pas du 
péché. N'était-ce pas déjà une opinion ? 


(1) Ouvrage cité, col. 14935. 
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Non, répond l’auteur de l’article : « L'autorité peu considé- 
rable de Rupert de Deuzy et d'Honoré d’Autun n'est pas 
suffisante pour qu’on puisse affirmer que l'opinion plus tard 
défendue par Scot était, avant S. Thomas et S. Bonaventure, 
l'opinion traditionnelle. En réalité la question précise de la 
cause finale de l’Incarnation n'avait pas été posée avant 
Alexandre de Halès et Albert-le-Grand. (1) 

Ce qui précède prouve, au contraire, que la question avait été 
posée au XII: siècle sous la forme très précise de la cause finale. 

D'autre part, « l’autorité, peu considérable de Rupert et 
d’'Honoré », ne se trouve-t-elle pas singulièrement renforcée si 
elle est l'aboutissement du sentiment d’autres auteurs dont on 
ne saurait contester la haute valeur ? (2) 

Et de fait, est-ce que ces deux auteurs n'étaient pas les échos 
des deux grands Docteurs des IVe et Ve siècles? Ecoutons 
S. Athanase (+ 373) : « Nous devons au Christ d’abord la 
grâce et puis, après le péché, la réparation ». 

S. Cyrille d'Alexandrie (+ 430) répète la même pensée : « Le 
Christ a été établi fondement de notre vie surnaturelle, afin que, 
s’il nous arrivait de la perdre, nous pussions la retrouver dans 
le Christ. » 

On ne trouve pas ici l'expression « l’Incarnation ne dépend 
pas du péché »; mais n'est-ce pas l’idée ? 

Si les thomistes ne prétendaient pas concilier : « Le Christ 
cause finale de la création » et : « Le Christ voulu à l’occasion 
du péché », nous devrions citer comme « canal » de l'opinion 
traditionnelle tous les Pères et les écrivains ecclésiastiques qui 
proclament le Christ cause finale de la création. Mais ceci est 
une question qui sera examinée plus loin. 

En tout cas, les thomistes concèdent (3) qu’on ne saurait 


(1) Ouv. cité, col. : 501. 

(2) Les thomistes ne se montrent pas toujours aussi exigeants. Qu'on se rappelle le 
P. Knabenbauer S. J. Il donne au passage des Proverbes VIII, 22, un sens opposé 
à celui des Pères. Quelle autorité dresse-t-il contre ces derniers ? Celle de Didyme 
d'Alexandrie et d'Olympiodore. Or Didvme parle comme les autres Pères. Reste 
donc Olympiodore, auteur obscur et mal défini du VII® siècle. Mais seul il peut 
tenir tête à tous ! 

(3) Il faudrait dire, peut-être, concédaient ? I] s'agit, en effet, d'une époque assez 
récente, où les thomistes aftirmaient que, ni dans l'Ecriture ni dans la tradition, on 
ne trouve le texte disant que le Christ est source de grâce pour les anges. Cela étant, 
rien ne les empêéchait de voir qu'on ne saurait concilier : « Le Christ source de 
grâce pour les anges » et « le Christ voulu à cause du péché ». Mais maintenant que 
les textes abondent, confirmés par l'autorité de S. Thomas, disant que les anges ont 
reçu la grâce du Christ, ne pourront-ils pas dire, et avec raison du reste : Il est 
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concilier « le Christ source de grâce pour les anges et Adam 
innocent » avec : « Le Christ voulu à l'occasion du péché ». 
Est-ce que, en toute logique, il ne faudrait pas citer, comme 
source de l'opinion traditionnelle, tous les auteurs qui attribuent 
au Christ la grâce des anges ? Or, ils sont nombreux et de tous 
les siècles. Le XTII° siècle, à lui seul, nous en fournirait un 
nombre respectable. 

Cependant, d’après M. l’abbé Michel, l'opinion défendue par 
S. Thomas aurait plus de droit à revendiquer le titre d'opinion 
traditionnelle. — Pourquoi? Parce que le Docteur angélique a 
pris pour base que nous ne pouvons connaître les volontés libres 
de Dieu que d’après les Saintes Lettres(1), et, l’Ecriture assignant 
partout le péché de l'homme comme raison de l’Incarnation, 
« il est plus convenable de dire que Dieu a ordonné l’œuvre de 
l’Incarnation au remède du péché... » C’est donc parce qu'elle 
relève des affirmations explicites de l’Ecriture que l'opinion que 
devait défendre S. Thomas, pourrait, à plus juste titre peut-être 
que l'opinion de Rupert et de Scot, revendiquer le titre de tra- 
ditionnelle. (Ou. cité, col. 1501.) 

Une simple remarque : Si « la raison de l’Incarnation était 
partout (dans l’Ecriture) tirée du péché du premier homme » ; 
bien mieux, si une fois seulement, l’Ecriture indiquait le péché 
du premier homme comme raison d’être de l’Incarnation, il ne 
serait pas seulement de simple convenance, mais de nécessité 
logique, de dire que, sans le péché de l’homme, il n’y aurait pas 
eu d’Incarnation. | 

Mais ce texte existe-t-11? — Evidemment non. Il y a une mul- 
titude de passages qui nous disent que le Christ est Rédempteur. 
Personne ne le nie, ce n’est donc pas ce qui est en question. 
Pour que l’Ecriture fut la source de l'opinion de S. Thomas, il 
faudrait qu’elle nous dise au moins une fois : le Christ n’a été 
voulu que pour la Rédemption. 


aussi facile de concilier cette proposition : « Le Christ est source de grâce pour les 
anges » que : « Le Christ est cause finale de la création » avec : « Le Christ a été 
voulu à l’occasion du péché, » Il est certain que la possibilité ou l'impossibilité est 
la même. 

(1) C'était là un principe admis par tous les théologiens. S. Bonaventure l'avait 
déjà rappelé : « Et ideo si divina eloquia nobilissimam et praecipuam incarna- 
tionis rationem assignant, nihil etiam a nobis dicendum est praeterea quae nobis 
ex sacris eloquiis claruerunt ». (III, D, 1, a. 2, q. 2.). 

S. Denis, dit l’aréopagite, dont les écrits eurent une si grande vogue au moyen- 
äge, avait formulé la loi : « Non est autem audendum aliquid dicere vel cogitare 
de supersubstantiali et occulta divinitate praeterea quae nobis per sacres scripturas 
de Deo divinitus sunt expressa. » (De Div. nom. Cap. 1, $ 1.). 
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M. Michel aurait pu revendiquer, pour certainstextes des Pères, 
ce caractère exclusif. Mais ces textes doivent être confrontés avec 
d’autres passages des œuvres de ces mêmes Pères ; et voici la 
conclusion de cette confrontation : « Ou bien les Pères se sont 
contredits, ou bien leurs paroles signifient que, sans le péché, le 
Christ n'aurait pas été rédempteur ». 

M. l’abbé Michel ne peut donc donner ni l’Ecriture ni la 
Tradition comme fondement d’une opinion déjà traditionnelle 
lorsque S. Thomas l’a embrassée. 

Enfin, une dernière observation : M. Michel conclut ainsi sa 
recension : « L'opinion scotiste est probable et l’opinion thomiste 
plus probable ». — Il avait eu soin de faire le tableau parallèle 
des autorités scripturaires et patristiques que l’on fait valoir de 
part et d’autre et même la nomenclature scotiste paraît se pré- 
senter sous un aspect plus impressionnant. Comment légitime- 
t-il sa conclusion ? Il trouve qu'il y a des textes scotistes qui 
manquent de force probante ou parce que sollicités, ou par 
manque de critique. [1 le faut bien. Comment, en effet, admettre 
les preuves scotistes et rester thomiste ? 

Mais il me semble que M. Michel, dès lors qu’il appréciait la 
valeur des preuves scotistes, aurait dû mentionner, — n’eût-ce 
été que pour l’écarter, — la critique qui a été faite des textes 
les plus probants du thomisme. Celui-ci, on le reconnait, ne 
s'appuie que sur les affirmations explicites de la Révélation. 
L’Ecriture n'en comporte pas. Restent les textes des Pères que 
l'on cite triomphalement. On prouve que ces textes n’ont pas la 
signification qu'on leur attribue, ou que les Pères qui les ont 
émis se sont contredits. — M. Michel admet-il cette preuve ? Si 
elle ne lui paraît pas fondée, pourquoi ne l’a-t-il pas dit? Mais si 
elle est fondée, comment peut-il déclarer plus probable une opi- 
nion sans fondement ? 


ARTICTE IV. — COMMENT, AU SIÈCLE DERNIER, 
LES AUTEURS DES MANUELS THEOLOGIQUES 
EXPOSAIENT-ILS L'OPINION SCOTISTE ? 


La question du motif de l’Incarnation, discutée surtout à 
partir du XIIIe siècle, a cédé le pas, pendant plusieurs siècles, 
à la question de l’Immaculée Conception. Celle-ci, pour les 
Scotistes et pour les Thomistes, était une conséquence de leur 
sentiment sur le motif de l'Incarnation. Cette question élucidée, 
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le calme s’est fait dans les esprits et l'Eglise a porté la sentence. 

Que devint l'opinion scotiste sur le motif de l’Incarnation ? 
Elle aurait dû, semble-t-il, bénéficier du triomphe de l’Imma- 
culée Conception ? C’est le contraire qui est arrivé. 

Les auteurs des Manuels de théologie ont, pour la plupart, 
exposé la question d’une manière peu objective, lorsqu'ils ne 
l'ont pas complètement déformée (1). 

Pour nous rendre compte de la légèreté avec laquelle cette 
question a été traitée, rappelons comment Scot l’a présentée. 

Il ne se demande pas : « Sans le péché, le Verbe se serait-il 
incarné ? » Il savait que, sous cette apparence hypothétique, il 
s'agissait d’une réalité, de ce que Dieu a fait, et non de ce qu'il 
aurait fait sans le péché. Toutefois, comme cela pouvait prêter 
à équivoque, il voulut, en esprit lucide et précis, couper court à 
toute possibilité de malentendu. Et il se demande : « Quelle est 
la place du Christ dans l’ordre des prédestinations ? » 

Et il répond : « Il n’y aurait eu ni homme, ni ange, que le 
Christ eut été voulu par Dieu. » | 

Et voilà pourtant qu'on lui reprochera de discuter sur des 
hypothèses sans portée, et le préjugé sera tellement enraciné 
que nous verrons un esprit lucide, comme le R. P. d’Alès, 
tomber dans la même erreur. 

Puisque, pour le Docteur Subtil, l’Incarnation a été voulue 
sans aucune dépendance des créatures, quel motif doit-on lui 
donner ? 

Dieu, répond Scot, a voulu l’Incarnation pour pouvoir aimer 
en dehors de lui et pour être aimé par quelqu'un qui puisse 
l'aimer de la manière la plus parfaite. Et tous ses disciples 
restent d'accord avec lui. 

Ecoutez cependant les principaux thomistes du XIX° siècle ; 
nous ne citerons que les deux auteurs les plus en vogue dans les 
grands séminaires : le P. Hurter, S.J., et M. Tanquerey, S.S. 

D’après l'opinion des Scotistes, dit le P. Hurter, Dieu a 
voulu l’Incarnation à cause de l'excellence du mystère et pour 
la gloire du Christ. 

M. Tanquerey, S.S., ajoute encore à la déformation, lorsqu'il 
dit que, d’après l’opinion scotiste, Dieu a voulu l’Incarnation 
pour compléter et parfaire la création. 


(1) Il y a eu au moins un Manuel, celui de Clermont, qui, publié avec la note 
scotiste très accentuée, s’est vu corriger ou déformer dans les éditions subséquentes. 
Le cours de théologie publié par Monseigneur Nègre expose la question dans 
toute son ampleur. 


Se | 
19 


LE MOTIF DE L'INCARNATION 


Or, voici l’évolution que l’on peut suivre dans la thèse du 
P. Hurter : « Des théologiens de grande autorité (gravissimi 
theologi) enseignent l’Incarnation sans le péché. 

» Les Scotistes prouvent leur opinion par des textes de l’Ecri- 
ture. Ces textes ne sont pas décisifs, car on peut donner un sens 
différent qui est aussi probable que celui des Scotistes (1). 

» Les Scotistes sont de pieuses gens qui s’adonnent à de 
subtiles méditations nullement en rapport avec l’Ecriture ». 

Ce sont là les diverses assertions du R. P. Hurter au cours de 
sa thèse. 

C’est ainsi qu’une opinion présentée comme ayant des preuves 
probables, tirées de l'Ecriture, est déclarée, à la fin, privée de 
tout fondement dans la Révélation. 

On peut admirer comment de très graves théologiens ne sont 
que de très pauvres esprits, qui ne s'occupent que de subtilités, 
et qui, dans une question aussi importante que celle de la Prédes- 
tination du Christ, ne savent pas discuter conformément aux 
règles de la théologie. 

Bien plus, ces graves théologiens se muent en sorciers ni 
plus ni moins! car le P. Hurter fait sien le sentiment de Pétau : 
« C’est donc faire le devin que de supposer une autre cause à 
l’'Incarnation que la seule que proclament tant d’oracles des 
Pères, tant de paroles du ciel ». (2) 

Quant à M. Tanquerey, non seulement, comme tous les 
auteurs thomistes, 1l déforme l'opinion scotiste ; non seulement 
il affirme, comme eux, que « l'opinion de Suarez ne diffère pas 
essentiellement de celle de Scot », mais, de plus, il déforme 
l'opinion de Suarez. Il n’y a pas jusqu’au Caÿjctanisme dont il 
ne modifie la manière de procéder (3). 

Comment après cela, les élèves pourraient-ils voir clair dans 
la question importante du motif de l’Incarnation ? 

Voici une autre particularité propre aux Manuels thomistes 
du XIX°* siècle et qui est des plus caractéristiques. Tous disent 
comme point de départ : « L'opinion scotiste est probable et 
l'opinion thomiste plus probable » ; et tous terminent par cette 
conclusion : « L'opinion thomiste tire de très fortes preuves de 
l'Ecriture et des Pères, tandis que l’opinion scotiste ne peut en 
fournir une seule qui ait quelque fondement. » 


(1) Les Scotistes tirent de l’Ecriture, de l’aveu du P. Hurter, des arguments aussi 
probables que ceux des thomistes. 

(2) Cf. Le motif de l'Incarnation, p. 233-234. 

(3) Cf. Zbid. pp. 319-324. 
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Comment expliquer cet ensemble d’erreurs? — Car,on ne met 
pas en doute la bonne foi de ces différents auteurs. — C’est qu’ils 
s’en seront rapportés à une source commune, s'ils ne se sont pas 
contentés de se copier. Dans ce dernier cas, chacun aura introduit 
une modification pour cacher le plagiat et chaque modification 
aura augmenté la déformation. 

Quelle pourrait être la source commune ? II me semble qu'il 
faut la chercher dans Suarez. Celui-ci, dans son opinion 
moyenne, a cru donner la solution du problème en attribuant à 
l'Incarnation deux causes finales totales : la Rédemption et l’ex- 
cellence du mystère. Or, de même que la Rédemption indique 
le motif des Thomistes, on a cru que l'excellence du mystère et 
la perfection de l’univers reproduisaient le motif des Scotistes, 
et alors, sans même ouvrir un auteur scotiste, on a échafaudé 
tout un système sur cette erreur fondamentale. 

On voit, par là, que l’étude de M. Michel dans le Dictionnaire 
de la theologie catholique est d’une heureuse réaction ; elle est 
l'œuvre d’un théologien qui ne s'appuie pas sur des on dit, mais 
qui consulte les documents et remonte aux sources. De ce chef, 
il aura bien mérité de la science. 


ARTICLE V. — COMMENT M. MICHEL 
ESSAIE-T-IL DE CONCILIER 
LES’ DIVERSES AFFIRMATIONS DES. THOMAS ? 


En face de cette conclusion : « Pas de péché, pas d’Incar- 
nation », le Docteur Angélique énonce d'autres propositions 
qui paraissent la contredire. Sans nous arrêter à aligner ces 
propositions, nous nous contenterons de les résumer dans une 
citation des Salmanticenses : « S. Thomas, disent-ils, affirme 
(3 P.,q. 24. a. 3, 4.) que la prédestination du Christ a été 
l’exemplaire et la cause de notre prédestination, ce qui ne peut 
être qu'autant que le Christ aura été voulu et prédestiné le 
premier. De plus (IV S., d. 48, q. 2, a. 2), il affirme que 
l'univers entier a été fait pour les prédestinés et particulièrement 
pour le Christ, leur tête et leur exemplaire. Il faut donc qu’il 
soit le premier dans l’ordre de cause finale, comme ayant été 
voulu et décrété le premier. (Tract. XXI disp. IT dub. 1, n. 4, 
p. 266. — Victor Palmé Paris 1858.) 

Mais affirmer que l’Incarnation n’a été voulue qu’à l’occasion 
du péché, n'est-ce pas dire, que le Christ n’a été voulu qu'après 
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le péché ? Nous avons donc la contradictoire : Le Christ a été 
voulu avant le péché ; il n’a été voulu qu'après le péché. 

C’est la conciliation de ces deux propositions que nous avons 
étudiée dans « Le motif de l’Incarnation » (pp. 101-168) sous 
le titre de Caétanisme. On peut ÿ voir différents systèmes 
employés à cet effet : celui de Cajetan, — ou plus exactement, 
une distinction de Cajetan qui a servi de base, — de Molina, 
et des Salmanticenses. 


Voici comment M. l'abbé Michel présente la difficulté et en 
donne la solution (col. 1502) : 


CE 


.: « Le Christ, considéré même dans sa nature humaine, est Île 
» chef de l'Eglise; des hommes qui, rachetés par lui, tiennent 
» leur vie surnaturelle de lui-même ; des anges sur lesquels se 
» répand quelque chose de la plénitude de grâces du Christ. 
» (Cf. S. Thomas, IIT P. q. VIII et de Veritate q. XXIX, 
» à. 7.) (1). Enfin, l’Incarnation demeure la fin à laquelle tout 
» est ordonné dans la création, ainsi que les théologiens de 
» Salamanque ont cru le trouver dans deux passages de S. 
» Thomas... ou tout au moins des merveilles de l'ordre 
» surnaturel (2). | 


» Explications de l'école thomiste. — Toutes ces affirmations, 
» continue M. Michel, nécessitent une coordination d'idées. I] 
» faut, en effet, concilier ces deux doctrines, le Verbe ne s’est 


(1) Remarque importante : Si l'auteur de l’article entend la grâce sanctifiante par 
ce quelque chose de la plénitude de graces, il est d'accord avec la Somme, mais non 
avec de Veritate ; s’il parle de grâce accidentelie, ce sera le contraire. 

(2) M. Michel en disant « les théologiens de Salamanque ont cru trouver » ne 
parait pas très affirmatif. Mais il n’y a pas que les deux textes invoqués par Sala- 
manque qui témoignent de la conviction de S. Thomas que tout a été créé pour le 
Christ. I] dit encore (IV Sent., Cap. XXVII) : L'Incarnation étant le plus grand des 
mystères, tous les autres mystères sont ordonnés vers elle : car ce qui est le plus 
parfait dans un ordre parait être la cause de tout le reste. Æt quia nobilissimum est 
consequitur quod ad hujus maxime mirabilis fidem omnia alia mirabilia ordinentur 
quum id quod est in unoquoque maximum causa aliorum esse videatur. 

On lit encore (Lectio VIII in Cap. I Ephes.) : Le corps est pour l'âme et non 
l’âme pour le corps. Il en est de même du Christ et de l'Eglise; car l'Eglise a été 
faite pour le Christ. Et de même que le corps est dit la plénitude de l'âme, ainsi 
l'Eglise est la plénitude du Christ. Corpus est factum propter animam et non e 
converso. Similiter itaque est hoc de Christo et Ecclesia, quia est instituta propter 
Christum. Et l’on se rappelle ce que le D' Angélique répète si souvent : « L'Eglise 
comprend les hommes et les anges. » 

Mais nous n’aurions pas ces textes si formels de S. Thomas, nefaudrait-il pas tenir 
compte des affirmations si explicites de l’Ecriture, des Pères, du Concile de Trente, 
qui (Sess. VI. ch. VIL.) dit : « La Gloire du Christ est la fin de toutes les œuvres de 
Dieu et principalement de notre justification. » 
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» incarné qu’à l’occasion du péché, et cependant l’Incarnation 
» demeure la cause exemplaire, efficiente et finale de notre 
» prédestination. » (Col. 1502.) 

Ici, l’auteur de l’article fait-il purement œuvre de recenseur, 
ou bien tente-t-il une conciliation inédite? Cette conciliation 
par une coordination d'idées, si elle n’est pas inédite, me paraît 
assez récente. Or voici, si je ne me trompe, les trois idées dont 
M. Michel fait la trame de sa conciliation : 

1° Cajétan distingue l’ordre de conséquence matérielle et de 
cause finale. C’est le fondement du système ; 

2° Gonet et les Salmenticences, s'appuyant sur S. Thomas, 
y ajoutent une distinction féconde : celle du finis cujus et du 
finis cut ; 

3° U'ne précision formulée par Molina et rappelée par Gonet 
et les Salmenticences : c’est qu’il n’y a ni priorité ni postériorité 
dans le vouloir divin, mais uniquement dans les objets voulus. 

Comment avec ces trois idées coordonnées, peut-on arriver à 
accoupler ensemble ces deux propositions : « Le Verbe ne s'est 
incarné qu’à l'occasion du péché et cependant l’Incarnation 
demeure la cause exemplaire, efficiente et finale de notre prédes- 
tination? » Suivons le raisonnement de M. Michel. Nous allons 
examiner ses trois idées en trois paragraphes distincts : 

1° Cajétan distingue l’ordre de conséquence matérielle et de 
cause finale. C'est le fondement du système. 

« Cajétan, dans son Commentaire sur la SommedeS. Thomas, 
» (3 P. q, 1, S.), dit M. Michel, posa deux principes de solu- 


b) « I] distingue l'ordre de conséquence matérielle, de l’ordre 
» de causalité proprement dit, et ainsi il établit, dans le cas 
» présent, que si Dieu veut la priorité dans l’ordre de consé- 
» quence matérielle, du péché sur l’Incarnation, il ne s’agit pas 
» d’une priorité de causalité réelle, le péché n’étantque l’occasion 
» de l’Incarnation. Dieu, permettant le péché, a voulu que 
» celui-ci se produisit avant l’Incarnation, mais dans l'ordre 
» des réalisations divines, le péché n’est pas pour autant la cause 
» de l’Incarnation. Et ainsi la première des difficultés soulevées 
» par les Scotistes trouva sa solution » (1) (col. 1502-1503). 

Avant de discuter le principe de Cajétan sur lequel s’appuie 
M. Michel, faisons quelques observations préliminaires. 


(1) Voici comment M. Michel formule cette dificulté qu'il attribue aux Scotistes ; 


«Comment expliquer qu'une œuvre aussi parfaite que l'Incarnation soit causée par 
le péché? » 
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1° Ce que l’auteur veut prouver c’est que le péché n est pas la 
cause de l’[ncarnation. J'e crois que tout le monde est d’accord. 
Comment, en effet, le péché pourrait-il être cause de ce grand 
mystère ? 

Peut-il être cause finale de l’Incarnation ? Alors le péché serait 
ce pourquoi Dieu aurait voulu l’Incarnation ? 

Serait-il cause efficiente ? Ce serait donc le péché qui aurait 
opéré ce mystère ineffable ?.… 

Peut-on le regarder comme la cause matérielle? Le péché 
matière dont le Christ est produit ! !… 

Cause formelle ? Une négation forme du Christ ?.. 

Non, les Scotistes n’ont jamais pu dire une pareille énormité. 
Ils ont dit que, si l'Incarnation a eu lieu pour la Rédemption, 
le peché à réparer a été la cause finale de l’Incarnation. Com- 
ment pourrait-on ne pas admettre leur affirmation à moins 
de bouleverser toutes les notions de causes ? 

2° Quand les thomistes se demandent quel est le motif de 
l’Incarnation, que veulent-ils connaître ? L'occasion de l’Incar- 
nation ou sa cause finale? Et l’occasion de l’Incarnation une fois 
connue, ne resterait-il pas à déterminer la cause finale ou motif 
de l’Incarnation ? 

Quelle est pour M. Michel cette cause finale ? Sans doute la 
Rédemption ? S'il en indiquait une autre, il cesserait d’être 
thomiste. Donc inutile de recourir à Cajétan pour arriver à 
cette conclusion. 

3° Mais Cajétan, dans sa distinction d'ordre de consequence 
malerielle et d'ordre de causalité proprement dite, cherche-t-1l à 
répondre à cette objection : « Donc le péché est la cause de 
l’Incarnation ? » 

Il n'y a qu’à le citer ; ce sera, de plus, le moyen de voir clair 
dans la fameuse distinction, ci-dessus mentionnée. Comme elle 
est bien peu intelligible, séparée des explications qui la précè- 
dent, elle pourrait, vu l'autorité de l'auteur, produire parfois 
l'effet d’un axiome qui n’admet pas la discussion. Mais qu’un 
peu de lumière circule là-dedans, et l’on verra à quoi se réduit 
cette « remarque fondamentale », comme l'appelle M. Michel. 


À quelles objections répond Cajetan ? Il discute les arguments 
qu'apporte Scot pour prouver que l'Incarnation ne saurait 
dépendre du péché. Voici comment Cajétan formule ces raisons : 

A) La prédestination à la gloire précède, de la part de l’objet, 
l» prescience du péché ou de la damnation. À plus forte raison, 
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cela sera-t-il vrai de la prédestination de l’âme du Christ à la 
gloire. | 

B) Celui qui met de l’ordre dans ses vouloirs veut d’abord la 
fin et puis ce qui est le plus rapproché de la fin ; donc la gloire 
avant la grâce, et, parmi les prédestinés, celui qui doit être le 
plus rapproché de la fin, l’âme du Christ; donc la gloire et la 
grâce, avant leur opposé le péché et la damnation ; le Christ 
avant les autres élus ; donc avant la chute d'Adam. 

C) Il n'est pas vraisemblable que le bien suprême dans les 
êtres ait été seulement occasionné, et cela pour un moindre bien. 

Telles sont les raisons de Scot, d’après Cajétan. On voit que 
celui-ci ne peut pas chercher à répondre à la question : « Com- 
ment expliquer qu'une œuvre aussi parfaite que l’Incarnation 
soit causée par le péché ? » puisque Scot parle de l'Incarnation 
occasionnée et non pas causée. 

Après ces explications nous pouvons passer à l'examen de la 
distinction de Cajétan. 


Ordre de conséquence matérielle et de causalité proprement 
dite. — Comme nous venons de le voir, cette distinction de 
Cajétan entre « ordre de conséquence matérielle et de causalité 
proprement dite » ne se rapporte nullement à l’objection qui 
serait faite aux thomistes, d’après M. Michel, et de plus, cette 
objection est inexistante. 

Toutefois, puisque M. Michel croit pouvoir faire de cette 
distinction le point de départ de sa « coordination d'idées » 1l 
ne sera pas sans utilité de l’examiner de près. 

Il s’agit, pour Cajétan, de prouver contre Scot, que la prédes- 
tination à la gloire ne précède pas la prescience du péché. T1 
le fait par la distinction que rapporte M. Michel. Mais cette 
distinction est une conclusion ; M. Michel, ou le thomiste dont 
il est le recenseur, le sait. L’un ou l’autre sait aussi que les affir- 
mations sur lesquelles s'appuie cette conclusion constituent un 
fondement des plus ruineux. Pourquoi s’en servir sans exposer 
la contre-partie, sans faire état des difficultés insurmontables 
que suscite ce raisonnement ? [l nous faut donc étudier le 
principe. 

Dans une assez longue explication, Cajétan distingue l’ordre 
de la Providence de l’ordre de la Prédestination. De la Provi- 
. dence relève l’ordre de la nature qui comprend l’homme, les 
animaux, les maladies, les défauts, l'ignorance, le mal moral ou 
le péché, etc … 
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A la Prédestination appartiennent la grâce et la gloire. 
L'ordre de la Prédestination s'ajoute à celui de la Providence 
ou, naturel et, ainsi, ce dernier précède le premier. 

Mais puisque la Prédestination suppose l'ordre de la nature, 
elle comporte nécessairement la prescience de l’ordre de la 
nature, donc du péché qui appartient à l’ordre de la nature. 

« D'où l’on voit, ajoute Cajétan, combien est vaine cette 1ina- 
gination de Scot, que la Prédestination de Pierre, v. g. précède 
la connaissance que Dieu a des péchés de Pierre... puisque le 
péché appartient à l’ordre de la nature. ». 

Puis, le savant auteur, pour éclaircir sans doute ou résumer 
tout ce qu'il a dit, ajoute : 

« Si nous considérons avec plus d’attention les trois ordres 
» que nous constatons dans l'univers, l’ordre de la nature, l’ordre 
» de la grâce et l’ordre de Dieu et de la créature ensemble (du 
» Verbe incarné) nous verrons que le second suppose le premier 
» et le troisième suppose les deux autres ». 

» Le choix arrêté {preordinatio) et la connaissance de l’ordre 
» de la nature sont supposés dansla préordination et la prévision 
» de l’ordre de la grâce ; et la connaissance du troisième (du 
» Verbe incarné) suppose la préordination et la connaissance 
» des deux premiers... C’est pourquoi le péché se rapportant en 
» partie à l’ordre de la nature, en partie à l’ordre de la grâce, 
» il est nécessaire que la Prédestination du Christ suppose la 
» connaissance des péchés qui, dans le genre de cause matérielle, 
» rentrent dans l’ordre de la nature et de la grâce (1). » 

Soit dit en passant, ce fut cette cause matérielle qui devint la 
planche de salut pour les thomistes. Ils admettaient que le Christ 
a la priorité dans l'ordre de cause finale. — On leur objectait : 
« Si l’Incarnation a été voulue à l’occasion du péché, le péché à 
réparer n'est-il pas la cause de l’Incarnation? Et dès lors, le péché 
n'a-t-il pas la priorité dans l'ordre de cause finale? Comment le 
Christ et le péché peuvent-ils avoir, en même temps, la priorité 
dans l’ordre de cause finale? 

Après la trouvaille de Cajétan, ils purent répondre triompha- 
lement : « Le Christ a la priorité dans l’ordre de cause finale. 
Mais le péché a la priorité dans l’ordre de cause matérielle... » 

Qu'est-ce que Cajétan entend ici par cause matérielle ? À s’en 
tenir à la définition philosophique, il faudrait dire que le péché 


(1) « Praedestinatio Jesu Christi.. praesupponit praevisionem futurorum pecca- 
torum utpote spectantium ad praesuppositos ordines in genre causae materialis. » 
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contribue, comme matière, à former la nature et la grâce, dans 
le Christ. Evidemment ce n’est pas la pensée de l’illustre 
théologien. Un peu plus loin, il nous donne une idée plus nette 
de cette cause matérielle, lorsqu'il nous dit : « Nous voulons la 
santé avant et plus fortement que le remède, dans l’ordre de cause 
finale. Mais c’est le contraire dans l’ordre de cause matérielle 
(en prenant comme matière le remède) (1). 

Cette cause matérielle serait donc le moyen par lequel on 
recherche la fin ? — Mais alors, ce serait une cause instrumen- 
tale, — ou un moyen tout simplement (2). 

L'ordre de cause matérielle se confondrait-il avec « l’ordre de 
conséquence matérielle » dont parle M. Michel ? Que veut bien 
dire ici cet « ordre de conséquence matérielle ? » 

Disons un mot des difficultés que soulève le principe de 
Cajétan. 


IMPOSSIBILITÉS QU'IMPLIQUENT LES TROIS ORDRES DE CAJÉTAN 
ET LA DISTINCTION DE CAUSE MATÉRIELLE ET FINALE. 


A) Impossibilités des trois ordres. — J’ai traité longuement 
cette question dans « le Motif ». Ici, je n’en dirai qu’un mot. 

L'homme, le péché, etc., dit Cajétan, appartiennent au 1° 
ordre et sont connus avant l’ordre de la grâce et de l'union 
hypostatique. Ainsi le péché des Juifs, qui ont mis à mort Notre 
Seigneur, aura été connu avant Notre Seigneur. I] faut en dire 
autant de son humanité, de sa mort et de la grâce sanctifiante 
qui lui a été accordée, etc!!! 

Dès longtemps, les thomistes ont jeté par-dessus bord les 
trois ordres de Cajétan. M. Michel se garde bien de les rappeler. 


B) Impossibilités qui ressortent des deux causes finale et 
matérielle. — Elles sont à l'actif des thomistes, qui ont cru 
trouver le salut dans la distinction cajétanienne, et qui s’en sont 
servis pour formuler cette proposition : 

a Le Christ a la priorité sur le péché dans l’ordre de cause 
finale, mais le péché a la priorité sur le Christ dans l’ordre de 


(1) Volumus enim prius et magis sanitatem quam purgationem secundum genus 
causae finalis ; e contra autem secundum genus causae materialis, locando disponens 
ex parte materiae. 

(2) M. Michel nous dit que la cause matérielle indique celui pour qui on 
recherche l'effet désiré. Cette définition ne concorde ni avec celle de Cajétan, on le 
voit, ni avec celle des philosophes. Pour ceux-ci en effet, le résultat désiré s’appelle 
cause finale cujus, et celui pour qui on recherche l'effet s'appelle cause finale eu, 
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cause matérielle. » On peut voir (Motif de l’Incarnation, pp. 
108-114) toutes les conséquences ahurissantes qui s'imposent. 

Mais, je l’ai dit, ceci s'adresse aux thomistes ; Cajétan est res- 
ponsable seulement des trois ordres qu'il établit et de cette cause 
matérielle qui ne cadre avec aucune définition philosophique. — 
On est bien obligé de reconnaître que cette cause matérielle ne 
peut être qu'une cause finale. Cajétan nous dit que la santé 
est voulue avant et plus fortement que le remède, ici donc la 
réparation du péché (santé) sera voulue avant et plus fortement 
que l’Incarnation (le remède). — C'est la thèse thomiste. Mais 
. ce qui est voulu, recherché par l'emploi de moyens déterminés, 
s'appelle cause finale. 

Que faut-il entendre ici par ce que M. Michel appelle l'ordre 
de conséquence matérielle ? 

Est-ce l’exécution du plan de Dieu ? On le dirait. 

Tout le monde admet que ce qui est le premier dans l'intention 
est le dernier dans l’exécution. Si je veux retrouver la santé, 
ce qui est le premier dans mon intention, j'aurai recours au 
médecin, au pharmacien, aux remèdes, et si ceux-ci produisent 
l'effet re j'aurai retrouvé la santé. 

Evidemment si, comme le disent les ones l’Incarnation 
n'a été voulue que pour la réparation du péché, M. Michel a 
parfaitement raison de dire : « Dieu, permettant le péché, a 
voulu que celui-ci se produisit avant l’Incarnation »; il faut la 
maladie avant l’application du remède. 

Mais l’Incarnation a-t-elle été voulue pour réparer le péché ? 
C'est la question en litige et M. Michel est trop bon logicien 
pour se contenter d'un cercle vicieux. 

D'autre part, puisque, d’après les thomistes. l’Incarnation 
n'aurait pas eu lieu sans l'intention de Dieu de réparer le péché, 
comment M. Michel peut-il ajouter : « Mais dans l’ordre des 
réalisations divines, le péché n’est pas pour autant la cause de 
l'Incarnation. » 

Non, le péché n’est pas cause de l’Incarnation; tout le monde 
l’admet. On sait bien qu'il s’agit du péché à réparer, lors même 
qu'on se trouverait en face de cette proposition : « Le péché est 
cause de l’Incarnation. » 

Une autre remarque : On ne voit pas trop comment cette 
conclusion : « Dans l’ordre des réalisations divines, le péché 
n’est pas pour autant la cause de l’Incarnation », contribue à la 
solution de la difficulté qui, on ne l’a pas oublié, a été exposée 
ainsi par M. Michel : « Le Verbe ne s’est incarné qu’à l’occasion 
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du péché et cependant l’Incarnation demeure la cause exem- 
plaire et finale de notre prédestination. » L’auteur prouve que 
l’Incarnation, d’après les thomistes, a eu lieu à l'occasion du 
péché, mais n’a pas été causée par le péché. 

Les scotistes reconnaissent que c’est l'affirmation des 
thomistes ; et ils demandent comment cela a pu se faire, si le 
Christ est cause finale de la création. 

Ajoutons, pour terminer, que les trois ordres de Cajétan, 
seraient-ils fondés, ne pourraient servir nullement à concilier 
les diverses propositions de S. Thomas. La raison en est fort 
simple. La voici. Le Docteur Angélique admet bien trois ordres, 
mais ce ne sont pas les mêmes que ceux de Cajétan, et de plus, 
il y a opposition formelle dans la gradation. 

Pour Cajétan, Dieu a voulu d’abord la nature, puis la grâce, 
puis l’union hypostatique. 

Pour S. Thomas, au contraire, la nature est pour la grâce et 
la grâce pour la gloire. Dès lors, Dieu a voulu d’abord la gloire, 
puis la grâce et enfin la nature (1). [l y a donc opposition 
complète entre S. Thomas et Cajétan. 


2° Distinction feconde de Gonet et des Salmenticenses. — 
Passons à la seconde idée que M. Michel s'efforce de coordonner : 
« À cette remarque fondamentale — (celle que nous venons 
» d'étudier) — Gonet et les Salmanticenses ajoutent une dis- 
» tinction féconde ; Scot reproche à tort à l'opinion thomiste 
» de prétendre que le Christ est pour nous et non pas nous pour 
» lui. I] faut, en effet, introduire ici une distinction formulée 
» par le Docteur Angélique lui-même... entre la finis cujus et 
» la finis cui. La première est la fin, le bien que l’on recherche 
» en agissant; la seconde est la personne à qui profite l’action. 
» En affirmant que le motif de l’Incarnation est le salut des 
» hommes, la gloire divine procurée par ce salut est la fin 
» recherchée par Dieu et vers laquelle tout est ordonné dans 
» l’œuvre de notre rachat ; l’homme n’est que la fin à qui ce 
» salut profite. Bien plus, en considérant la fin, non pas du 
» côté de Dieu qui ne peut vouloir que sa gloire, mais du côté 


(1) 1 P. q. LXII, a. 6, ad ium: « Et sicut naturam Dei voluntas ordinavit ad 
gratiam ». C’est là pour S. Thomas un principe qui s'applique à toutes les créatures 
et non pas seulement aux anges. En eftet (Ib. cf. LXXIII, a. 1, ad um) : « [psa 
beatitudinis perfectio erit in fine mundi... Sed ista consummatio praecessit causaliter 
quantum ad naturam quidem in prima rerum institutione; quantum ad gratiam 
vero in incarnatione Christi, quia gratia et veritas per Jesum Christum facta est 
(Joan. I, 5). 

E. F, — XXXV, — 6 
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» des œuvres, qui s'enchaînent les unes aux autres, les moins 
» parfaites étant ordonnées aux plus parfaites, il faut dire que la 
» gloire du Verbe incarné est la fin de toutes les œuvres de 
» Dieu et principalement de notre justification. Cf. Conc. de 
» Trente ». (Ibid col. 1503.) 

Tout ce qui précède, ne l’oublions pas, a un double but : 

1° Prouver que Scot reproche à tort à l’opinion thomiste de 
prétendre que le Christ est pour nous et non pas nous pour lui; 

2° Prouver que les deux propositions de S. Thomas sont 
conciliables. 

Rien de plus facile que d’avoir raison de Scot, puisque 
celui-ci, ni dans ses œuvres d'Oxford ni dans celles de Paris, 
ne formule aucune objection de ce genre. 

Comment les scotistes pourraient-ils prétendre que S. Tho- 
mas ne dit pas textuellement : « Tout a été créé pour le Christ » 
puisqu'ils tirent leur objection de cette affirmation du Docteur 
Angélique ? Voici, en effet, leur objection : « Si vous dites que 
nous avons été faits pour la gloire du Christ, comment pouvez- 
vous ajouter que le Christ n’a été voulu que pour racheter 
l’homme ? » Ce que les scotistes reprochent aux thomistes, c’est 
de vouloir maintenir les deux propositions. Et par cela seul que 
les thomistes conservent leur axiome : « Pas de péché, pas 
d’Incarnation », l’objection, qu’elle vienne ou ne vienne pas de 
Scot, se dresse tout naturellement, formulée qu’elle a été par 
S. Athanase et S. Cyrille contre les Ariens, sous une forme un 
peu modifiée. La voici dans le cas présent : si l’Incarnation 
n’a été voulue qu’à l’occasion du péché et pour réparer le péché, 
comme disent les thomistes, la réparation du péché est la fin 
recherchée par Dieu. Or, la fin est la raison d’être de ce qui est 
pour la fin, de ce qu’on fait pour la fin; ici donc, la réparation 
du péché sera la raison d’être de l’Incarnation, et on est obligé 
de dire que l’Incarnation a été voulue pour l'homme, c'est-à- 
dire pour son salut. Mais alors on ne saurait dire que l’homme 
a été voulu pour la gloire du Christ, parce que deux êtres ne 
sauraient être cause finale mutuelle. 

Mais, dira-t-on, que faites-vous de la distinction des deux fins? 

Tâchons de tirer au clair une bonne fois cet imbroglio des fins 
dans lequel paraissent vouloir se réfugier tous les thomistes (1) 
comme dans une forteresse inexpugnable. 

On nous dit qu'il faut distinguer la cause finale cujus gratia 


(1) C'est aussi le recours du R. P. Garrigou-Lagrange. 


ET LE DICTIONNAÏRE DE LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE 83 


ou objet recherché, et la cause finale cui ou sujet pour qui l'objet 
est recherché. — Evidemment. 

Ce qui est de la même évidence, c’est que tout finis cujus ou 
objet recherché comporte son finis cui ou sujet pour qui l’objet 
est recherché. Lorsqu'on recherche la santé par l’application 
d’un remède, la santé est recherchée pour un sujet déterminé. 

Ne resterons-nous pas dans le même champ de l'évidence, si 
nous ajoutons : Ces deux fins forment une série complète et sont 
inséparables, si bien qu'on ne saurait prendre dans une série le 
finis cujus et le finis cui dans une autre série pour former une 
nouvelle série de finis cujus et cui. 

Voici un exemple : Un prince, pour enrichir Pierre, un de 
ses sujets, lui donne 10 millions. Pierre aime André avec qui il 
partage les millions. Quelles seront les diverses fins ? 

Le finis cujus ou objet recherché par le don des 10 millions, 
c'est l'enrichissement d’un sujet déterminé. 

Le finis cu: où sujet pour qui l'enrichissement est recherché, 
c’est Pierre. Et parce que l’enrichissement de Pierre est utile à 
André on ne saurait établir cette nouvelle série. 

Finis cujus des millions : enrichissement de Pierre ; 

Finis cui, André. 

T'out lecteur, même thomiste, devra bien accepter cette évi- 
dence. Car si le prince, en donnant les millions à Pierre, avait 
recherché l'utilité d'André, nous aurions une tout autre série 
de fins. | 

Finis cujus des millions donnés à Pierre : utilité d’un autre 
sujet que Pierre ; 

Finis cui, sujet pour qui l'utilité : André. 

Maintenant écoutons M. Michel : 

« En affirmant que le motif de l’Incarnation est le salut des 
hommes, la gloire divine procurée par ce salut est la fin 
recherchée par Dieu et vers laquelle tout est ordonné dans 
l’œuvre de notre rachat ; l’homme n'est que la fin à qui ce salut 
profite. » 

Nous sommes dans l’imbroglio en plein. 

Si le motif de l’Incarnation est le salut des hommes, nous 
avons : 

1° Finis cujus où objet recherché par l’Incarnation : le salut. 

20 Finis cui ou sujet pour qui est recherché le salut : les 
hommes. 

Mais si, comme dit M. Michel, la gloire divine, procurée par 
le salut, est la fin recherchée par Dieu, nous avons : 
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1° Finis cujus, ou objet recherché par le salut : la gloire. 

2° Finis cui ou sujet pour qui la gloire est recherchée : Dieu. 

Ce serait donc un véritable tour de passe-passe que de prendre 
le finis cujus dans une série et le finis cui dans une autre série, 
comme on le voit dans cette citation. 

Ajoutez pour compléter l'embarras : « En considérant la fin, 
non plus du côté de Dieu, mais du côté des œuvres. il faut 
dire que la gloire du Verbe Incarné est la fin de toutes les 
œuvres de Dieu. » 

M. Michel nous donne donc trois affirmations. 

1° Motif ou fin de l’Incarnation : le salut des hommes ; 

2° Motif ou fin du salut ainsi procuré : la gloire de Dieu ; 

3° Motif ou fin de toutes les œuvres : la gloire du Christ. 

Qui ne voit que si Dieu peut trouver sa gloire, soit que l’Incar- 
nation n'ait été voulue que pour la Rédemption, soit que tout 
ait été créé pour la gloire du Christ, il faut pourtant choisir 
entre ces deux affirmations : « Tout a été fait pour la gloire du 
Christ » et « Le Christ n’a été voulu que pour sauver l’homme. » 

On voit donc que cette distinction des deux fins ne peut 
nullement conduire à la conciliation des deux propositions; elle 
rend seulement plus évidente leur contradiction. 


3° Précision formulée par Molina. — La troisième idée de la 
« coordination » de M. Michel, avons-nous dit, est une précision 
formulée par Molina et rappelée par M. Gonet et les Salmanti- 
censes : C’est qu’il n’y a ni priorité ni postériorité dans le vouloir 
divin, mais uniquement dans les objets voulus. 

Une observation préliminaire : 

Comment M. Michel peut-il faire coopérer à une œuvre 
commune Cajétan, qui établit son système sur trois ordres 
différents, ou sur ce qu'on appelle en théologie trois décrets en 
Dieu, et Molina, qui innove en théologie au cri de : « delenda 
sunt decreta » plus de décrets en Dieu! Cajétan établit le fon- 
dement que respectent Gonet et les Salmanticenses — car ils 
admettent les décrets, et voici que Molina, qui jette aux vents 
ce fondement, met la dernière main à la coordination. — 
N'est-ce pas un mystère? | 

Mais examinons l'explication de M. Michel : « L'ordre de 
» priorité et de postériorité ne se trouve pas dans le vouloir 
» divin, mais dans les choses voulues par Dieu. L'ordre est donc 
» à placer, non pas entre les vouloirs divins, le vouloir étant 
« unique et portant sur tout l’ordre des événements prévus et 
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» décrétés par Dieu, mais entre les objets voulus par Dieu. 
» Par là, la raison fondamentale de Scot pèche par la base, 
» puisqu'elle repose sur l’ordre des vouloirs divins considérés 
» en eux-mêmes. Or, il n’est pas inconvenant que, du côté des 
» événements voulus, le péché ait sur l’Incarnation une simple 
» priorité d'occasion, et l’homme sur le Christ une priorité dans 
» l’ordre de cause matérielle, c’est-à-dire de fin à qui doit pro- 
» fiter le salut apporté par le Verbe incarné. » (Ibid.) 

Voici notre réponse : 1° ce que l’on reproche à Scot est sans 
fondement; 2° la conclusion de M. Michel n’est point la solution 
annoncée et attendue. 

1° On reproche à Scot de mettre priorité et postériorité dans 
le vouloir divin ; mais c’est le langage de tous les théologiens 
thomistes et scotistes, qui parlent de décrets en Dieu. Tous 
savent que Dieu, étant un acte pur, a tout voulu par un même 
vouloir. Mais pour se faire comprendre, ils mettent dans cet acte 
unique la priorité et la postériorité qui se trouvent dans les objets 
voulus : c'est plus à la portée de notre intelligence. 

Mais en quoi cela infirme-t-il l'argument de Scot? Dire : 
« Dieu a voulu d’abord Pierre et ensuite Paul », ou bien: « Dieu 
a voulu Pierre et Paul par le même vouloir mais de manière que 
Pierre ait la priorité sur Paul », cela ne revient-il pas au même 
et l'argument, valable dans le second cas, perd-1l de sa force dans 
le premier ? 

Toutefois, ce n’est là qu’une réponse indirecte. Voici la preuve 
évidente qui lave le B. Scot de tout reproche; Je regrette d’avoir 
à ladonner.II1S., D.XXXII. Rep. Par. « Dicendum primo quod 
Deus diligit omnia. Secundo, quod illa dilectio est amor. Ter- 
tio, quod illa dilectio est una respectu omnium diligibilium. 

Ratio, quia Deus est formaliter intelligens et volens, quia 
omnis perfectio est formaliter in Deo ; sed omnis voluntas sive 
potentia in quantum praecedit actum est imperfecta. Potestigitur 
habere actum circa omne bonum diligibile, non autem respectu 
alicujus digibilis de novo et ex tempore... Et ideo necessario 
ab aeterno ordinatur (Deus) ad esse diligibile. » 

D'où l’on voit que l’on reproche au B. Scot de dire le con- 
traire de ce qu’il prouve amplement. 

Pour ce qui est de Molina, voici mes conclusions dans /e 
Motif de l'Incarnation (pp. 104-124) et que j'ai le droit de main- 
tenir tant qu'on ne les aura pas discutées et infirmées : 

Il transpose le problème ; du vouloir divin il le fait passer 
dans la connaissance ; 


$S6 LE MOTIF DE L'INCARNATION 


Il suppose prouvé ce qui est à prouver ; 

Le monde qu'il décrit est composé d'éléments qui s’excluent; 

En réalité, il rétablit les décrets qu'il prétend biffer. 

Il contredit l'ordre établi par le D' Angélique qui nous dit 
que la nature est pour la grâce et la grâce pour la gloire. 

Et ici qu’on me permette une réflexion : 

Dans une discussion, a-t-on le droit de s'appuyer sur des 
auteurs que le contradicteur a disqualifiés ? 

Avant de mettre en avant l'autorité de Cajétan et de Molina, 
à qui, dans la question discutée, avaient été attribuées de 
pareilles énormités, M. Michel n’aurait-il pas dù faire état des 
accusations portées, n’eût-ce été que pour les écarter comme 
non fondées ? Est-ce donc le moven d'arriver à une solution 
que d'ignorer dans une discussion les objections du contradic- 
teur ? Je ne crois pas M. Michel de cette école. Il a fait trop 
œuvre de lovauté dans sa récension pour qu'on puisse l’accuser 
de parti pris. J'espère qu'un jour ou l’autre, il voudra regarder 
de près les principes de Cajétan et de Molina et donner ses 
raisons, s’il trouve que ces auteurs ont été attaqués injustement. 

20 La conclusion de M. Michel n'est point celle qui avait ete 
annoncée et qui etait attendue. 

La coordination des idées a été entreprise pour prouver qu'on 
« peut concilier ces deux doctrines, le Verbe ne s'est incarné 
qu'à l’occasion du péché (1) et cependant l'Incarnation demeure 
la cause exemplaire, efficiente et finale de notre prédestination. » 

Or, il conclut sa coorination en disant : « [l n’est pas incon- 
venant que du côté des événements voulus, le péché ait sur 
l’Incarnation une simple priorité d'occasion et l’homme sur le 
Christ une priorité dans l'ordre de cause matérielle, c’est-à-dire 
fin à qui doit profiter le salut apporté par le Verbe incarné. » 
(Col. 1503.) 

Oui, c’est là ce que disent les thomistes ; l’Incarnation a été 
voulue à l'occasion du péché ; elle profite à l'homme ; c'est bien 
là une partie de leur système. nous sommes d'accord. Je dis une 
partie, parce que, pour qu'il soit complet, 1l faut ajouter : 
« L’Incarnation n’a été voulue que pour réparer le péché. » 
Comment ceci cadre-t-il avec : « L’Incarnation est cause finale 
de la création ? » C'était ce que M. Michel avait promis d'élu- 
cider, et qu'il laisse dans l'ombre. 


(1) Ce n'est pas l'affirmation des thomistes. Ceux-ci disent : « Le Verbe ne s'est 
incarné que pour réparer le péché ». 
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N'y aurait-il pas eu quelque confusion dans son esprit ? A 
propos de cette conciliation, nous le voyons s'appuyer sur 
Cajétan et, avec lui, répondre aux raisons de Scot; ne donnerait- 
il pas lieu de croire que l’inconciliabilité des deux propositions 
est une objection faite par Scot ou, du moins, découlant de ses 
arguments, et que la réponse de Cajétan vise cette objection ? 
Or Scot n’en parle pas, ni Cajétan non plus. Ce sont les 
thomistes qui ont cru pouvoir se tirer d'affaire avec la fameuse 
cause matérielle de Cajétan. La conciliation tentée par M. 
Michel doit donc aller rejoindre celles de Molina, des Salman- 
ticenses, etc. etc. 


CONCLUSION 


Après discussion de cet essai de conciliation, j'établis avec 
plus de confiance que jamais, la thèse suivante; elle servira de 
conclusion. 


THÈSE : Dansle système thomiste ACTUEL, laquestion du motif 
de l’Incarnation est insoluble et, dans le système scotiste, elle 
n'offre aucune difficulté. En effet : 

1° Pour les thomistes, la thèse s’énonce ainsi : « LeChrist, 
voulu pour réparer le péché, est cause finale de la création, en 
même temps que cause exemplaire, méritoire et finale de notre 
prédestination. » 

Or, pour la raison pure, ces diverses affirmations impliquent 
contradiction; donc nous ne pouvons pas les admettre à moins 
que la foi ne nous les impose comme un mystère à croire (1). 

Or, la foi ne nous les impose pas et ne peut pas nous les 
imposer. 

Elle ne nous les impose pas. En effet, que nous enseigne-t-elle ? 
Que le Christ est rédempteur, et qu'il est cause finale de la 
création et de la prédestination. 


Pour que la thèse thomiste fût vraie, il faudrait que la 


Révélation nous enseignât : que le Christ n’a été voulu que 
pour être Rédempteur. 

Dans l’Ecriture, on ne trouve aucun texte qui le dise. 

Si l’on trouve dans les Pères quelques textes qui portent cette 
précision, il y a, dans leurs œuvres, d’autres affirmations qui, 
indirectement sans doute, mais pourtant nécessairement, la 
contredisent. 

La foi ne peut pas nous les imposer. 


(1) C’est la solution suggérée par les Études ecclésiastiques de Madrid. 
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Car Dieu ne saurait imposer à notre croyance ce qui est 
contre la raison, mais seulement ce qui est au-dessus de la 
raison; ce serait, en effet, nous donner la raison pour guide et 
la déclarer incapable de nous guider. 

Or, l'identité des contradictoires détruirait tout principe de 
raisonnement. Le point de départ et le principe inébranlable de 
toutes les opérations de la raison, c’est que le out et le non ne 
peuvent se dire, en même temps, de la même personne et sous 
le même rapport. 

Mais, lorsqu'on nous dit que le Christ est la cause finale ou 
raison d’être de la création et que, cependant, il n’a été voulu 
que pour réparer le péché, on nous affirme qu'il a été voulu 
et avant l’homme et après l’homme. C'est bien l'identité des 
contradictoires. Tous les vains efforts des thomistes pour conci- 
lier ces deux propositions font éclater leur caractère. 

Donc la thèse thomiste ne saurait s'asseoir que sur Îles ruines 
de la raison. 

2° La thèse des scotistes s’énonce ainsi : L’Incarnation, 
source de tous les bienfaits pour les hommes et les anges — 
création, grâce et gloire, avec la Rédemption pour les hommes 
pécheurs, — a été voulue avant tout pour permettre à Dieu 
d'aimer en dehors de lui. 

Ici, aucune contradiction ni de la part de la raison ni du 
côté de la Révélation. 

De la part de la Raison, puisque tout concorde sans aucune 
difficulté. 

. Du côté de la Révélation, puisque l’Écriture ne dit pas que 
l'Incarnation n’a été voulue que pour la Rédemption et que les 
Pères, qui l’afñirment, doivent être expliqués pour faire dispa- 
raître des contradictions de leurs œuvres ; si on ne veut pas les 
expliquer, on n'a pas le droit de recourir à leur autorité, puis- 
qu'ils disent oui et non sur cette question. 

Mais la Révélation, qui ne contredit pas la thèse scotiste, 
fournit des preuves indéniables en sa faveur. 

Concluons : La thèse thomiste, telle qu’on la formule actuel- 
lement, comporte des contradictions que la Révélation ne 
propose pas à notre foi et ne saurait proposer sous peine de 
détruire la raison. 

La thèse scotiste, au contraire, très conforme à la raison, 
trouve de nombreuses preuves dans la Révélation. 


Fr. CHRYSOSTOME 
0. F,. M. 


LES CAPUCINS 
ET S. FÉLIX DE CANTALICE" 


L'amour de Dieu et le désir du ciel peuvent faire accepter 
l'idéal sublime proposé par S. François d’Assise aux âmes de 
bonne volonté, mais la faiblesse humaine cherche bientôt des 
adoucissements à tant de rigueurs. Aussi l’ordre franciscain 
fut-il agité de nombreuses difficultés intérieures au cours de son 
existence. 

Déjà du vivant du séraphique Patriarche, quelques-uns de ses 
fils rêvaient d’atténuer l’austérité de sa règle et, après sa mort, 
ils tentèrent d'amener l’ordre des Mineurs à un genre de vie 
plus proche de la noble vie monastique et plus conforme, 
pensaient-ils, aux besoins de l'Eglise et de la société. Mais les 
autres frères, fidèles à l'idéal premier, s’efforcèrent de maintenir 
l'ordre dans la voie tracée par S. François. 

De là deux courants qui divisèrent l’ordre depuis : celui des 
frères dits « de la Communauté », plus tard « Conventuels », 
parce qu'ils vivaient en communautés nombreuses — ils furent 
bientôt dispensés de plusieurs points de la règle — et celui des 
frères qui voulaient observer avec exactitude les préceptes et les 
conseils de S. François. Ces derniers formèrent plusieurs familles 
dont la plus célèbre, héritière directe de ceux que l’on appelait 
«“ les Spirituels » et fondée en 1352 par le f. Paul Trinci de 
Foligno, fut celle que l’on nomma « de la stricte observance ». 

Malgré une vie assez différente dans des couvents distincts, 
tous les Mineurs restèrent cependant unis sous la direction du 
même ministre général jusqu’en 1445. À cette date, Eugène IV, 
donna aux frères de l’Observance le droit d’élire deux vicaires 


(1) Chapitre extrait d’une vie de S. Félix de Cantalice sur le point d’être publiée. 
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généraux chargés de les gouverner. Mais, des familles de moindre 
importance demeurant dans une situation assez indécise, Léon X 
voulut réaliser l'union complète et résolut d'émonder l'arbre afin 
de lui rendre toute sa vigueur. Il n’y laissa que deux branches 
maïitresses et, en 1517, prescrivit à tous les frères de se grouper 
dans les familles des Conventuels ou des Observants, désormais 
indépendantes. Ainsi disparurent maintes réformes franciscaines, 
entre autres, les frères déchaux, dits du capuce, fondés par le 
frère Jean de Guadalupo en 1495. 

La mesure énergique de Léon X ne porta point tous ses fruits. 
Elle ne supprimait pas en effet les tendances profondes, raison 
dernière de ces divisions. Moins encore pouvait-elle entraver le 
mouvement général qui continuait de porterle monde et le clergé 
lui-même vers un genre de vie trop éloigné de l’idéalévangélique. 

Au sein de la famille des Observants tous les frères n’étaient 
donc pas animés d’une égale ferveur. Il avait bien été décidé 
que, dans des maisons de récollection, la vie serait plus sévère 
et que les frères plus zélés pourraient s’y livrer à la prière dans 
la retraite. Mais des supérieurs relâchés ou dominateurs n’en 
laissaient point la liberté. Comme il était naturel, le désir de 
réforme s’accroissait d'autant ; l’un de ses résultats fut l’appari- 
tion d’une nouvelle famille franciscaine, celle des Capucins. 

Elle naquit humblement et comme voulue de Dieu, car celui 
qui la fonda ne se posait point en réformateur et du dehors et du 
dedans, elle eut à surmonter de telles épreuves que son existence 
demeure un problème, ou plutôt,une merveille de la Providence. 
Le P. Mathieu, originaire de Bascio, petit village des montagnes 
ombriennes était un jeune prêtre del’Observance, zélé prédicateur 
qu’une charité vraiment séraphique embrasait. 

En 1523, pendant une épidémie qui ravagea le pays de Came- 
rino dans la Marche, il conquit par son héroïque dévouement 
l'estime et l'affection du peuple aussi bien que des grands. Il 
s'attira la bienveillance particulière de la duchesse de Camerino, 
Catherine Cib6, femme de grand mérite, lettrée, spirituelle et 
dévote, qui demeura sa protectrice. La peste disparue, le 
P. Mathieu retourna dans son couvent, plus que jamais détaché 
de toute préoccupation terrestre, désireux plus que jamais 
d’imiter les exemples de S. Francois. 

Poussé par cette sainte résolution, il prit en 1525 l’habit que 
la tradition veut avoir été celui du séraphique Père : une tunique 
du drap le plus grossier, serrée à la taille par une corde et portant 
un capuce cousu au col. Puis, pieds et tête nus, le P. Mathieu 
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partit de lui-même pour Rome et obtint du Pape la permission 
orale de vivre selon sa pieuse intention. Alors commencérent 
des tribulations qui ne firent qu’augmenter quand deux autres 
frères, Louis et Raphaël de Fossombrone, se joignirent à lui. 

Malgré ces persécutions, où le désir du bien ne fut pas toujours 
le seul mobile, d’autres frères les suivirent. Le nom officiel de 
la petite troupe était celui « d'Ermites franciscains », mais déjà, 
en raison de leur capuce, le peuple les appelait Capucins, nom qui 
devait leur rester et que le Pape consacra dans un bref de 1534. 

Ils conquirent vite l’estime générale et, malgré d’inévitables 
faiblesses, leurs vertus et leurs bons exemples furent plus forts 
que toutes les oppoxitions. Ils portaient en effet secours aux 
pauvres et aux malades et leur conduite pendant les épidémies 
de ce temps provoqua l'admiration. Le fondateur avait donné 
l'exemple ; les jours épouvantables du sac de Rome (1525) 
ouvrirent un champ imprévu aux œuvres de leur charité. 

À la guerre s'étaient jointes la peste et la famine, si bien que 
beaucoup voyaient dans les maux dont était frappée l'Italie un 
châtiment de la dépravation du siècle. Les fossoyeurs manquant, 
les morts, dont les loups rongeaient les membres, gisaient par 
les rues. Le P. Bernardin de Colpetrazzo, qui vivait encore 
dans le monde, ne trouvait point de mots longtemps après pour 
exprimer l'universelle désolation et s'écriait : « On eût dit que 
l'air lui-même pleurait ! ». 

À Camerino et aux environs, les Ermites se mirent sponta- 
nément à l’œuvre. Îls soignaient les pestiférés, administraient 
les moribonds et ensevelissaient les morts. [ls s’occupaient des 
orphelins et recueillsient des aumônes pour les survivants affa- 
més, refusant pour eux-mêmes toute compensation et faisant 
tout pour l'amour de Dieu. Avec une héroïque abnégation, la 
petite troupe persévéra Jusqu'à la disparition du fléau (1529). 
Par la suite, « tel continua d’être leur dévouement, dit le P. Ber- 
nardin, que la renommée s'en répandit par toute l'Italie et que 
le peuple sculpta dans son cœur l’image de ces serviteurs de 
Dieu ». Ces saints exemples contribuèrent beaucoup au bien de 
leur congrégation :en 1535 ellecomptait déjà cinq cents membres 
et les villes regardaient comme un précieux avantage de posséder 
une de leurs communautés. 

I] leur fut particulièrement facile de s'établir dans la vallée de 
Rieti, terre franciscaine par excellence, où aujourd’hui encore 
« l’on naît Capucin » et que l’on a pu nommer « la Galilée 
franciscaine ». 
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S. François aima d’un amour de prédilection ce coin de terre 
où il reçut de grandes grâces et il avouait y goûter beaucoup de 
repos et de paix. Là c’est Greccio, le Bethléem délicieux qu'ima- 
gina son âme de poëête ; Poggio Bustone, où il eut de Dieu 
l'assurance que tous ses péchés lui étaient remis; Fonte-Colombo, 
le Sinaï de la loi minoritique, rocher sur lequel, assisté de l'Esprit 
divin, il rédigea sa règle sainte; la Foresta, où il multiplia dans 
la vigne d’un bon prêtre, son hôte, les rares grappes de raisin 
laissées par les gens accourus le voir; Rieti enfin qu'il habita 
souvent, honora de nombreuses merveilles et, sur la fin de sa 
vie, devant subir de fortes cautérisations pour guérir ses yeux 
malades, où il s'adressait en termes touchants à son frère le feu, 
le priant de lui être indulgent et favorable. 

Ces souvenirs vivaient dans l’âme du peuple qui toujours 
faisait bon accueil à la bure franciscaine. En novembre 1534, un 
chanoine de Rüieti, Pierre Clavelli, achetait du terrain afin d’y 
construire église et couvent pour les Capucins qui peut-être 
desservaient déjà quelques chapelles des environs. (1) 

Or en 1533, de pieux habitants de Città Ducale décidaient de 
faire bâtir une église dédiée à la Vierge, et l’un d’eux donnait le 
terrain nécessaire. Avaient-ils en même temps l’idée de mettre 
Jà des Capucins ? Cette idée ne leur vint-elle qu'après les avoir 
vus s'installer à Rüieti vers 1534-37? Nous ne savons. 

Sébastien Marchesi dans son Compendio storico di Civita 
Ducale, terminé en 1592, dit (p. 165) : « En 1532, on commence 
l'église de Ste-Marie du Mont et on y introduit la communauté 
des Capucins au consentement de tous etavec l’aide en particulier 
d’un riche habitant de la ville, Caterino Marchesi, qui n’ayant 
pas d’enfant donna la plus grande partie de son bois où a été 
fondé et établi le couvent ». Or une tradition, consignée dans 
les mémoires du couvent datant du XVIIIe siècle et dans un 
manuscrit de 1826 aux archives de la province romaine, veut que 
le couvent n'ait été bâti qu'après l’église et au gré des Capucins 
mais que l’idée d'introduire ceux-ci à Cività ait été celle de 
Marguerite d'Autriche. 

Il semble que l’on doive s’en tenir au témoignage presque 
contemporain de Marchesi et attribuer cette initiative aux 
habitants de Città Ducale, quitte à penser que Marguerite 
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d'Autriche l’approuva et même aida à sa réalisation lorsqu’en 


(1) Cf. GL., iniri dell’ Ordine Cappuccino e della Provincia Romana, par le 
P. Joseph-Marie de Monte-Rotondo, (p. 150). 
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1541, elle prit possession de ses terres des Arbruzzes et vint à 
Città Ducale (1). 

L'emplacement était on ne peut mieux choisi. Suffisamment 
éloigné de la ville et fait pour favoriser les élévations de l’âme vers 
Dieu, il répondait à ce que les premiers Capucins recherchaient 
toujours avec soin. Situé à mi-côte de la montagne qui domine 
Città Ducale, l’on y jouit d’un spectacle magnifique; dans un 
cercle de monts boisés, la ville apparaît de loin et en contre-bas 


(1) Les dncuments postérieurs renferment du reste de nombreuses confusions. 
Par exemple, Marguerite d'Autriche et son fils Ranuccio seraient, nous dit-on, les 
fondateurs du couvent. Or. Marguerite, fille de Charles-Quint, avait épousé en 
premières noces (1556) Alexandre de Médicis, en secondes noces (1538) Octave 
Farnèse et n'eut qu'un fils, Alexandre Farnèse. Celui-ci, marié à Marie de Portugal, 
eut plusieurs enfants dont un fils appelé Ranuccio, né en 1569. Cette même année, 
Marie de Médicis vint se fixer à Città Ducale et l’on peut croire qu’à l’occasion de la 
naissance de son petit-fils, elle témoigna de façon mémorable sa bienveillance à tout 
le pays et en particulier aux Capucins. 

Diverses inscriptions gravées sur les murs du couvent le rappelaient et, pour les 
bien comprendre, il faut se souvenir que les frères eurent quelques difficultés avec 
la ville de Città Ducale lors de leur établissement; assez tard, en 1554, nousles voyons 
encore demander à la ville de bien vouloir délimiter exactement le terrain qui leur 
était concédé et confirmer leur droit à prendre de l’eau à la conduite de la ville. 
Marguerite d'Autriche put mettre fin à toutes contestations et mériter, en quelque 
maniére, le titre de fondatrice du couvent avec les remerciements consignés dans les 
inscriptions dont nous avons parlé. Nous en connaissons deux. L'une, qui se lisait 
encore en 1715, était ainsi libellée : 

Serenissimi Principes 
Madama Margarita Medices, Raijnutius 
Farnesius, Mater et Filius 
Parmae, Placentiae, Castri, Pinois Duces 
Ex piorum liberalitate erga fratres 
Cappuccinos S. Francisci clausuram hanc 
Mandarunt. 


Ï1 n'est question que de la clôture, « clausuram », édifiée sur les ordres de Margue- 
rite d'Autriche et peut-être, si la copie conservée aux archives est exacte, y-a-t-il une 
allusion aux premiers bienfaiteurs dans les mots « ex piorum liberalitate ». 

L'autre est la reproduction d'une inscription antérieure qui surmontait une porte 
du cloître ; elle fut placée dans le mur d’un oratoire dédié à S. Antoine : 

Lapidem hunc marmoreum prostype insculptum piae liberalitatis monumentum 
Sereniss. Principum Margaritae Medices matris ac Raijnutii Farnesii filii, eo quod 
coenobium istud Civitatis Ducalis almae Cappuccinorum Romanae provinciae 
vastissimo clausurae ambitu circumvallaverint,annua dotatione ducatorum duodecim, 
aqua perenni ac munificentissima perpetua protectione donaverint necnon heredi- 
tario jure in Augustissimum Regem nostrum Neapolitanum transmiserint, hodierna 
Cuppuccinorum familia e ruderibus sacellum D. Antonii Patavini erectum in grati 
animi testimonium publico prospectui exponi curavit A. D. 1827. 

Là sont nettement spécifiés tous les avantages dont le couvent est redevable à 
Marguerite d'Autriche : la clôture, dotation annuelle de 12 ducats, usage à perpétuité 
de l’eau prise à la conduite de la ville, mais il n'est pas question de lui rendre grâces 
pour la fondation du couvent. 
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comme endormie sur le mamelon rocheux qui la porte, tandis 
qu’à ses pieds le Velino bordé de peupliers roule ses eaux rapides. 

À peine installés, les Capucins eurent l’occasion de prouver 
leur dévouement : la famine de 1542 dévastait le pays. Telle fut 
leur charité qu’un jour viendra où, le P. Provincial voulant 
déplacer quelques religieux, le syndic et le décurion prieront le 
roi de Naples de faire rapporter la mesure. « Ces religieux, 
diront-ils, se sont toujours comportés de manière très louable, 
veillant uniquement sur leur propre conduite et ne laissant 
aucune occasion de travailler au bien public, prêchant, confessant 
et pourvoyant avec un zèle inlassable au bien spirituel du 
peuple ». 

Le maître de Félix fut dès le début l’un des bienfaiteurs des 
Capucins, mais Félix comprit-il que là était sa voie? Dans le 
calme, il continuait à servir Dieu de son mieux, à mener une vie 
de plus en plus mortifiée, mais ne paraît pas avoir regardé plus 
loin. | 

Or, comme l'un de ses cousins, déjà prêtre, lui lisait la vie 
des Pères du désert, entendant que ces saints personnages se 
nourrissaient de quelques légumes et en un jour ne mangeaient 
parfois que trois figues, Félix ne put s'empêcher de remarquer 
combien c'était peu de chose. Son cousin lui expliqua que les 
figues étaient beaucoup plus grosses là-bas qu'en Italie, mais 
Félix n’en resta pas moins très édifié de cette austérité. I] conçut 
bientôt le désir de mener lui-même une vie toute pareille, de ne 
plus jamais manger pain ni viande, de ne plus boire de vin, de 
se donner enfin tout à Dieu. 

Mais il ne s’ouvrait de son dessein à quiconque et ne savait 
trop comment le réaliser. 

Dieu intervint: il envoya l’un deses anges à ce rude paysan(1). 

Un jour que Félix était aux champs, une voix l’interpella : 
« Félix! » — et Félix de répondre avec sa coutumière simplicité 
« Que veux-tu? » — « Je suis l'ange de Dieu qui te veut à son 
service. » — « Où veut-il donc que j'aille? » —« Dans la religion 
des Mineurs. » — « Mais où les trouverai-je ? » — « Va-t-en à 
Léonisse, tu les y trouveras ». 

(1) Au procès de 1587, f. 58, le fr. Antoine d'Orvieto rapporte qu'aux champs. 
d'après Marc Tullius Pico, fils du patron de Félix, une voix avait dit à Félix d’aller 
servir Dieu chez les Capucins. Le Père Bernardin de Colpetrazzo. dans sa « Simple 
et dévote histoire de la Congrégation des Frères Capucins » donne un récit détaillé 
du fait. Il y consacre quatre des trente pages qu'il donne à la vie toute entière de 
tr Felix (pp. 1142-45). Nous pensons qu'il eut des témoignages plus circonstanciés ; 

‘ ‘ nous n'avant aucun autre moyen d'information nous le suivons. 
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Et Félix partit pour Léonisse où il manifesta son désir de se 
donner à Dieu, sans toutefois parler de l’appel évangélique. 
Le P. Gardien, ne le connaissant point, lui recommanda de 
s'adresser au P. Provincial, mais sans lui donner d’autre indi- 
cation. Félix peu accoutumé d’entendre parler les Anges, crut 
avoir été le jouet d’une illusion et revint à Città Ducale attendant 
de plus sûres lumières. 

À quelque temps de là, le messager céleste reparut : « Félix, 
dit-il, je suis l’ange du Seigneur qui m'envoie de nouveau te 
dire d’aller à son service ! » — « Mais, riposta Félix, j’y suis allé 
et ils n’ont pas voulu me recevoir ». — « Va-t-en à Rüeti, là tu 
sauras ce que tu as à faire » (1). 

Félix était devenu moins confiant. Il comprenait mieux 
peut-être la gravité du pas qu'il allait faire. En homme sage, 
disons-le aussi, en paysan sur ses gardes, il remit à plus tard et 
voulut examiner de près la vie des Capucins. 

Le principe fondamental de cette vie était, comme il est 
encore, l'observation exacte de la règle franciscaine, spécialement 
en ce qui regarde la pauvreté. Les habits étaient de l’étoffe la 
plus grossière et toujours, même en hiver, les Capucins allaient 
tête et pieds nus. Leur nourriture consistait en eau, pain, 
légumes et fruits et ils ne mangeuient que rarement de la viande, 
pratiquant les nombreux jeûnes prescrits ou les carêmes con- 
seillés par S. François. 

Leur résidence, humble et pauvre au possible, bâtie dans un 
endroit solitaire, était faite de bois et de mortier. Point de che- 
minée, même pour la cuisine : on faisait le feu entre quelques 
pierres et, dans la saison rigoureuse, ceux qui voulaient venaient 
là se réchauffer et prendre des charbons qu'ils emportaient en 
des vases de terre dans leurs cellules. Celles-ci étaient grandes 
à peine ce qu'il faut pour se coucher. Une planche servait de lit 
et les plus faibles la couvraient d’une natte. Les portes étaient 
si basses qu’on ne pouvait entrer sans se baisser ; les fenêtres 
étroites et sans vitres, closes par une toile huilée comme chez 
les pauvres de ce temps. Pareille simplicité était gardée jusque 
dans l’église : métaux, étoffes précieuses en étaient bannis. 

Tout chez les Capucins prêchait donc la pauvreté, le dédain 
des commodités, dans un temps où non seulement les grands 
de la terre, mais le clergé et jusqu'aux ordres mendiants 


(1) Ceci laisserait supposer que l'avertissement fut donné avant l'arrivée des 
Capucins à Città Ducale. 
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obéissaient à la mode du luxe. Aussi l’on devine l'efficacité de 
leur prédication quand, descendant de leur solitude, ils appa- 
raissaient au milieu du peuple chrétien avec leur bure, leur 
longue barbe, tête et pieds nus, tenant à la main un crucifix. 

Comme prédicateurs, le langage de leur simplicité avait une 
telle force que les cœurs les plus endurcis, les pécheurs les plus 
obstinés étaient remués et attendris. Les foules faisaient souvent 
plusieurs milles pour venir les entendre. « [ls prêchaient, dira le 
P. Bernardin de Colpetrazzo, l'Ecriture Sainte, principalement 
l'Evangile, exhortant leurs auditeurs à observer les Comman- 
dements de Dieu, laissant de côté tout vain ornement oratoire, 
toute spéculation subtile, mais visant à la pratique immédiate, 
à la fréquentation des sacrements ». L'une de leurs innovations 
avait été de placer sur la chaire un crucifix afin de rendre plus 
présent au peuple le souvenir des souffrances du Dieu fait 
homme. 

Dans toutes les classes de la société, les âmes de bonne volonté 
se présentaient donc pour les suivre. Félix allait être du nombre. 
Plus il réfléchissait, plus il trouvait cette vie conforme à son 
idéal : c'était vraiment là qu’il pourrait imiter les anciens Pères 
du désert. 

Il est vrai, autour de lui, les efforts se multipliaient pour le 
retenir, ou du moins l'orienter vers un ordre moins austère. 
Tel, un religieux augustin qui, connaissant sa vertu et son 
dessein, lui proposait de l'envoyer à son Provincial avec une 
lettre qui le ferait accepter sur le champ. Plus il insistait, plus 
ses conseils devenaient pressants, plus Félix, sans manifester 
son impatience, se répétait à lui-même : « Ou je serai Capucin, 
ou je ne veux point m'en mêler. » Et il raconta que « mille ans 
lui semblaient passer avant que le bon moine le laissät en paix. » 

Tel encore un cousin, peut-être ce prêtre dont nous avons 
parlé, qui l'engageait fort à choisir quelque religion moins 
dure. Mais Félix était ferme dans sa résolution et concluait 
toujours par ces mots : « Ou bien je veux m’y mettre sérieuse- 
ment, ou bien je ne veux rien tenter. Je serai Capucin ou rien 
du tout. » 

Enfin c'était sa famille, ses maitres qui n’eussent point voulu 
perdre un parent, un serviteur véridique et fidèle. Un jour 
même que Félix était allé à Cantalice, la discussion s’anima et 
pour couper court, Félix partit. Mais ses parents, frères, sœurs, 
cousins le suivirent hors de la maison, continuant leurs objur- 
gations. À la fin Félix leur déclara : « Eh bien! vous ne me 
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reverrez plus, si ce n’est vêtu en capucin ». Mais sans que nous 
sachions exactement pourquoi, il ne se décidait point à faire le 
pas décisif. 

Dieu cependant était las d'attendre, et cette fois, par un 
accident qui eût pu avoir les plus graves conséquences, il devait 
rappeler que Lui seul est le maître de la vie et de la mortet 
qu'il n’admettait plus de retard. 

C'était le temps du labour à l’automne 1543. Un camarade de 
Félix, Jean Bucciarello, connaissant sa force et son adresse, lui 
demanda de dresser deux jeunes bœufs. Félix partit donc un 
matin, emmenant les bêtes au lieu dit: « à l’image de Varnari », 
par delà le Velino. Tandis que les animaux s’avançaient dans 
l’air froid d’un pas nerveux, Félix les suivait songeant et priant 
Dieu, mais toujours irrésolu. 

Arrivé au champ, il mit d’abord le joug à ses bêtes et les fit 
marcher quelque temps afin de les laisser dépenser leur 
première fougue. Puis il les attela à la charrue et commença à 
labourer. 

Survint maître Pico. À son aspect les jeunes animaux 
prennent peur, s'ébrouent, s’embarrassent dans leurs traits, et 
secouent rudement le timon et le joug. Félix pour les dégager 
passe devant. Mais sentant les rênes se relâcher et voyant Félix 
paraitre devant elles, les bêtes furieuses d’un coup de tête le 
renversent et partent, tirant la charrue dont le soc passe sur le 
corps du malheureux. 

Les vêtements déchirés de bas en haut mais sans blessure, 
Félix se relève à la stupéfaction de Pico et criant : « Miséricorde! 
Miséricorde! » il se jette à deux genoux, remerciant Dieu et 
promettant de suivre sans retard l’appel entendu. Puis maître et 
serviteur regagnent la maison, tour à tour plongés dans de 
graves pensées ou devisant de ce qu'ils venaient de voir et de 
l’avenir qui s’ouvrait. 

En rentrant Félix cria joyeusement à la maîtresse du logis, 
dame Antonella : « Faites mes comptes ! je veux mettre à 
exécution l'inspiration que Dieu m'a donnée de me faire 
Capucin ! » Et sans attendre davantage, il se rendit au couvent 
de Città Ducale pendant que son maître racontait ce qui venait 
de se passer. 

Le P. Gardien auquel il se présenta, voulut l’éprouver 
d’abord et le repoussa avec mépris, lui disant qu’il venait sans 
doute avec l'intention de trouver sans grand travail le vivre et le 
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couvert, à moins que ce ne fût pour commander aux frères 
comme à ses bœufs. Mais Félix de protester avec une telle 
intensité qu'il était visible que seul, l’amour de Dieu le guidait. 
« Dieu sait, disait-il, mon âme sait pourquoi je suis venu. Je ne 
viens pas de moi-même ; Dieu me pousse et me commande. 
Qu'il soit le juge de mon cœur! » 

Alors le P. Gardien le conduisit à la chapelle et lui montrant 
un crucifix livide et ensanglanté: « Voilà, dit-il, Celui au service 
de qui vous voulez entrer ! voilà ce qu’Il a souffert pour vous et 
ce qu’Il vous demande de souffrir peur Lui! » À ces paroles 
Félix ne put retenir ses larmes, preuve des excellentes dispo- 
sitions de son âme pure, détachée des affections mondaines et 
déjà remplie d’une tendre compassion pour Jésus crucifié. 

Le P. Gardien promit alors de l’envoyer avec une lettre de 
recommandation au P. Provincial, mais il lui fallut modérer 
l'impatience de Félix qui sans tarder voulait recevoir l’habit 
religieux. Pour le satisfaire, il lui donnerait du moins l’habit 
de l’ordre dès qu’il aurait régléses affaires temporelles et préparé 
son entrée en religion (1). 

Félix revint chez ses maîtres et voulut demander publiquement 
pardon de tout ce qu’il appelait ses mauvais exemples. Il s’excusa 
en particulier d’avoir, un jour de fête de saint Amand, invité 
sans permission un ami de Cantalice à boire deux ou trois verres 
de muscat et d’avoir donné une botte de foin à sa bête. Il vou- 
lut que son maitre se dédommageit sur son salaire. Pico eut 
beau répliquer que Félix ayant tout pouvoir sur tout ce qui était 
à la maison avait bien fait, il lui fallut céder et promettre de 
retenir quelque chose pour tranquilliser la délicate conscience 
de son fidèle serviteur. 

Après avoir payé son habit religieux (2), Félix pria ses maîtres 
de distribuer aux pauvres le reste de ce qui lui était dû. Comme 
on lui demandait pourquoi il n’en disposait pas en faveur de 
ses parents, il répondit : « Si vous jugez qu'ils soient pauvres, 
donnez-leur ce qui vous semblera bon », tant il était déjà 
rempli de cet esprit de détachement et de pauvreté qui est la 
pierre de touche des âmes vraiment franciscaines. 


(1) L'habit religieux peut être concédé à des chrétiens de bonne volonté sans 
qu'ils fassent partie de l'ordre lui-même. Aussi le donnait-on parfois jadis avant 
que les Supérieurs n'aient ofhciellement reçu le postulant. 

(2) Telle est la seule dot que l’ordre franciscain puisse exiger de ceux qui entrent 
dans son sein. 


ET S. FÉLIX DE CANTALICE | 99 


Le jour vint où il devait recevoir l’habit religieux (1). 

Marc Tullius Pico et toute sa maison, hommes et femmes, se 
rendirent au couvent de Città Ducale. Pendant la cérémonie, 
on entendait les sanglots des assistants, mais Félix tout entier à 
son bonheur n’en était pas troublé. La cérémonie achevée, l'air 
radieux, il vint saluer ses amis et leur demanda en souriant 
pourquoi ils avaient pleuré. « Parce que, répondirent-ils, nous 
ne pourrons jamais plus trouver un serviteur, un camarade 
comme toi ». Afin de les consoler, il promit à tous de leur faire 
visite et même de se rendre à Cantalice. C’est ainsi que suivant 
sa promesse on ne le revit au pays natal qu’en Capucin. 

Quelques jours après, il prenait le chemin de Rome. 


P. JEAN DE DIEU. 


e 


(1) Proces de 1587, p, 123-124, 
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NOUVEAU TESTAMENT 


EDITIONS DE TEXTE ET TRADUCTIONS. — De plus en 
plus se confirme le succès de l’édition du Nouveau Testament en grec, 
que nous a donnée en 1920 M. Vogels (1). Succès très mérité, et qui 
constitue, pour qui sait voir, un événement dans le monde scientifique. 
Les catholiques, jusqu'ici tributaires de la critique protestante, pos- 
sèdent maintenant une édition manuelle qui peut rivaliser avec Îles 
meilleures. 

Pour ne nous point faire d'illusions, marquons exactement nos 
positions. Il ne s’agit pas encore, hélas! d’une œuvre de grande 
envergure, qui laisserait derrière elle les gigantesques travaux pro- 
testants, de Tischendorf, de Westcott-Hort, de von Soden. Il coulera 
de l'eau sous les ponts avant que nos ressources en hommeset en argent 
nous permettent de faire aussi bien ; et d’ailleurs, les eussions-nous, 
ces ressources, que nous leur trouverions aisément un meilleur 
emploi. Les tâches à remplir sont nombreuses, il n’est point désira- 
ble, et ce n’est plus réalisable aujourd'hui, que la science catholique 
travaille isolée, ignorant le labeur obstiné d’adversaires qui peuvent 
devenir des collaborateurs. 

L'auteur a voulu nous donner une édition manuelle, qui serait pour 
les étudiants un instrument de travail de bonne qualité. Il a réussi. 
Il sera loisible désormais aux catholiques de suivre, pour l'usage 
courant, le texte de Vogels ; établi sur des bases plus larges que celui 
de Nestle, il ne le cède en rien à celui-ci; l'appareil critique est un 
peu moins fourni que dans l'édition manuelle de von Sodeh, mais le 
choix excellent des leçons divergentes et sa clarté compensent sa pau- 
vreté relative. 

Le but pratique est atteint. Les leçons que M. Vogels a prétérées, 
sans nous dire toujours les raisons de son choix, sont presque tou- 
jours les meilleures ; rien sans doute ne vaut l'éclectisme, quand un 


(1) H.J. Vocers, Nomon T'estamentum Graece, Dusseldorf, Schwann, 1920. 
H. J. Vocecs, Novum 7 estamentum Graece et Latine, ibidem. 1922, relié tuile 
en un ou deux vol. 
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homme de métier le pratique. Et M. Vogels est très homme de métier 
en matière de critique textuelle. Ses travaux antérieurs, et ses études 
sur le texte de l’Apocalypse donnent pleine garantie. Très judicieu- 
sement, M. Vogels a laissé au texte appelé neutre par Westcott-Hort, 
établi surtout sur le Vaticanus et le Sinaïtique, une valeur prépondé- 
rante. Il le corrige en préférant çà et là les leçons choisies par les 
autres grandes éditions critiques, Tischendorf, B. Weiss ou von 
Soden. Ainsi, plus ça change, plus c'est la même chose, comme on le 
répète après M. Burkitt. Avec des nuances, toutes les éditions criti- 
ques finissent toujours par biaiser vers le texte du Vatficanus. Cela 
prouve que, somme toute, nous possédons un texte qui doit se rappro- 
cher bien fort de celui que les auteurs du Nouveau Testamert écri- 
virent eux-mêmes sur leurs rouleaux de papyrus, et nous pouvons 
nous réjouir de ce résultat acquis par la critique textuelle. 

Voici la troisième édition de la Synopse évangélique latine, publiée 
la première fois en 1908 par MM. Camerlynck et Coppieters (1). 
L'introduction s'est accrue considérablement. M. Camerlynck est 
cependant resté fidèle aux principes que les éditions précédentes 
avaient admis pour résoudre la question synoptique, et il les défend 
courageusement et raisonnablement contre les critiques formulées. 
Seul qui ignore la complication du problème, les affirmations tradi- 
tionnelles d’une part, d'autre part, toutes ces ressemblances et. 
divergences de textes, à tous les degrés, enchevêtrées comme à plaisir, 
s'étonnera que l'on puisse attaquer... et se défendre. Il y a des défauts 
à toutes les cuirasses, et toutes les solutions, en la matière présente, 
ont quelque chose de provisoire, la meilleure est celle qui serre de plus 
près la complexité des données à expliquer et concilier. 

D’après M. Camerlynck, l'évangile de Marc est une œuvre de 
premier jet, une tête de ligne, qui ne s'appuie sur aucun document 
écrit antérieur, mais sur la catéchèse de Pierre. Et ceci est en effet 
une affirmation si solennelle et si sûre d'elle-même, dans la tradition, 
que l’on approuve malaisément des auteurs catholiques s’enlisant 
dans des systèmes bien voisins de celui dont naguère encore le R. P. 
Lagrange attribuait la paternité à des « goujats de bibliothèque ». Je 
veux parler du Proto-Marc. Le système de M. Camerlvnck offre 
évidemment des difficultés, qui sont avant tout les relations de notre 
Matthieu canonique avec l'Evangile de S. Marc d’un côté, et l'Evan- 
gile araméen de S. Matthieu de l’autre. Car la tradition affirme aussi 
très nettement que Matthieu grec correspond à Matthieu araméen : 
les mots de Papias sont dans toutes les mémoires. Mais au fait, la 
tradition aurait bien pu avoir des scrupules moindres que les nôtres, 
quand il s'agit de parenté, ou d'identité essentielle d'œuvre à œuvre. 


(1) A. CaMERLYNCKk, Evangeliorum secundum Matthaeum, Marcum et Lucam 
Synopsis, juxta Vulgatam editionem cum introductione de quaestione synoptica et 
appendice de harmonia IV Evangeliorum, Ed. 3a, Bruges, Beyaert, 1921, 
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S. Jérôme n'a-t-il pas cru avoir rencontré l’évangile araméen primitif 
dans quelque « Evangile selon les Hébreux » ? Et Dieu sait pourtant 
s’il y a de la marge entre ce que S. Jérôme avait alors sous les yeux et 
notre premier évangile ! De sorte que l'affirmation de Papias serait 
quelque peu moins stricte qu'elle ne le paraît à première vue : la 
radition aurait simplement retenu que notre premier évangile était 
l'interprétation officielle (Egurvretv est plus large que « traduire») 
de l'évangile araméen de Matthieu. Et ceci nous permettrait de faire 
droit à ce qui paraît bien être une exigence de l'analyse des textes : 
comme traduction, notre évangile grec dépend en partie de Marc. 

La Revue Biblique, la Revue Bénédictine, la Biblische Zeitschrift 
ont bien accueilli la refonte que M. Camerlinck a fait subir à son 
Introduction. Pour la Synopse elle-même, ainsi que dom Bernard 
Capelle l'écrit dans la Revue des Auteurs et des Livres, « l'esprit 
averti et sérieux de l'ouvrage le classe sensiblement au-dessus des 
essais du mêmegenre tentés parmi nous. L’étudianten théologie, ou le 
prêtre travailleur qui a besoin d’une synopse latine n’en saurait choisir 
de meilleure ». 

L'œuvre des Publications Notre-Dame du Roc, à laquelle nous 
devions déjà une excellente édition française du Saint Evangile et des 
Actes des Apôtres, fait paraître maintenant une traduction des épiîtres 
de saint Paul (1). Celle-ci est écrite par le R. P. Lemonnyer, O. P., 
dans une langue de sève et de pénétrante originalité. La phrase tantôt 
cahotante et abrupte, tantôt sinueuse de l’Apôtre devient, sous la 
plume du traducteur, ferme, droite et lucide ; et pourtant c'est encore 
saint Paul. On a conservé juste assez de ses caprices pour nous 
rappeler que c’est bien lui, et ajouter à la langue française le charme 
de l'imprévu. Tact, mesure, psychologie profonde, science exégétique 
sûre, qui va sans un faux pas dans les notes, la traduction, la division 
en sections et leurs titres, tout cela tient dans le délicieux petit volume 
édité à Marseille. Nous possédons là un texte exact et clair, qui peut 
remplacer de longues et fastidieuses explications. On l’enviera long- 
temps aux catholiques français. 

Voici donc que peu à peu nos ruines de guerre se réparent. C’en 
était une que la perte de l'excellente traduction de la Bible du cha- 
noine Crampon, éditée par la maison Desclée, à Tournai. Ruine de 
guerre au sens très vrai des mots, puisque l'imprimerie et les maga- 
sins des éditeurs furent incendiés par les Allemands en 1918, par 
« nécessité militaire », comme toujours. Pour nous faire prendre 
patience et nous mettre en appétit, on a commencé par rééditer le 
Nouveau Testament (2). Les progrès sur l'édition d’avant-guerre sont 


(1) R. P. A. LEuoxxYER, 0. p. Saint Paul traduit et annoté. Publication Notre- 
Dame du Roc, Marseille, 1922, 

(2) Les saints évangiles traduits par le Chanoine Crampon. avec introduction et 
Commentaires par le Chanoine AUzET, Desclée, 1022, 
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remarquables. Les notes se sont accrues jusqu’à constituer un véri- 
table petit commentaire, qui ne peut évidemment pas se substituer 
aux commentaires développés, mais qui est sérieusement rédigé et 
bien à jour. 


COMMENTAIRES. — La collection des Etudes Bibliques s’est 
encore enrichie ; après les magnifiques commentaires sur l’Epître aux 
Galates et l’Epiître aux Romains, voici deux œuvres de toute première 
valeur : l’ Apocalypse du KR. P. Allo, et le Saint Luc du R. P. Lagrange. 

Nous croyons avoir eu l'honneur déjà, dans un précédent bulletin, 
de présenter le travail du R. P. Allo (1). Dans un de ses derniers 
numéros, une revue allemande qui fait autorité dans les milieux pro- 
testants, la T'heologische Literaturzeitung, en un compte rendu assez 
long, attribuait au savant Dominicain de Fribourg des qualités très 
prisées là-bas : la science, le travail consciencieux et la pénétration. 
On avait mérite à cela, car on était mis en mauvaise humeur par la 
dédicace que le R. P. Allo a placée en tête de son livre : « Eminentis- 
simo et Reverendissimo Desiderio Cardinali Mercier, archiepiscopo 
Mechlinensi, formae gregis, optimarum artium duci et patrono, 
defensori civitatis, expositam hanc Iohannis prophetiam de Dracone 
constanter devicto et de agno nunc et in aeternum vincente humiliter 
dedicat interpres ». Comme ce livre n’est cependant point une œuvre 
de guerre, on ne lui faisait grief que de ses positions conservatrices et 
traditionnelles. Comme siune hypothèse perdait de sa solidité ou de sa 
vraisemblance pour mettre en œuvre, à côté des indices de l'analyse, 
les indications fournies par les souvenirs de la tradition ! 

L’'Evangile selon saint Luc, du R. P. Lagrange (2), est une œuvre 
définitive. Des lecteurs pressés trouveront que les six cent trente pages 
in-8° du commentaire, d’un texte très serré, ajoutées aux cent soixante- 
sept de l'introduction, auraient permis de planer plus souvent au- 
dessus du sens littéral. Mais le R. P. dit très justement lui-même 
dans sa préface : « Nous avons, hélas ! conscience d'offrir au lecteur 
un commentaire beaucoup plus littéraire que théologique. Sans 
oublier jamais le caractère sacré d’un livre dont Dieu est l’auteur, 
nous avons poursuivi, aussi avant que nous l'avons pu, l'étude du 
style, et l’'humble sens grammatical des phrases et même des mots, 
essayant de comprendre tout le travail humain auquel saint Luc s'est 
livré. Rien ne nous serait plus flatteur et plus agréable que de voir 
un théologien accorder quelque crédit à cette étude, et s'en servir 
pour pénétrer plus avant dans l'intelligence de la Parole de Dieu. 
Non omnia possumus omnes ». D'autres, en effet, pourront accomplir 
la tâche du théologien, mais personne ne fournirait d'aussi bon 


(1) R. P. E.-B. ALLo, Saint Jean, l’Apocalypse, Paris, Gabalda, 1921. 
(2) M.-J. LacRancr, des Frères Prêcheurs. Evangile selon saint Luc, Paris, 


Gabalda, 1921. 
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travail critique que le R. P. Lagrange. Saint Jérôme a écrit dans son 
Prologus Galeatus : In tabernaculo Dei offert unusquisque quod 
potest. Unde et tota illa tabernaculi pulchritudo, et per singulas 
species, Ecclesiae praesentis futuraeque distinctio, pellibus tegitur 
et ciliciis ; ardoremque solis et injuriam imbrium ea quae viliora 
sunt prohibent. 

Dans son introduction, le KR. P. Lagrange envisage surtout la 
question des sources du troisième évangile, et s'attache à définir ses 
procédés littéraires et son style. Dans la solution du problème synop- 
tique, en ce qui regarde Luc, sa position est très nette. 

A) Luc s’est servi de Marc, qu'il lisait dans sa rédaction actuelle. 
[1 l’a suivi pas à pas dans trois longues sections, et s’en est inspiré 
ailleurs. B) Il ne semble pas avoir connu notre saint Matthieu, du 
moins l'avoir utilisé. Mais il a pourtant des relations étroites avec les 
discours contenus dans Matthieu. « Et si l’on veut tenir compte de 
tous les aspects de la situation, le mieux est peut-être de supposer que 
Luc n'a pas eu sous les yeux notre Matthieu canonique, maïs qu'il en 
a connu au moins des extraits en grec comprenant les discours dans 
leur ordre actuel et tels qu'ils sont, sauf quelques retouches dans le 
texte de Matthieu » (p. LXXXV). Le R. P. Lagrange pense, en effet, 
que l’évangile araméen de Matthieu n'était pas qu'un recueil de 
Logia, ou d'enseignements du Sauveur. Mais il pense aussi que de 
cet évangile on se servit pour constituer des recueils de sentences, 
traductions partielles de l'ouvrage complet (ce sont des extraits pareils 
que Papias aurait pris pour des « interprétations » de l'évangile 
araméen) ; un de ces epitome aurait été inséré par Luc dans son 
livre; notre Matthieu grec aurait suivi de beaucoup plus près 
l'original araméen qu'il représenterait mieux que Luc pour les 
discours, et auquel il correspondrait mème pour les faits. 

Pour ce qui regarde l'évangile de i'enfance, rien n'empêche d'admettre 
que Luc, ou ceux qu'il a interrogés, ont eu le bonheur d'entendre la 
Sainte Vierge elle-même leur en dire les récits. Le reste de l'évangile 
nous est venu d'informations détaillées, Luc se plaisant à recueillir 
les souvenirs de ceux qui avaient été les témoins dès le commencement. 

Le R. P. Lagrange a très bien mis en relief un caractère très par- 
ticulier du style de saint Luc: l'imitation consciente de la Bible 
grecque. Imitation artistique plutôt qu'artificielle ; Luc avait assez de 
tact littéraire pour sentir que ce serait dénaturer les choses chrétiennes 
que de leur mettre le vêtement de l’histoire écrite à la grecque. L'ara- 
méen, le tréfonds araméen, dit le R. P. Lagrange, affleure encore un 
peu partout, quelles que soient les sources suivies par Luc ; et ceci 
s'explique parce que la catéchèse primitive, qui fut d’abord araméenne, 
constitue le fond de tous les récits. Au reste, Luc parle le grec des 
honnètes gens de son époque, avec quelque penchant vers l’atticisme 
littéraire ; il nous fait l'impression d’un homme cultivé, spécialement 
au courant des termes de médecine. 
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Ces opinions du R. P. Lagrange sont souvent des verdicts qui 
méritent de passer tels quels dans notre enseignement. 

Du même auteur, dans la même collection des Etudes Bibliques, 
vient de paraître en réduction le commentaire de l'évangile selon 
saint Marc (1). « Offrir au grand public, dépourvus de tout appareil 
d'érudition, les résultats d'une étude plus technique », tel est le but 
qu'on s’est proposé, et qui est atteint. 


Le R. P. Vosté s’est fait connaître par un excellent commentaire 
des Epitres aux Thessaloniciens. Son nouveau commentaire de l'é- 
ritre aux Ephésiens (2) se recommande encore par la clarté et l'éru- 
dition prudente. L'auteur a revu avec patience toute l’exégèse patris- 
tique, grecque et latine ; il aime à noter les formules précises des 
grands docteurs scolastiques, et ne laisse pas d’être bien informé en 
matière de philologie et d'exégèse critique. 

Le point le plus neuf de l’Introduction est la solution donnée au 
problème des destinataires de la lettre. Nous disons couramment 
« lettre aux Ephésiens », mais ce n’est pas d'aujourd'hui que l’on met 
en doute le bien fondé de ce titre. L'opinion la plus répandue aujour- 
d'hui regarde notre épitre comme une lettre encyclique qui devait 
toucher plusieurs communautés chrétiennes d’Asie-Mineure, parmi 
lesquelles l'Eglise d'Ephèse. On peut remarquer, en effet, le ton 
impersonnel si inaccoutumé de cet écrit paulinien, et l'absence des 
mots qui sunt Ephesi dans les meilleurs manuscrits et les plus anciens 
commentaires. Origène et saint Basile ne les connaissaient point. Le 
R. P. Vosté s'attache à défendre une opinion relativement moderne : 
l'épitre aux Ephésiens serait en réalité cette lettre aux Laodicéens 
dont saint Paul fait mention Col., 4, 16. Les arguments en faveur de 
cette thèse sont sérieux : on a le témoignage exprès de Marcion, qui 
lisait notre épitre comme épiître aux Laodicéens ; et celle-ci possède 
tous les traits qui conviennent à une lettre sœur de la lettre aux 
Colossiens (voir Col., 4, 16). L'état de la tradition manuscrite s’ex- 
_plique même très bien dans cette hypothèse : on a commencé par 
supprimer le titre « aux Laodicéens » (meilleurs témoins), pour exé- 
cuter le décret porté par l’Apocalypse contre l’église tiède : incipiam 
te evomere de ore meo ; par un mouvement en sens inverse, on voulut 
doter d'une épitre l'Eglise des Ephésiens. 

Deux appendices sont spécialement consacrés aux passages dogma- 
tiques de l’épiître ; un troisième étudie les particularités du texte latin, 
pour conclure que saint Jérôme a réellement publié une revision de 
l'ancienne version latine des épîtres pauliniennes, revision, qui n'ayant 
d'abord obtenu qu’un succès relatif, et s'étant moins rapidement 


(1) R. P. M.J. LaGRaxce, O. P.. Frvangile selon saint Marc, Paris, Gabalda 
(Prix : 4 fr.). 


(2) J. M. Vosre, O. P., Comunentarius in Epistolam ad Ephesivs, Rome, 1921. 
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vulgarisée que l’édition hiéronymienne des évangiles, finit cependant 
par triompher et entrer dans la Vulgate. 

Rappelons enfin que ce commentaire de l’Epître aux Ephésiens fut 
reçu par la Commission biblique comme thèse doctorale et valut à son 
auteur la plus haute distinction. 


JÉSUS-CHRIST. — Lorsqu'il s’agit de vulgariser la connaissance 
des évangiles, les Vies du Christ se présentent naturellement comme 
le moyen le plus indiqué pour faire connaître le Maître. Mais la tâche 
est infiniment plus ardue qu'elle ne le paraît dès l’abord. Il y faut le 
talent consommé de l’exégète et la vivacité du conteur; il faut tracer 
sa voie, un chemin unique, dans le lacis des systèmes, il faut résoudre 
pour soi et pour ses lecteurs tous les problèmes littéraires ; et l’on ne 
doit jamais oublier que les faits et gestes du Christ nous arrivent au 
travers d'une rédaction qui n'est pas précisément une chronique ou 
un journal de voyage. 

M. Fillion, le docte vétéran de nos études bibliques, était admira- 
blement outillé pour tenter l'aventure. Nous ne voyons cependant 
nulle part que l'enthousiasme ait accueilli ce nouvel essai, venant 
s'ajouter à ceux de Didon, Fouard, Le Camus. N'ayant pu que 
feuilleter très rapidement les trois volumes compacts qui constituent 
cette Vie de N.-S. J.-C. (1), je ne puis en entreprendre l'analyse ni 
en faire la critique. Je me permettrai de mettre sous les yeux de nos 
lecteurs quelques lignes de la Revue Biblique, dont l'impression me 
parait ètre celle de la juste moyenne. 

« Persuadé que si nous voulons bien comprendre Notre- 
Seigneur, il est nécessaire de le replacer dans son cadre, dans le milieu 
dans lequel il a vécu, M. Fillion étudie tout d'abord les sources de la 
vie de Jésus-Christ, les documents non chrétiens et chrétiens qui 
nous la racontent, puis il décrit le pays et le peuple du Christ, ses 
conditions politiques, sociales et religieuses. Cet exposé nous permettra 
de mieux comprendre les faits et de les saisir dans tous leurs détails : 
l'auteur le complète d'ailleurs dans le cours du récit, par des expli- 
cations qui jettent de la lumière sur les événements racontés et sur les 
paroles de Jésus. 

« Le corps de l'œuvre est divisé en cinq parties : le Christ avant 
l'incarnation, l'enfance et la vie cachée du Sauveur, la vie publique 
de Notre-Seigneur, partagée en quatre périodes : depuis l'entrée en 
scène du Précurseur jusqu'à son emprisonnement ; depuis le début 
de la prédication de Jésus jusqu'à la seconde Pâque de sa vie publi- 
que ; entre la seconde et la troisième Pâque; entre la troisième 
Pâque et la fète de la Dédicace ; depuis la fête des Tabernacles jusqu'a 
la Dédicace ; depuis la Dédicace jusqu’à l'entrée triomphale de Jésus. 


(1) Firuion. Vie de N.-S. Jésus-Christ, Exposé hist. critique etapologét., Paris, 
Letouzey, 1922. 
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Cette division d’après les événements extérieurs nous paraît un peu 
artificielle, car elle n'est pas fondée sur le développement de la vie du 
Seigneur. Dans la quatrième et la cinquième partie sont étudiées la 
vie souffrante et la vie glorieuse de Jésus-Christ. 

« Bien appuyé sur la théologie, l'exégèse et la critique des textes; 
l'auteur explique très clairement les événements, leur raison d'être, 
leur portée, ainsi que les paroles du Seigneur, leur sens exact, précis 
et les leçons qui s’en dégagent. Tout le long du récit il s'attache à 
faire ressortir la nature humaine de Jésus, à laquelle il a consacré en 
outre un chapitre spécial. Il en fait ressortir la perfection au point de 
vue physique et moral. L'âme humaine du Christ, sa sensibilité, sa 
physionomie intellectuelle, morale, est étudiée à fond ». 

L'œuvre est écrite pour le grand public et non pour les spécialistes. 

On parle beaucoup depuis quelques mois et, parfois, tout à fait 
hors de propos, de l'Histoire du Christ de Papini(i1). On crie sur 
tous les toits que la Storia di Cristo est « le plus grand événement 
littéraire du XXe siècle... » en Italie. L'avenir a ses décrets : nous les 
. lui laisserons, 

Il y a, dans ce livre, des pages vraiment très belles, telle l'explica- 
tion du Pater ou la parabole de l'enfant prodigue. Il ne se maintient 
pas toujours à ces hauteurs. En tout cas, nous avons entre les mains 
de la « littérature », et une littérature qui nous restitue assez sou- 
vent inexactement le Christ que nous adorons et qui nous a ensei- 
gné les paroles de la vraie vie. 

Le moindre mal que l'on puisse dire de la traduction française 
publiée à la librairie Payot est qu’elle s’exécuta hâtivement. Citons : 
« À Matthieu... nous devons, s’il faut en croire le très ancien témoi- 
gnage de Papia (sic), la première récolte des « /oges ». Je suppose que 
l’on a traduit des mots italiens qui signifiaient : « le premier recueil 
(raccolta) des logia ». Nous nous dispenserons de continuer, laissant 
à nos lecteurs le soin de constituer eux-mêmes la récolte que l'on 
nomme un sottisier. Îl paraît que l’on dit maintenant en France le 
mont Gherizim quand on veut parler du Garizim ; Tolémaïde pour 
Saint-Jean d’Acre, ou Ptolémais. S’habituerait-on aussi au vocabu- 
laire protéstant, et à parler de Christ, quand jusqu'ici nous parlions 
du Christ ? 

Je crois faire mon devoir en protestant contre la légèreté avec 
laquelle, répandant et louant sans mesure des ouvrages qui ne sont 
pas écrits pour les croyants, nous làchons la proie pour l'ombre. L’au- 
teur nous dit avec insistance qu'il a écrit son livre pour les non 
Croyants : pour ceux-ci, il peut être bienfaisant, mais il est tout à la 
fois déplacé et assez ridicule d'aller demander à la « Storia di Cristo » 
des leçons d'exégèse ou de piété. 


(1) G. Pari, Histoire du Christ (Trad. Paul-Henry Michel). Paris, Payot, 1922. 
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Nos leçons de piété, nous les chercherons à l'école du Rme dom 
Paul Delatte, ancien abbé de Solesmes, dont on vient de publier une 
sorte de Vie de N.-S. (1) qui ne manque pas d'originalité. Le saint 
et mystique auteur donne, par une exposition très exacte du texte 
évangélique, l’intime connaissance du Maître que tous les chrétiens 
devraient posséder. Il a réuni tout ce qu'il a remarqué dans des lec- 
tures sérieuses et nombreuses, et qui allait à son but. Il n’est cepen- 
dant jamais aussi émouvant que lorsqu'il décrit la psychologie de la 
sainteté, et le livre aurait peut-être gagné à s'étendre moins sur cer- 
tains détails qui visent plus l’érudition du commentaire qu’ils ne 
forment le substratum de la piété. Ce n’est cependant point une cri- 
tique que nous voulons formuler : nous admirons cet ouvrage et le 
recommandons vivement. 

Qu'il me soit permis de dire ici un mot d’un petit livre qui sort 
tant soit peu du cercle de nos études et de nos préoccupations, et qui 
touche pourtant par maint côté à l’histoire évangélique. M. Van 
Crombrugghe, professeur de l’Université de Louvain et du grand 
séminaire de Gand, a réédité son excellent traité de Verbo Incar- 
nato (2). L'érudition de l’auteur n'est pas née du jour où il s’est mis à 
écrire un manuel ; on le sait, on le sent très bien. Nous pensons 
que c'est la première fois qu’une telle science de la théologie 
positive est mise au service d'un manuel de théologie scolastique. 
Toutes les données scripturistiques sont traitées sous l’angle d'un 
scrupuleux respect des lois de la critique exégétique ; sur cette criti 
que même, l’auteur prend des points d'appui neufs et extrêmement 
fermes. Les preuves de la divinité du Christ devraient être exposées 
par tout apologiste comme elles le sont là. 


QUESTIONS SPÉCIALES. — Nous pouvons parcourir ici 
comme une galerie de portraits des grandes figures du christianisme 
naissant. 

Le R. P. Buzy s'est chargé de décrire la vie du Précurseur (2). 
Sujet riche, et combien difficile à traiter. Dans le livre du KR. P., 
comme il fallait s’y attendre, la critique, l'exégèse, l’histoire de l’exé- 
gèse tiennent une très grande place. Même, ce qui n'est point pour 
déplaire, la patristique et l'exégèse médiévale se sont taillées la part 
du lion. Les spécialistes seront pourtant quelque peu déçus. Ils auront 
de place en place l'impression que le R. P. n’a pas assez regardé en 
face certains problèmes qui sollicitent l'attention de nos contem- 
porains. Par exemple, le baptème que le Précurseur administrait est 


(1) Dom Paul DELATTE, L'évangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ le Fils de 
Dieu, Tours, Mame, 1022. 

(2) C. Van CROMBRUGGHE, Zractatus de Verbo Incarnato (2° éd.), Gand, 1920. 

(3) D. Buzx, Saint Jean-Baptiste, Etudes historiques et critiques. Paris. 
Gabalda, 1922. 
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une création originale : mais d’autres se plaisaient aux ablutions ritu- 
elles et des sectes se sont caractérisées par cette pratique. Ceci n'est 
qu’un exemple ; une monographie consacrée au Baptiste aurait dù 
peindre avec plus de soin le fond sur lequel les personnages ont évolué. 
Ce fond, ce n'est pas que le paysage des bords du Jourdain. La 
connaissance de la Palestine d'aujourd'hui, sur laquelle le KR. P. 
s'arrête avec prédilection, à nous faire envie, à nous qui ne voyons 
que la lumière des livres et des textes, n'est peut-être pas tout. Le 
R. P. Lagrange, qui connaît aussi son Orient, a eu la charité de le 
dire, pour la consolation de tous ceux qui vivent en Occident, et en 
leur nom : « Les usages modernes éclairent souvent les textes anciens, 
mais il y a souvent aussi à opérer une transposition, et le dernier mot 
appartient aux textes... » 

Faites ces quelques restrictions, il nous faut dire que l'étude du 
R. P. Buzy est bien au-dessus de ce que la littérature catholique avait 
produit jusqu'ici sur le Précurseur. Elle réunit agréablement les 
bonnes connaissances sur le sujet ; elle apprend énormément de choses 
à ceux qui ne sont pas des spécialistes, et ceux-ci même ont intérêt à 
lire attentivement plus d’une page. On peut se fier à tous les rensei- 
gnements historiques, topographiques et autres accumulés par l’auteur, 
érudit, laborieux et consciencieux. Faut-il dire qu'un tel souci d'exac- 
titude est d'autant plus à louer qu'il est malheureusement plus rare ? 
Tout le monde, en effet, n'est pas encore arrivé à se persuader qu’une 
étude historique et critique ne se compose pas comme des sermons ou 
des pages de littérature, et qu'il y a sources et sources ; Je ne veux pas 
insister, mais la bibliographie catholique est si mêlée encore ! 

Du R. P. Huby, un triptyque vraiment intéressant (1). D'une 
façon neuve et traditionnelle en même temps, il nous crayonne le 
portrait de trois de nos évangélistes. Les éléments de leur biographie 
sont recueillis avec piété et commentés avec expérience. Le caractère 
de leurs écrits est mis en belle lumière. On remarquera peut-être plus 
particulièrement quelques pages où le R. P. parle de la réconciliation 
du Christ de la foi et du Christ de l'histoire, de la foi en général 
et du dogme. Les apologistes du christianisme devraient étudier ces 
brochures de très près, et les utiliser avec discernement, suivant le 
degré de culture des auditoires qu'ils atteignent. 

Nous n'avons pas à présenter longuement le Saint Paul du R. P. 
Prat (2). Les études précédentes de l’auteur l'avaient admirablement 
préparé à entreprendre ce nouveau travail, qui tiendra une place 
honorable dans la collection « Les Saints ». 

Tournai, 1er décembre 1922. L. CERFAUX. 


(1) J. Husy, Saint Luc. Le compagnon, le Disciple de saint Paul, l'Humaniste 
chrétien. Paris, Action populaire. — Saint Matthieu. L'homme de tradition, 
l'homme de progrès, ibid. — Saint Jean. Le disciple que Jésus aimait, sbid, 

(2) F. PRar, S., J. Saint Paul, Paris, Gabalda, 1921. 
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BIOGRAPHIES 


55. Il vient de paraître une traduction française d'extraits de ser- 
mons de S. Bernardin, par François Bénédict (Madame Maurice 
Vaussard). 


56. Harphius ou Bourcelli. La Prima Collatio de la Theologia 
mystica (lib. IT, part. V) par M. Viller dans la Revue d'ascétique 
et de mystique n. d'avril 1922, p. 155-162. Il s’agit du célèbre livre 
d'Henri de Herp (f 1477), publié par les Chartreux de Cologne après 
la mort de l’auteur. 

M. Viller discute la chronologie des divers opuscules formant cette 
Theologia et aussi la paternité des trois collationes composant la 5e 
partie du livre II. 

Trois mss. attribuent ces co/lationes dès le XVe siècle au frère Jean 
Bourcelli du couvent de Nimègue. 

Peut-être ce Jean est Jean de Berseele, évêque-titulaire de Cyrène et 
auxiliaire de Liége, mort en 1504, cf. P. Hildebrand Neerlandia 
francis, t. IIT (1920) p. 310, et dom Berlière Rev. bénéd. t. 29 (1912) 
p. 459-403. 

Mais rien d’assuré. Il est possible que Jean Bourchelli ait simple- 
ment résumé la doctrine de celui qu’il eut pour supérieur. 

La 3e édition (1555) de la T'heologia fut dédiée à S. Ignace de Loyola. 
Elle fut ensuite mise à l'index donec corrigatur. L'édition corrigée 
parut à Rome en 1585. 

Harphius demeura en grande vénération dans l'ordre, et surtout 
chez les Capucins (Constantin de Barbançon, Barthélemy de Saluces, 
Benoît de Canteld, Vict. Gelen, Daniel d'Anvers). Le chapitre général 
de Tolède en 1633 recommande officiellement aux observants la 
Theologia, obligeant à faire au moins une fois par semaine à tous les 
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religieux des couvents une conférence de théologie mystique (Orbis 
seraphicus t. IV (Rome, 1685) p. 28 et 20.) 

Bénédictins, Chartreux et Carmes attribuèrent une grande autorité 
à Harphius. 


57. La bienheureuse Jeanne Baile, Clarisse à Grenoble 1438-1486 
dans Les Saints n° 1716 du Pélerin de Paris n° 1881. Ecrit d’après 
Fodéré, Notice historique, Lyon, 1619. — A. M. de Franclieu 
Jeanne Baile et les Clarisses de Grenoble 1887. — De B. Ioannae 
Baile Ord. S. Clarae vita et cultu immemorabili. 1911. Cf. A. Du 
Moustier, Mortyrologium, 2e éd. Paris, 1653, in-fol. p. 38. 


58. L'Ordre de la Vierge Marie fondé par la B. Jeanne de 
Valois. Précis historique depuis son origine jusqu'à nos jours par 
G. de Palys. Blois. 1918 in-16 de 20 p. Ce sont plutôt des pages de 
piété. — La B. Jeanne de Valois et Lugnières en Berry, par 
A. Granger dans la Semaine Religieuse du dioc. de Bourges, an. 
1919, p. 62-64. — La canonisation de la B. Jeanne de Valois et 
l'Ordre de l’Annonciade par F. Gérard dans ia Revue du Clergé 
Français, an. 1919, p. 161-172. — Cf. Jeanne de France, duchesse 
d'Orléans et de Berry, par R. de Maulde. Paris, s. d. in-8 
de X1-486 p. 


59. La Bienheureuse Bonne d'Armagnac 1434-1457. Avec un 
aperçu historique sur la vie et l'influence de sainte Colette. Par le 
P. Guy Daval, franciscain. Paris. 1912, in-12 de XVI-149 p. Bonne, 
qui se fit clarisse en 1454 à Lézignan, était fille de Bernard d'Armagnac 
et d'Eléonore de Bourbon. Sa sœur Catherine mourut Clarisse à 
Amiens en 1503. Avec fort peu de documents, l’auteur a écrit une 
biographie de très agréable lecture. 

Cf. La légende dorée en Carladez. La B. Bonne d’Armagnac 
par le comte de Dienne. Aurillac. 1910, in-8 de 58 p. et tableau 
généalogique. | 


60. La bienheureuse Marguerite de Lorraine, duchesse d'Alençon 
et religieuse Clarisse, par M. René Guérin, Paris, 1921, in-12 de 
XXX-373 pages. La reconnaissance du culte de cette bienheureuse 
nous a valu divers travaux dont le plus important est bien cette vie 
écrite par l’abbé Guérin. Rendons tout de suite un profond hommage 
à l’auteur d’abord, à feu M. l'abbé Blin ensuite : c’est lui qui recueillit 
tous les documents nécessaires à la reconnaissance du culte de la bien- 
heureuse, c’est lui qui par ses travaux a fourni la base nécessaire à 
l'historien actuel. 

La B. Marguerite naquit en 1463, on ne sait pas juste où. A dix 
ans, elle est à la cour de son grand-père René d'Anjou en Avignon. 
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Elle se marie en 1488 à René duc d'Alençon, fils de Jean II d'Alençon, 
le « gentil duc » de Jeanne d’Arc. Elle reste veuve en 1492 avec un fils 
et deux filles. 

Cette situation de veuve devait la révéler. Elle obtient la tutelle de 
ses enfants, elle leur fait contracter de riches alliances. Elle se montre 
vraie souveraine, sage administratrice de ses états. 

Comme toute sa famille elle est attachée à l'Ordre de saint François : 
elle fonde les observants de la Flèche, les Clarisses d'Alençon, les 
Tertiaires de Château-Gontier, Mortagne et Argentan. Elle-même 
déjà Tertiaire, fait vœu dans l'Ordre des Clarisses à Argentan, le 
11 octobre 1520, devant l’illustre Père Gabriel-Marie des F. M. de 
l'Observance. C’est là qu'elle rend le dernier soupir, le 2 novembre 
1521. 

Le culte a été reconnu le 20 mars 1921. Benoît XV l’a noté dans le 
décret : « Dans l'administration du duché qu'elle exerça pendant plus 
de vingt ans, (la bienheureuse) fit preuve d’une prudence consommée, 
d'un sens religieux exquis, d’une justice éminente : son glorieux 
gouvernement lui vaut d'être présentée comme un modèle parfait à 
ceux qui gouvernent les peuples ». 

61. Quelques mots encore sur Marguerite de Lorraine (XVe- XT Xe 
siècles) par René Jouanne. Alençon, 1921, in-8 de 15 p. M. René 
Jouanne a écrit des pages intéressant surtout le culte de notre bien- 
heureuse dans sa brochure. — De même M. Robert Triger : La 
bienheureuse M. de L... ses relations avec le Maine dans la Société 
hist. et archéol. du Maine. Bulletin. 1921, 3° livraison, p. 169-200. 


62. Bienheureuse Marguerite de Lorraine dans la collection Les 
Saints du Pélerin, n° 1701, p. 21-24. 


63. Memorial de la vida de fray Francisco Timenez de Cisneros 
[de Juan de Vallejo] publicado... per Antonio de la Torre y del Cerro. 
Madrid, 1913, in-4° de XXVI-131 p. Sans doute né à Sigüenza, Jean 
de Vallejo a connu Cisneros dès 1498 et fut son notaire apostolique. 
Cisneros mourut en 1517, et Vallejo vers le milieu du onzième siècle, 
En tête du livre, état des études actuelles sur Cisneros. Important 
pour la biographie du fameux Cardinal. 


64. Jean Paul Le Jau, haut-doyen d’'Evreux, vicaire général de 
M. François de Péricard (1570-1631) par le chanoine Porée dans le 
Recueil des travaux de la Soc. libre de l'Eure, 6° série, t. X, (1912) 
p. 127-155. Notice sur un grand protecteur des Capucins à Evreux 
dans le couvent desquels se trouvait sa sépulture. 


65. Un auteur limousin : Hugues Rey nald et ses œuvres, par René 


en 
PR TL ES RAR 
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Fage dans le Bull. Soc. arch. et hist. du Limousin,t. LXIIT, (1914) 
p. 384-394. Né à Argentat (Corrèze), au XVIe siècle, ce religieux 
franciscain publia en 1536 à Paris, avant d'entrer dans l’ordre un 
Grammaticae introductorium tripartitum, et plus tard en 1557, étant 
religieux à Paris en latin un 7'essaramonon où commentaire des textes 
évangéliques sur la Passion. 

Cet auteur est inconnu à Sbaraglia. 


bu. Une page du martyrologe au temps des Gueux. Les martyrs 
d'Alkmaar, Ÿ 23 juin 1572, par le P. Kronenburg dans l'Eucharistie 
de la Bonne Presse à Paris, n° du 16 mai 1913, p. 161, avec deux 
illustrations. Il s'agit des martyrs de Gorcum. Parmi les sources, 
se remarque la première Hist. passionis novorum in Germ. [nfer. 
Provincia constantissimorum martyrum ord.S. Francisci par le 
P. Florentin de Leyde. Ingolstad, 1582. 


67. Un capucin thomiste : le P. Joseph, lecteur en philosophie, 
(z603-1604) par Louis Dedouvres dans la Revue des Facultés catho- 
liques de l'Ouest, n° d'octobre 1912, p. 25-62. Si le P. Joseph « suivit 
l'esprit apostolique et pratique de S. Bonaventure, il préféra à sa 
doctrine philosophique celle de S. Thomas dont il se déclara hardiment 
le disciple » (p. 29). 

— Extrait à la Revue de l’Anjou. Un chapitre de la vie du P. Joseph 
(l'Eminence Grise). Les prédications du P. Joseph à Angers et a 
Saumur. Le P. Joseph et Du Plessis-Mornay (1606-1607), par Louis 
Dedouvres, Angers, Grassin, 1911, in-8 de 24 pages. 

— Le P. Joseph fondateur des Missions du Poitou, par l'abbé 
Dedouvres, dans la Rev. Fac. Ouest, août 1916. 

— Note du P. Brucker dans les Etudes du 20 avril 1918 relative à 
un livre Réponse aux demandes d'un grand Prélat touchant la 
hiérarchie de l'Eglise et la juste défense des Privilèges et des 
Religieux. Nancy et Pont-à-Mousson, 1625, attribué au P. Binet. 
La Response est signée « François de Fontaine prédicateur du Roy ». 
M. Dedouvres attribue cette Response au P. Joseph, dans la Revue 
des Facultés de l'Ouest, octobre 1917, p. 54. 

— Le P. Joseph de Paris, sa vie, ses écrits, le pacijicateur d'un 
différend entre les évêques et les réguliers (1625-1658) par L. De- 
douvres. Angers, 1918, in-8° de 91 p. Extr. de la Rev. fac. cath. 
Ouest. Il s'agit surtout de la lutte contre les écrits de Camus, le 
bouillant évèque de Bellev. En quatrième page de couverture, 
L. Dedouvres indique vingt-huit publications de lui sur le P. Joseph 
depuis 1899 jusqu'à 1917. 


68. Ein unedirter Brief über P. Angelus von Joyeuse p. p. J. B. 
Kaiser dans les Franziskanische Studien t. V (1918) p. 302-307. Il 


H. F. — XXXV, — 8 
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s’agit d’une lettre de Catherine de Joyeuse, fille du P. Ange, adressée 
en 1608 au cardinal de Givry, agent français à Rome. La fille corres- 
pondante voulait empêcher l'élection de son père au provincialat. 


69. L'abbé Rousseau, capucin de Vendôme, médecin et maître ès 
pharmacie au XVIIe siècle, par G. Renault dans le Bull. soc. arch. 
du Vendômois t. LII (1914) p. 146-148. 

— Un récollet apothicaire, le frère Thomas (Jean Gastelouzard) 
1746-1828 par le Dr Henri Dijonneau. Bordeaux. Imprimerie Gou- 
nouilhou. 1922. in-8 de 31 pages. 


70. Le Vénérable Jean de Maurienne, frère mineur capucin 
(t r6r4), par André Pidoux dans la collection Les Saints, n° 1729, 
du Pélerin, n° 1804. p. 21-24. D'après Truchet, Vie du V. P. Jean 
de Maurienne. 


71. Vie de S. Laurent de Brindes apôtre et diplomate, par le P. 
Anthony. Traduit de l’anglais par le P. Eusèbe de Bar-le-Duc, 1920, 
in-12 de 323 pages. Il y a quelques années le P. Edouard d'Alençon 
avait publié des documents nouveaux sur ce sujet : S. Laurentii 
Brundisini ord. min. cap. de rebus Austriae et Bohemiae 1599-1622 
commentariolum autographum Rome, 1910 in-4 de 64 p. d’après les 
archives du couvent des Cap. de Bergame et les arch. du Vatican. 
Comme l’a noté le même P. Edouard (Annales Franciscaines, nov. 
1920, p. 349) il faudrait continuer les recherches aux archives de 
Vienne et de Munich et de Madrid. 

Le P. Anthony s’est servi des récentes découvertes pour écrire son 
livre anglais traduit par le P. Eusèbe. Nous applaudissons d'autant 
plus à ce beau travail que S. Laurent de Brindes est l’une des plus 
belles figures de l'ordre franciscain. 


72. La Catholic Truth Society de Londres a publié (1912) les 
Meditations of a Martyr. Soliloquies or Documents of christian 
Perfection. 

Ces méditations sont du P. Paul de Sainte-Madeleine (Henry 
Heath ©. S. F.) martvrisé à Londres en 1643. La vie de ce martyr 
se trouve dans le Certamen Seraphicum prov. Angliar du P. Ange 
de S. François, récollet et gardien de Douai (2° éd. Quaracchi, 1885, 
p. 73-140). 

Nous avons eu en Français : Bibliothèque franciscaine. Soliloque 
ou Leçon de perfection chrétienne du B. P. F. Paul de Sainte- 
Madeleine, franciscain…. traduits du latin par un religieux du 
même ordre. Paris, Bloud et Barral, s. d. (1891), in-12 de XXI11-298 p. 


73. Apôtre, diplomate et guerrier. Le vénérable P. Marc d'Aviano 
capucin, par les PP. Louis-Antoine de Porrentruy et Ernest-Marie de 
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Beaulieu. Toulouse, 1921, in-8 de XVI-584 p. Le P. Marc naquiten 
1631 et mourut en 1699. On sait le rôle que joua cet éminent reli- 
gieux auprès de l'empereur d'Autriche Léopold I, la part qu’il prit à 
la délivrance de Vienne en 1683, et son influence de thaumaturge. Le 
P. Louis-Antoine avait réuni tous les documents nécessaires à la 
rédaction de cette biographie, il en avait rédigé une partie. Le P. 
Ernest-Marie a continué le travail et publié ce volume intéressant. Cf. 
Annales franciscaines, n° de mai 1921, p. 143-147,art. du P.Edouard 
d'Alençon; — et Analecta O. M. Cap. t. XXXVII (1922) p. 56-57 : 
document touchant l’ordination sacerdotale du P. M. d’Aviano. 

Le livre a été traduit en italien : Apostolico-diplomatico-guerriero. 
Il venerabile P. Marco d'Aviano... Traduz. dal francese di un Padre 
cappucino della Provincia Veneta Padova, 1921,in-8 de XVI11-478 p. 
Sur la cause de béatification du P. Marc, cf. Analecta O. M. Cap. 
an. 1912, p.130 et 131, et l'Univers, n° du 15 décembre 1912, art. 
de Fromm. 

A Vienne au Congrès Eucharistique de 1912, on fit une commémo- 
ration solennelle du P. Marc. Analecta O. M. Cap. 1912, p. 337. 


74. Le P. Charles d’Aremberg et la conspiration des nobles con- 
tre l'Espagne par le P. Edouard d'Alençon dans Hermes. Revista 
del pais Vasco, t. V, avril 1921, p. 281-287. D'après l'ouvrage du P. 
Frédégand. 


75. Le vénérable Pierre de Bétancourt Fondateur des Frères 
de Bethléem 1626-1667, dans les Saints du Pélerin, n° 1705. D'après 
la Storia della vita... par le P. Giuseppe; et les Acta beatificationis. 
Rome, 1711. Le vénérable naquit à Villafler dans l’île de Ténéritte 
le 16 mars 1626; il entra dans le T. O. à Guatemala en 1655. 
Il mourut le 25 avril 1667. Les Frères de Bethléem furent approuvés 
en 1687 par Innocent XI et soumis à la règle de S. Augustin. 


76. Le Vénérable Honoré de Paris de l'Ordre des Capucins Ÿ 1624 
dans /es Saints du Pélerin n° 1706, d’après la biographie de l’abbé 
Mazelin. 


77. Allocution du P. Michel Ponsard, récollet, à Un mariage chez 
les Minimes (de Mane) le 25 février 1749 dans le Bull. soc. scient. 
et litt. des B. Alpes, t. XVII, années 1915-1916. Migne. 1917. 


P- 279-282. 


78. Trois capucins les PP. Este van den Feliu, Marc de Vich et 
Raymond de Figuerolo, furent massacrés par les Indiens le 
1er novembre 1699. Le P. Antoine M. de Barcelone leur consacre un 
article dans les Estudios Franciscanos t. XXI (1918) p. 357-361 sous 
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ce titre : Archivos capuchinos. Tres Capuchinos martirizados en 
las Missiones de la Guyana en 1699. 


79. C'est d'après le P. Grégoire, franciscain, que Claude Sérin- 
court (1677-1756) grava le plan de Lyon, son œuvre principale. 
Revue d’hist. de Lyon, t. XIIT (1914) p. 132-147: Claude Sérincourt 
1677-1756, par M. Audin. 


80. Dans ses notices sur les Papes au XVIIIe siècle, \1Le partie. 
De 1758 à 1774, Mgr Battandier insère dans son Annuaire Pontifical 
catholique, année 1921, la biographie du pape Clément XIV, religieux 
conventuel qui régna de 1709 à 1774 et supprima la compagnie 
de Jésus. 

Sur ce même Pontife on lira le volume de l'Histoire partiale 
Histoire vraie de Jean Guiraud contenant l'article « Jésuites ». 


81. Servi Dei et Martyris Caroli Richardi Lebreton P. Petri a 
Jusseio sacerdotis professi ordinis fr. min. Capucinorum vitae 
breviculum edidit P. Eduardus Alenconiensis, Romae. 1916, in-16 
de 35 p. Charles Richard Lebreton, fils de Guillaume L. et de 
Jacqueline Françoise Miot, né à Bourbévelle, dioc. de Besançon, le 
26 octobre 1738, passe pour avoir été martyrisé aux Carmes à Paris 
le 2 septembre 1702. 

Le martyr s'appelait Louis Ange Lebreton, et il est impossible 
d'identifier ces deux personnages. Le 4 septembre 1702, le P. Pierre 
de Jussey (Charles Richard Lebreton) était à Dijon comme il appert 
au procès canonique par pièces d'archives tirées du dépôt départe- 
mental de Dijon. 


82. Dans l'excellente Revue pratique d'apologétique nes du 1er 
et 15 octobre et 1° novembre 1912, M. E. Jordan, professeur à l'Uni- 
versité de Rennes, a publié trois remarquables articles sur Ozanam 
historien où nous avons aimé particulièrement les pages consacrées à 
l'Essai sur la philosophie de Dante, et aux Poëtes franciscains, et 
aux Documents inédits pour servir à l'histoire litt. de l'Italie. — 
Frédéric Ozanam, homme de lettres. La poésie franciscaine, par H. 
Cochin dans la Rev. prat. d'apologétique. Paris, 1% janvier 1913, 


p. 481-487. 


83. Quand un historien futur écrira le ... n° volume de l’histoire 
littéraire des Franciscains, pour faire suite à l'ouvrage de Frédéric 
Ozanam, il ne devra pas manquer d'insérer quelques pages pour faire 
connaître un poète marial du XIXe siècle, le P. Pie de Langogne. 

Nous l'avons eu ici pour collaborateur, et le théologien le cano- 
niste et l'hagiographe nous sont connus. 


BULLETIN D'HISTOIRE FRANCISCAINE 117 


Mais le poète ? Mais l’auteur du Diurnal de Marie ? 

Blaise Armand Sabadel, né dans la Lozère le 14 décembre 1850, 
capucin sous le nom de Père Pie, passa une grande partie de sa vie à 
Rome, en qualité d’abord de secrétaire du Procureur général de l’ordre, 
puis en qualité de membre de plusieurs congrégations romaines. 
Il fut sacré archevêque de Corinthe par Pie X. Il mourut à Rome lé 
4 Mai 1914. 

Un de ses fidèles admirateurs a publié par dévotion une jolie pla- 
quette : Re P. Pie de Langogne (Mgr Sabadel) O. M. C. arche- 
vêque titulaire de Corinthe. À Marie Immaculée, Petit bouquet 
de fleurs, fleurettes, Brindilles. Préface de S. Em. le Cardinal 
Maurin, archevêque de Lyon, primat des Gaules, Paris. Vic et Amat 
1918, in-12 de 69 pages. Avec un portrait. 

Au lendemain de sa mort l'Action française écrivait: « Nulle 
influence peut-être ne fut plus grande en ces trente dernières années 
que celle de cet humble capucin qui n’a pour ainsi dire jamais quitté 
sa cellule... Aucune figure plus modeste ne fut en même temps plus 
rayonnante. Aucune autorité plus discrète ne fut plus étendue... On 
peut certifier que ses avis ont pesé d'un grand poids auprès de l’auto- 
rité suprême pour bien des décisions. Tous les catholiques de France 
lui doivent une admiration et une gratitude sans mesure pour le bien 
qu'il a fait à leur pays. » 

Mais le poète? Nous voudrions avoir des pages pour tout citer ce 
que nous fait connaître ce biographe, le P. Désiré des Planches. 
Ecoutez au moins ceci : 


Quand vous voudrez savoir à mon heure dernière 
Si l'instant est venu de me fermer les yeux 

Et réciter sur moi la suprême prière, 

Que j'irai, je l'espère, achever dans les cieux. 
Amis, ne scrutez pas ma prunelle assombrie, 

Ni de mon souffle l’intermittent effort ; 

Mais découvrez mon cœur, tracez dessus : Marie ! 
S'il ne tressaille pas, c'est que je serai mort. 


Les Analecta O. M. Cap. t. XXX (1914) p. 212-220 ont publié la 
biographie de Mgr Pie Sabadel, par le P. Edouard d'Alençon. 

Les Estudios franciscanos, t. XIII (1914) p. 216-218, et 307-311 y 
ont ajouté la bibliographie du défunt. 

— Le P. Pie de Langogne des Frères Mineurs Capucins, Monsei- 
gneur Pie Armand Sabadel, archevêque de Corinthe. À Marie 
Immaculée, Paris. Lecoffre 1918, in-4 de 84 p. 


84. Toujours pour l’histoire littéraire de l'Ordre : Une notice sur 
le P. Thomas A. Filzgerald. O. M., né à Collakilkenny, Irlande, en 
1862, mort à Sidney, Australie, le 27 mai 1921, écrivain, prédicateur 
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et nouvelliste. Arch. Franc. hist. an XV (1922) p. 267 d'après le 
Freeman's Journal du 31 mai 1921, p. 2, et les Acta Ord. Fr. Min. 
an. 1921,P. 270-271. 


85. Hippolyte Jomin naquit à Aire-sur-la-Lvs (Pas de Calais), fut 
ordonné prêtre le 20 mars 1847 à Arras et prit l'habit franciscain le 
18 septembre 1856 chez les Capucins d’Enghien (Belgique), avec le 
nom de P. Raphaël. Ses confrères ont publié sa biographie : Le R. 
P. Raphaël d'Aire, Frêre Mineur capucin de la province belge, par 
un religieux du mème ordre. Tamines, Duculot-Roulin, 1913, in-12 
de 159 pages, avec gravures. Le P. Raphaël fut envoyé en 1861 au 
couvent d'Hazebrouck fondé en 1854 et fermé cette même année 


1861. Il mourut en odeur de sainteté au couvent de Mons le 23 avril 
1806. 


86. Le décret d'introduction de la cause de béatification du servi- 
teur de Dieu Joseph M. de Palerme a été signé le 13 mai 1914. Peu 
de temps après a paru une longue biographie de ce saint religieux : 
Collegiale, Seminarista, Religioso, F. Giuseppe Maria da Palermo 
novizio cappucino morto da santo a 22 anni, 1864-1886. Milano 
1915, in-8 de XV-423 pages par le P. Samuel de Chiaramonte. 

Le Fr. Joseph de Palerme (Vincenzo Diliberto) naquit le 2 février 
1864. Il reçut l'hatit religieux le 14 février 1885 au couvent des Capu- 
cins de Sortino (prov. de Siracuse, Sicile) et mourut le 1er janvier 
1886. 

La mème biographie a été mise en français par le P. Robert 
d'Apprieu : Un converti de quinze ans, Frère Joseph de Palerme 
novice capucin. Chambery,1921,1n-12 de VI-369 pages (cf. Etudes Fr. 
t. XXXIV (1922) p. 138) d'après la Vie écrite par le P. Samuel, une 
brochure de 1914 Fra Giuseppe de Palermo, 81 p., et d’autres docu- 
ments, en particulier les actes et procès informatifs d'introduction de 
la cause. 


87. Une âme forte. Mère Marie-François de S. Joseph [Marie- 
Mathilde-Caroline Lorain] fondatrice des Franciscaines du S. Cœur, 
1810-1882, par P. J. Favre. Lvon 1917, in-8 de 158 p., portrait, pl. 
En collaboration avec l'abbé Rolland, la Mère M. F. de S. Joseph 
fonda un Tiers-Ordre régulier à Macornav. Elle était née à Arinthod 
(Jura) le 21 octobre 1810; elle était professe du T. O. séculier en 1845. 
Elle mourut le :6 novembre 1882. Cf. P. Norbert, Les Religieuses 
Franciscaines. Paris, 1897, p. 317. 


88. Le R. P, Antoine-Marie et le sanctuaire du Pech pres 
Lavaur par J. Perilié dans A/bia Christiana. Revue historique des 
anciens diocèses d'Albi, Castres, Lavaur, 15 avril 1911, p. 219-223. 
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Ce sanctuaire dédié à N.-D. de Consolation a été ouvert au public 
en 1910. à 


89. Le P. Victor Sottaz. Un Fribourgeois général des Cordeliers 
par P. J.-R. dans les Nouvelles Etrennes Fribourgeoises de 1912, p. 
56-60. Le P. Sottaz descend d’une famille de Savoie établie en Suisse 
depuis le XVIe siècle. Il fit une partie de ses études chez les Jésuites 
d'Avignon. Il prit l’habit chez les Conventuels de Cherzo (Dalmatie) 
le 19 mars 1886 ; il a été nommé Général en 1910. Avec portrait. 


90. T'hérèse Durnerin (1847-1905) fondatrice de la Société des 
Amis des Pauvres, par l'abbé H. M. Hamez, dans Les Contempo- 
rains, 21° année, n° 1054, n° du 22 décembre 1912. Née à Paris, fille 
d'un médecin, tertiaire franciscaine, Thérèse Durnerin a écrit plusieurs 
petits ouvrages pieux relatifs à son œuvre admirable. 

L'abbé Hamez a écrit plus amplement cette même biographie Une 
hostie vivante, Thérèse Durnerin.. in-8 de 620 p., et une Vie abré- 
gée… in-12 de 228 p. 


91. À la mémoire du Révérend Père Albéric de Thury-Harcourt, 
1862-1911, par Em. Sinoirs. 1. n. d.1in-16 de 48 pages. Deux gra- 
vures (Imprimerie E. Aubin, à Ligugé. 1912). Henri Belliot, né le 20 
décembre 1862 près de Falaise, à Thury-Harcourt, fit ses études au 
Lycée de Laval. Il fut reçu docteur en droit à Caen le 2 juin 1888 
avec une thèse sur Boulainvilliers. Etude de droit public au XVIIIe 
siècle. On lui doit ensuite un écrit satirique Les Garagouins Histoire 
humoristique, analytique, synthétique, politique, ironique, mys- 
tique, allégorique, philosophique, philocatholique, romantique, 
satirique, antiseptique, apodictique, sardonique et authentique de la 
nation française depuis 1789, et même avant jusqu'en 1889, et même 
aprés. Paris, Savine, 1885. Puis vient un roman Roman d'une fée, 
Paris, Tresse et Stock, 1895, et ensuite ce sont des articles, de la 
poésie. Henri Belliot cherche sa voie. I] Ja trouve chez les Franciscains 
de Caen. Il y prend l’habit le 19 novembre 1899. avec le nom de F. 
Albéric. [Il commence ses études théologiques à Rennes en 1902, et 
et ilest ordonné prêtre en septembre 1904 à Blyerheide (Hollande). 
Dès lors il est appliqué à la formation des jeunes étudiants de l'Ordre, 
il se livre au ministère, 1l compose surtout son beau Manuel de socio- 
logie catholique. Histoire, Théorie, Pratique. Paris, Lethielleux 
(1911) in-8 de 690 p. 

Cette nature ardente devait s’épuiser très vite. Ses dernières paroles 
furent celles-ci: « Je ne crains pas la mort ; si je suis arrivé à la fin de 
ma carrière qu’on veuille bien m'en avertir, je ne m'en préparerai 
que mieux à paraître devant Dieu. Croyez bien que j'envisage la mort 
avec Calme et sang-froid ; un religieux peut-il craindre la mort? » 
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Il rendit le dernier soupir au couvent de Bastogne (Belgique) exilé, 
le 30 décembre 1911. 5 


92. Victor di Contardo Ferrini, par don Carlo Pellegrini. Torino, 
Soc. Edit. Inter. in-8 de 726 p. — La santita di C. Ferrini par 


F. Olgiati dans la Scuola catolica, t. 20, p. 116-127. — Contardo 
Ferrini par le P. J. Gauderon dans la Vie spirituelle février 1922, 
p. 348-301. 


Ce tertiaire franciscain est né à Milan le 4 avril 18509. Il fut pro- 
fesseur de droit romain, en 1883, à l’Université de Pavie, à Messine 
en 1887, et de nouveau à Pavie en 1894. 

Il mourut à Suna, dans sa maison de campagne, au Lac majeur, 
le 17 octobre 1902. 

Sa science et sa sainteté ont fait de C. Ferrini un homme incompa- 
rable. Sa cause a été introduite en cours de Rome. 

En 1910 Benoît XV disait au Cardinal Ferrari : « J'aime,certes, les 
saints en étole et en habits sacerdotaux, mais je désire vivement voir 
sur les autels ce grand professeur, la perle de: laïques : un saint sans 
froc est tout à fait de mon goût. Le monde reconnaîtra une fois de 
plus que la sainteté est une fleur qui peut pousser dans tous les par- 
terres de l'Eglise catholique. » 


93. Règles de vie duT.R. P. Raymond de Courcerault, directeur 
des Etudes des FF.-MM. Capucins, tombé glorieusement devant 
l'ennemi le 27 septembre 1915, dans l'exercice de la charité. Paris, 
1916, in-24 de 48 p. Le P. Raymond (Alfred Brault) était né le 2 février 
1873. 1l avait fait profession simple le 26 juillet 1895, reçu le sacerdoce 
le 29 juin 1899. Sa biographie a été écrite par le P. Edouard d'Alençon. 

— Una baja en la filas francesas. El. M. R. P. Raimundo da 
Courcerault O. M. Cap. dans les Estudios Franciscanos t. XIX, 
(1917), p. 215-216. 

— LeT.R. Pere Raymond de Courcerault des Fr.Min.Capucins, 
par le P. Edouard d'Alençon, Paris, s. d., in-8 de 61 p. Extrait des 
Annales Franciscaines. 


94. Délicieuse brochure de notre confrère le P. Clovis de Provins. 
Un moine-soldat. Le Sous-Lieutenant Léon Miané en religion Frcre 
Désiré de Reïms, novice des Frères Mineurs Capucins. Blois (1918), 
in-32 de 64 p. Né en 1884, tué le 24 septembre 1917. 


95. Le Moine, l'Apôtre, l'Ecrivain. Chapelle de l'Esvière, 17 sep- 
tembre 1918, in-8 de 28 pages. À l'occasion des noces d'or religieuses 
du P. Léopold de Chérancé. Discours du Rme P. Venance, du P. Abel, 
du P. Jubilaire et de Monseigneur l’'Evèque d'Angers. 

Précédemment avait été publié Le Prêtre. Noces d'or sacerdotales 
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du R. P. Léopold de Chérancé. Allocution de M. le chanoine Cros- 
nier. L'Esvière, 31 mai rorr. Angers, Siraudeau, 1911, in-8 de 32 
pages. Avec portrait. 


06. Dans la Miscellanea francescana, t. XX, (1919), p. 3-65 et 97- 
126. D. Sparacio étudie Gli studi di storia e i Minori Conventuali. 
C'est en fait un supplément à la Bibliosofia de Franchini (Modène. 
1693) et à Sbaraglia, d'après les travaux de Papini. Voici les noms des 
auteurs étudiés : 


Angeli F. Matta — Arbusti Agostino — Azzoguidi Antonio — Bar- 
tolomasi Bonaventura — Benoffñ — Contarini — Coronelli — Della 
Valle Guglielmo — Eubel C.— Fenati — Fratini — Lipsin Lodovico 
— Lombardi Baltassare — Lucci — Marcheselli — Mattei F. A. — 
Mattei Stanislas — Missori R. — Palomes Luigi — Papini — Tar- 
dagni Nicolo — Pagi Antonio (l’ancien) — Pagi F. A. (neveu du 
précédent) — Pagi Antonio (le jeune) — Ricci Pellegrino — Righini 
F. A. — Rinaldi — Rugilo G. M. — Sangallo G. A. — Sbaraglia 
G. G. — Tebaldi Ubaldo. 

On trouvera la bibliographie du P. Eubel dans les Franziscanische 
Studien, t. V (1918) p. 307-313. Die literarische Tätigkeit des P. 
Konrad Eubel o. m. con. par le P. Ferd. Duelle. 


P. UBALD D'ALENÇON. 


NOTE 


Sources de la poésie franciscaine. 


Les poèmes latins dus aux Frères Mineurs sont surtout liturgiques. 
Les plus fameux sont le Dies irae probablement écrit par Celano et 
certainement franciscain, et le Stabat Mater Dolorosa de Jacopone 
de Todi. Les offices rimés de Celano, Julien de Spire, et Peckam 
sont aussi bien connus. Les poèmes latins de Pecham contiennent 
le Philomela (1) et la Disputatio Mundi et Religionis (2). 

Le Frère Pacifique, le roi des vers, écrivit sans doute en langue 
vulgaire. Aucun de ses poèmes n'a été découvert. On ne connait 
même pas son nom avant son entrée dans l’ordre. 

Le plus grand poète franciscain est Jacopone de Todi mort en 1306, 
l'ardent spirituel persécuté. Ses poèmes ont été imprimés en 1490 (3), 
eten 1558. On n'en a fait aucune édition critique en ces temps 
modernes, bien qu’on ait donnébeaucoup de travaux d'approche sur 
ce sujet. Evelyn Underhill a annoncé une étude (chez Dent. 1919). 
On peut lire l'écrit, trop peu attentif, de Miss A. Macdonnell, Sons 
of Francis (1902). 

Au nombre des poîtes franciscains qui écrivirent en anglais, Thomas 
d'Halès (c. 1250) mérite la première place. L'unique poème qui peut 
lui être certainement attribué est la Luye Ron si connue, imprimée 
dans Morris Old English Miscellany (E. E. T. S.) et ailleurs. 

Les œuvres poétiques de James Ryman, frère mineur (c. 1450) 
sont dans Æerrig Archiv. vol. 89, p. 167-338 et ne paraissent pas 
avoir un grand mérite. 

Peut-être l'œuvre poétique la plus importante des Franciscains 
Anglais est-elle celle qui se mêle au Jeu des mystères, Jeux d’York, 
Jeux de Chester (E. E. T. S.). L'influence de ces religieux sur le 
Théâtre demeure toutefois encore obscure, et les étudiants doivent 
être mis en garde contre une curieuse mais mauvaise traduction. 
(Drake, Eboracum; app. 20, et Monumenta Franciscana t. II, p. 
XXVIII, et Capes Hist. of the English Church, p. 373) qui fait de 
Guillaume de Melton, sacra pagine professor, un professeur de spec- 
tacles sacrés. 

La collection des poèmes connus sous le nom de Kï/dare Poems a 
été réunie et en partie éctite par des Frères Anglo-Irlandais du nord- 
est de l'Irlande, vers 1300. Elle jouit d'un mérite considérable. Elle a 
été rééditée par Heuser Die Kildare Gedichte. Bonn, 1904. 

Le poîte Madawc ap Gwallter était probablement franciscain (cf. 
Stephens, Lit, of Kymry), eten Ecosse, Guillaume Dunbar, dans les 
premières années de sa vie était Frère Observantin. A. G. LITTLE. 


(1) Dreves Analecta liturgica vol. 50, p.602. — (2) British Soc. Franc. Studies. 
t. IT. — (3) Reproduits par la Soc. Filolog. Romana 1910. 
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ÉCRITURE SAINTE 


Psaumes et Cantiques du Bréviaire romain. Hucueny, O. P. — 
13, Office du dimanche. Traduction. Commentaire. Méditation. Bruxelles, 
Action catholique, 1922. (Prix : 6.50 fr.) 

Peu de livres ont été attendus par les prêtres et les âmes pieuses comme 
celui-ci. Le R. P. Hugueny nous avait mis en appétit par ses Psaumes et 
Cantiques du Petit Office de la Sainte Vierge, qui ont un succès mérité. 
Les âmes religieuses qui ont mieux prié, au contact de ce beau livre retrou- 
veront ici tout ce qu'elles aiment : la manière originale, enjouée et merveil- 
leusement profonde et juste de l’auteur. On ne doit plus changer quand on a 
touché à la perfection. 

La traduction des psaumes est exacte et littéraire : cependant elle ne 
sacrifie jamais le sens de la lettre, et je n’entends pas parler de la veritas 
hebraïica, dont abusèrent tant de prétendus traducteurs de « Psaumes selon 
l'hébreu ». Le R. P., dans sa courte et substantielle préface, dit d'excellents 
principes de critique, même textuelle ; et il sait les appliquer. La science ne 
suffit point pour bien traduire : il y faut la maitrise de la langue française, 
dont le souple génie doit épouser les contours un peu rudes de l’hébreu : 
on a réussi cette chose malaisée. — Le commentaire est d’abord littéral. 
Le R. P. tient la gageure de ne rien sacrifier du sens premier. Puis alors, 
c'est la manne qui tombe, abondante et nourricière, la manne de la théologie 
biblique, surtout paulinienne, et de la théologie tout court. Le R. P. pour- 
tant m'en voudrait si je n'ajoutais encore : de la théologie de l'Ange de 
l'Ecole. On voit ici que c'est la théologie tout court. Manne déjà parfumée 
de piété, suivie de celle des citations patristiques, suivie enfin de celle qu'une 
longue expérience de l’action de Dieu dans les âmes permet à l'auteur de nous 
distribuer avec autorité. 

Tolle lege. Prends ce livre, àme pieuse, pour goûter combien le Seigneur 
est doux, à chanter, à méditer, à imiter. 


Saint Jérôme et la lecture des livres saints à”propos de 
l'Encyclique « Spiritus Paraclitus ». M. Fr. Scazes, O. P. Gand, 
imprimerie « Veritas », 1921. 

Cette brochure est un numéro hors série de l'excellente collection apolo- 
gétique que publie la société d’études religieuses. Le titre indique bien ce 
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que l'étude du R, P. Cazes veut être : un commentaire de l’encyclique « Spi- 
ritus Paraclitus ». Nous y trouvons donc réunies de très bonnes choses sur 
la vie et l’activité de S. Jérôme, son amour pour les saintes lettres, le rôle 
extrêmement important qu'il leur donnait dans sa piété, son apostolat, sa 
direction spirituelle. Le zèle de la parole de Dieu, qu'il faut mieux connaitre, 
mieux pratiquer, mieux faire connaître, devrait être au premier plan de nos 
préoccupations apologétiques et précéder toute autre dévotion. Quel meilleur 
remède à la crise trop réelle que nous traversons ? L. C. 


DROIT CANON 


Modificationes in tractatu de censuris per Codicem juris 
canonici introductae, auctore P. Antonio Crnica, O. F. M.S. theol. et 
Jur. utr. Doct., Jur. can. Lect. — S. Mauritii Agaunensis typis op S. Augus- 
tini, 1919, 4 fr. 50, in-4° XIII-205 p. 

Le P. Crnica divise son ouvrage en deux sections ; l'une traite les questions 
générales se rapportant à toutes les censures, l’autre traite les questions qui 
concernent chaque censure en particulier excommunication et interdit, qui 
peuvent frapper tous les fidèles, suspense dont sont passibles les seuls clercs. 

Une introduction à la fois historique et canonique précède l’explication de 
chaque censure et montre l'évolution et l’aboutissement actuel du droit 
ecclésiastique. Au reste, comme il le déclare en sa préface, l’auteur emploie 
dans tout l'ouvrage la méthode historico-positive. 

L'ouvrage est intitulé : Modificationes … introductæ. C'est bien cela en 
effet que l’on trouve dans ce volume. L'auteur explique toujours avec clarté 
l’ancienne et la nouvelle discipline et met en relief ce qui reste de l'ancien 
droit, ce qui a été modifié, ce qui est vraiment nouveau. 

Il n’entrait pas dans le plan de l’auteur de commenter les différents délits qui 
ont une censure pour sanction.On les trouve énumérés avec, parfois, quelques 
mots d'explication à la fin du chapitre consacré à chaque censure. Selon sa 
méthode, le Père fait ressortir les délits supprimés, les délits actuels, les 
modifications et précisions apportées par le nouveau droit. 

L'ouvrage du P. Crnica, conduit avec sagesse, méthode et clarté, présente 
un ensemble vraiment utile à quiconque veut se familiariser avec le traité si 
important des censures, P. JuSTINIEN. 


PHILOSOPHIE 


Critique Neo-Scotiste du Thomisme, par JEAN CompAGNion,docteur 
en médecine. In-8, de LXVI. 103 p. Prix : 3 fr. Librairie Saint-François, 4, 
rue Cassette, Paris VI. 

Rencontrer le titre de docteur en médecine chez l’auteur d’une dissertation 
métaphysique sur le principe de contradiction ne manque pas de saveur ; et 
il n’est pas banal pour un médecin de pouvoir écrire. « Je n'oublierai jamais les 
heures de réflexions et méditations philosophiques auxquelles je me suis 
livré, non seulement en amateur, mais avec une véritable passion et même 
obsession pendant les deux années que je viens de passer en Afrique équato- 
riale (Congo belge), dans la plus immense solitude qu'on puisse rêver et sous 
le plus beau ciel du Bon Dieu » (p. XIII). 

Il faut d’ailleurs féliciter M. Companion, de reconnaître avec une belle 
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franchise que cette nouvelle publication est sa Critique thomiste du Thomis- 
me, 1907, remaniée et corrigée. 

Ce fascicule renferme une critique de saint Thomas, dans son énoncé du 
principe de contradiction : « Idem non potest simul esse et non esse ». 
L'auteur estime qu'il faut revenir à l'énoncé de S. Augustin et du bienheu- 
reux Scot : « Idem de eodem non potest affirmari et negari ». Cette critique 
est pareille à celle que l’Ecole de Louvain a faite à la définition de la vérité, 
adaequatio rei et intellectus. La vérité est d’abord dans le jugement ; ce 
n'est que secondairement que l'on peut considérer son rapport avec les êtres 
qui existent. Ainsi de la vérité du principe de contradiction. C’est pourquoi 
M. Compagnion affirme l'existence dans le système de saint Thomas, d’un 
sophisme par lequel « on passe sans s’en douter de l’idée d'être à l'étre réel » 
(p. XVIII). 

Pour ce qui le concerne, l’auteur arrive d’une façon personnelle, à deux 
conclusions de Scot : l’univocité de l'être et la distinction intermédiaire entre 
la distinction réelle et la distinction logique. 

Pour M. Compagnion l’étre est univoque et de plus est un genre. Cette 
expression pourrait le faire taxer de panthéisme, sans autre forme de procès, 
par ceux qui ne le liront pas et qui seront scandalisés de son audace à attaquer 
S. Thomas. Cependant il est possible de s'entendre. Si le genre est un concept 
déterminable par une différence, le concept d’être est déterminable. « En 
« dehors de l’idée d’être, il y a l'idée de négation. Oui! l'idée de négation 
« est en dehors, n’est pas comprise dans l’idée d’être, et c’est celle qui va 
« nous servir de différence pour faire de l'être un genre, de même que 
« l’idée de raisonnable, pour me servir de l'exemple de Scot, étant en dehors 
« de l’idée d'animal, nous sert à faire de l’animal un genre. — Dans l'animal, 
« cette idée est abstraite ou absente (acte de précision mentale), elle en est 
« exclue dans la bête, et inclue dans l’homme. — De même l’idée de négation 
« est absente (car l'idée d’être est extraite seule et la première) de l’idée 
« d’être, elle en est exclue dans le concept de Dieu, et inclue dans celui de 
« créature, sous les noms de limite, privation, puissance, non être... » 
(p. XVIII-XX). 

D'ailleurs ne vous empressez pas de conclure, donc Dieu est dans un genre. 
« Au cours de ce travail, j'ai soutenu la thèse que l’étre est un genre ; que de 
« là le lecteur n'aille pas conclure que je défends celle que « Dieu est dans 
« un genre». Plusieurs de mes lecteurs, je le crains fort, auront déjà tiré 
« cette fausse conclusion. Non ! Dieu n'est pas dans un genre. Cependant le 
« Deus non in genere » de saint Thomas est une absurdité, parce qu'il 
« laisse entendre (il le dit d'ailleurs explicitement) que les autres sont dans 
« un genre. Ce qui est absurde, car le genre étant essentiellement un con- 
« cept (concept générique) il est inconcevable qu’un individu quelconque 
« soit dans un concept. L’être est un genre parce qu’il entre, qu'il est dans 
« le concept, dans notre concept de l’Infin, de Dieu, et d'autre part 
« dans le çoncept du non infini, de la créature. Ce n'est d’ailleurs 
« pas, comme le dit saint Thomas, le genre qui implique l'espèce ou 
« concept spécifique, qui renferme l'espèce; mais c’est au contraire 
« le genre qui est dans l’espèce, qui est impliqué dans l'espèce. C’est le 
« genre animal ou concept générique animal qui est dans l’espèce ou concept 
« spécifique d'homme ; et non l'inverse. Ce n'est pas l'espèce qui est dans le 


126 BIBLIOGRAPHIE 


« genre, ma's le genre qui est dans l'espèce. ou dans l'individu... dans son 
u concep’... où plus exactement encore, dans notre concept de... » (p. a7 
et 9%). Je n'apprendrai rien à M. Compagnion. en lui prédisant qu'on va 
l'accuser de nominalisme. Qu'il relise donc avec attention la théorie de 
l'universel dans Scot : « Dico ergo quod effective est ab intellectu, sed 
materialiter, sive originaliter, sive occasionnaliter est a proprietate in 
re; figmentum vero minime ». (Cf. Etudes Franciscaines t. XXI, p. 501, 
mai 1909). 
Quant à la distinction formelle : « Par une voie en apparence un peu 
différente de celle qu'a suivie Scot, nous arrivons au même point que lui. 
« Le Esse de Dieu étant seul absolument Simple et Un, tout esse créé ou 
« non-infini sera composé. 

« Or, 1) entre les composants il ne peut pas v avoir que la simple distinc- 
« tion logique, sans quoi la composition ne serait plus réelle; 2)1l ne peut pas 
« yavoir non plus composition de « esse et Nihilo » comme le dit Scot à la 
« page 286 de l'ouvrage déjà cité où iltraite de l'entité de la matière pre- 
« mière, car la composition de l’étre et du néant absolu ne serait pas une 
« composition mais bien une contradiction ; 3) il reste donc que ce esse sera 
« composé comme dit Scot, de « aliquo et aliquo », soit, comme il ajoute de 
« esse et esse ». (Capitalia opera Scoti. Praeparatio Philosophica. Editio 
« secunda, par le P. Deodat Marie Basly).. Et Scot ajoute encore que pour 
« que ce esse et esse ne soit pas un seul concret, et non pas deux êtres (exclu- 
« sion de la différence réelle) 11 suffit que l'un soit «in potentia ad aliud ». 

Que M. Compagnion ne se flatte pas d'opérer des conversions dans le camp 
adverse. Il y a belle lurette que l’on emploie la parade, dont lui-même ne 
parle pas : Distinctio virtualis cum fundamento in re. Qu'il lise (Etudes 
Franciscaines, t. XXII], p. 244, année 1910), le texte de S. Thomas où est 
exposée la théorie du fundamentum in re. Qu'il se réfère à la somme de 
S. Thomas I, q. 76. art. III, IV et VI, il y trouvera le « Virtute», équivalence 
virtuelle. Surtout lui qui aime la mathématique, qu'il médite les exemples du 
point et du pentagone, comme types de prédication contradictoire et d’équi- 
valence virtuelle, Qu'a à voir le pentagone avec le triangle, qu'il renfermerait 
virtuellement ? Rien. Le principe des figures c'est la ligne. Cette ligne avec 
intersection d'autres lignes, englobant un espace, c’est la figure. I1 faut donc 
au moins trois lignes remplissant ces conditions. Ajoutez alors indéfiniment 
une ligne à la figure précédente, et vous aurez le carré, pentagone et le myria- 
gone. D'ailleurs le point, la ligne, le triangle, le pentagone sont du pur 
rationnel, créé par le pouvoir de relation de l'intelligence. Ontologiquement 
il n’y a que les molécules de la craie, qui dessine au tableau, le point, la ligne, 
la figure. Ce sont les relations que vous établissez qui expliquent la prédica- 
tion contraire. Qu'importe aux molécules de carbonate de chaux d’être 
considérées par vous en tas ou en disposition que vous appelez ligne ? Cela 
ne change pas leur nature chimique déterminée. Il en va tout autrement dans 
débat sur la distinction formelle. Il s'agit d'une végétabilité, d’une sensibi- 
lité, d'une rationabilité objectives, ex natura rei. Vous n'avez aucun exemple 
vrai d'une virtualité, où la prédication contradictoire vous est imposée 
ontologiquement par les choses en elles-mêmes. Donc c'est une petitio prin- 
cipit. On affirme ce qu'on devrait prouver. Tout cela parce qu'au lieu de 
philosopher avec la puissance cognitive du vrai, on philosophe avec la 
vuissance affective. PS: 


CS 
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Yahyà ben ° Adi : Un philosophe arabe chrétien au X° siècle. 
— Thèse pour le doctorat ès lettres présentée à la faculté des lettres de 
l'Université de Paris par Augustin Perier. — Gabalda 1920. Paris, Paul 
Geuthner. 

Petits traités apologétiques de Yahy4 ben © A di.— Texte arabe édité pour 
la première fois d’après les manuscrits de Paris, de Rome et de Munich, et 
traduit en français par Augustin Périer. — Thèse complémentaire pour le 
doctorat ès lettres, présentée à la faculté des lettres de l’Université de Paris. 
Gabalda 1920. Paul Geuthner. Paris. 

Le premier volume doit intéresser ceux qui ont le souci de développer leur 
culture générale ; le second s'adresse aux théologiens de profession. 

Admirons le courage de M. Augustin Périer. Après quatre années de 
guerre il s'est remis à l’ouvrage pour terminer ces deux thèses. Elles ont dû 
lui coûter un grand travail. Aussi nous le remercions de l’intéressante contri- 
bution à l’histoire de la Philosophie qu'il nous donne. C'est un bel exemple 
pour nos futurs universitaires catholiques, que d'être entré dans ce champ, 
si vaste et si peu exploré par les nôtres, de la littérature philosophique arabe. 

Vraiment quelle révélation pour celui qui n'aurait connu les Arabes qu'a 
travers l’idée préconçue et étriquée qu'on en donnait in illo tempore. 
Ce que l’on notait de plus remarquable était l'incendie de la bibliothèque 
d'Alexandrie. Barbarie, sans contredit. Mais on oubliait de nous dire que, 
moins d’un siècle plus tard, en 754, commençait une période magnifique de 
civilisation, sous les Califes Abbassides. Quel émerveillement que la vie de 
ce philosophe chrétien, 893-974, en plein siècle de fer de l'Europe! Tandis 
que chez nous c’est encore la barbarie, là bas c'est le ruissellement de l’esprit, 

« Une effervescence comparable à celle qui plus tard s’empara de l’Europe 
à l’époque de la Renaissance, régnait alors dans le monde musulman. 
Les lettres grecques qui avaient fait jadis la conquête de l'empire romain, qui 
devaient, après la conquête de Constantinople, faire la conquête de l'Europe 
Occidentale, civilisaient depuis deux siècles, l'empire arabe. Les Califes 
Abbassides al-Mansour (754-775), al-Rachid (786-809), al-Mamoûn (813-833) 
amis des lettres et des arts, avaient attiré à leur cour les savants chrétiens, des 
Nestoricns surtout, médecins, philosophes, traducteurs, et avaient mis les 
Musulmans à leur école. Tout esprit éclairé étudiait, traduisait, commentait 
Aristote. On peut dire que traducteur et philosophe étaient des titres souvent 
inséparables, comme à l’époque de la Renaissance, humaniste et imprimeur » 
(p. 59). 

Il est instructif de constater la prédominance continue d’Aristote. Il est 
devenu le philosophe des adversaires du christianisme. Quand l'attaque 
devint péripatéticienne, la défense dut l'être également ; mais par voie de 
conséquence, de ce contact du christianisme avec la doctrine d’Aristote, 
péripatéticiennes devinrent les hérésies. Le point de départ de l'hérésie mono- 
physite est aristotélicien : « Deux choses qui sont complètement en acte, avait 
dit Aristote, ne peuvent jamais être une seule chose en acte ». Donc une 
seule nature dans le Christ. 

Ce sont surtout les Nestoriens qui contribuèrent au développement de 
l’aristotélisme chez les Arabes. « L’envahissement de la Syrie et de la Perse 
par des Nestoriens adonnés à l'étude d’Aristote, est un des faits les plus 
importants dans l’histoire de la philosophie, car c'est là qu'il faut chercher la 
véritable source de la philosophie arabe » (p. 47). 
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Yahyà ben € Adi, chrétien monophysite, fut estimé de tous comme traduc- 
teur et philosophe dialecticien, entouré d'amis ou de disciples dont quelques- 
un ont eu leur heure de célébrité, vénéré par les chrétiens à l’égal d'un père 
de l'Eglise, car il était devenu le défenseur du Christianisme contre les 
attaques des Musulmans. Cependant il n’est pas un de ces génies puissants 
qui ont donné une orientation nouvelle à la pensée humaine, auxquels la 
science doit une découverte qui fait époque. Tel est le jugement de mensieur 
Périer. 

Au point de vue de la philosophie chrétienne, la doctrine de Yahyà s’écarte 
de ce que l’on a appelé les principes fondamentaux du péripatétisme arabe : 
La matière éternelle — La Providence de Dieu s'étendant sur les choses 
universelles et non sur les choses particulières — l'âme humaine : l’intellect 
passif se rend propre par l'étude des mœurs, à recevoir l’action de l’intellect 
actif qui émane de Dieu ; le but de son existence est de s'identifier avec 
l'intellect actif. Ben Adi se prononce en toute circonstance pour la création 
ex nihilo. Dans le Traité de l’Unité notamment, il démontre que tous les 
êtres ont été produits après un temps où ils n'existaient pas, et que leur 
production a résulté d’un acte libre de la cause première, qui ne peut être 
sujette à quelque contrainte. Ailleurs, il qualifie de bien étrange cette opinion 
d’après laquelle Dieu connaîtrait les choses universelles, sans avoir connais- 
sance des choses particulières. Enfin, si dans son Traité de la correction 
des mœurs, il n'assigne pas à la vertu d'autre fin qu’elle-même, parce qu'elle 
suffit pour procurer à l’homme le bonheur dont la nature humaine est 
capable, les précisions qu'il nous apporte dans de courts traités où il com- 
mente certaines paroles de l'Evangile, nous révèlent une doctrine tout à 
l'opposé de celle des philosophes : l’âme humaine rachetée par le Christ et 
délivrée du péché peut maintenant, en suivant les préceptes de la loi divine, 
jouir des béatitudes annoncées dans l’Evangile, et arriver à l’union avec 
Dieu, union qui est la suprème félicité de l’âäme dans la vie éternelle. (p. 218-0) 
Tout cela cependant est loin de la puissance de synthèse que saint Thomas 
apportera au XIIIe siècle, dans l'assimilation de la philosophie d'Aristote, 
introduite en Occident par les Arabes d'Espagne. 

Une gloire a été réservée à Yahyà, l’influence très grande qu'il a exercée 
sur les Motekallemin ou théologiens musulmans, ses contemporains. Si nous 
en croyons le témoignage de Maimonide, il fut, avec Jean Philopon. leur 
véritable maitre, en leur fournissant la métnode et les arguments empruntés 
à la philosophie pour combattre les objections que les incrédules tiraient de 
cette même philosophie contre les dogmes révélés. Ainsi ce chrétien qui 
défendait sa foi contre les musulmans, obtenait cette gloire qu'il n'avait pas 
sans doute ambitionnée de s'imposer à l'imitation de ses adversaires, (p. 222-3). 

Remercions donc Monsieur Perier de nous l'avoir fait connaitre avec 
science et talent et d’avoir réalisé ainsi la belle épitaphe que ce philosophe 
s'était composée de son vivant. « Bien souvent un homme mort reste vivant 
grace à la science, tandis qu'un homme vivant est déjà mort par suite d’une 
ignorance honteuse. Recherchez donc la science pour obtenir l’immortalité ; 
n'attachez aucun prix à une vie ignorante » (p. 65). 

Un vœu pour terminer : que Monsieur Perier continue à nous communi- 
quer les trésors de la littérature arabe qui peuvent intéresser le catholicisme! 

P.S. 


Avec la permission des Supérieurs. 
P." Duperrey, gérant, 


SOIT LOUE NOTRE-SÉIGNEUR JÉSUS-CHRIST, TOUJOURS ! 


L'INSTITUTION DES SACREMENTS 
D'APRÈS S. BONAVENTURE 


De nos jours, les théologiens sont unanimes à admettre 
l'institution immédiate de tous les Sacrements par le Christ ; 
les uns admettent ce mode d'institution 1#7 forma specifica 
immutabili, fixa pour tous les Sacrements, d’autres par contre 
défendent, tout au moins pour quelques Sacrements, l'institu- 
tion immédiate in forma specifica lata, perfectibili, où même se 
contentent de l'institution immédiate 17 forma generica (1). 
Telle est la position du problème dans la théologie contempo- 
raine. On sait que pour les Scolastiques la question se posait 
en des termes différents : les théologiens de jadis adhéraient soit 
à l'institution immédiate de tous les Sacrements, soit à l’insti- 
tution médiate de quelques Sacrements. 

Mais qu'entendaient au juste ces anciens théologiens par 
l'expression : institution médiate ? Voilà un problème qui inté- 
resse non seulement l’histoire des dogmes, mais en outre le 
dogme lui-même de l'institution des Sacrements par le Christ; 
on peut en effet se demander si cette théorie dite de l'institution 
médiate est conciliable ou si elle est incompatible avec le dogme 
de l'institution des Sacrements par le Christ, tel que nous le 
propose le Concile de Trente. Quiconque a feuilleté tant soit 
peu nos manuels de théologie sacramentaire, a été frappé de la 
variété des interprétations, qui ont été et sont encore mises en 
avant au sujet de la théorie de l'institution médiate de jadis. 
Et cela n’a pas de quoi nous étonner : même dans la termino- 
logie sacramentaire contemporaine, peut-on dire que l’unifor- 
mité est acquise? Quoi d'étonnant dès lors qu'il soit difficile 
d'obtenir l'accord, lorsqu'il s’agit d'interpréter une terminologie 
ancienne et passée de mode depuis des siècles? 

(1) Cfr. v. g. De Sur, De Sacramentis in genere, p. 75 sq., Brugis, 1915; Vax 
Noort, Tract. de Sacramentis, p. 35 sq., Amstelodami, 1910. 
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La théorie de l'institution médiate a eu autrefois de nom- 
breux défenseurs, et non des moindres; on cite en sa faveur 
Abélard, Hugues de Saint-Victor, Alexandre de Halès, Pierre 
Lombard, saint Bonaventure et d’autres. Nous limiterons notre 
enquête au docteur Séraphique. Tout récemment, le P. Faccin, 
O. F. M., a signalé plusieurs doctrines au sujet desquelles on 
attribue à saint Bonaventure le contraire de ce qu’il a ensei- 
gné effectivement (1); le Père Jérôme et nous-mêmes, nous 
avons montré, à propos de la science infuse du Christ, comment 
bon nombre de théologiens versent dans l'erreur en soutenant 
que saint Bonaventure n’a pas reconnu au Christ la science 
infuse par soi (2) : dès lors n'est-on pas en droit de soupçonner 
une erreur historique analogue dans l'interprétation de l'opinion 
du saint Docteur au sujet de l'institution des Sacrements? Voilà 
pourquoi nous nous sommes proposé de rechercher dans ces 
pages l’idée exacte de saint Bonaventure sur cette grave ques- 
tion. Îl est vrai que notre enquête ne portera que sur un seul 
théologien, alors que beaucoup d’autres ont défendu l'institution 
médiate ; mais nous sommes persuadé que des monographies 
multipliées et bien conduites sont absolument requises avant de 
faire œuvre de synthèse, et qu'elles sont bien plus utiles que des 
synthèses trop hâtives. Nous laisserons donc de côté les autres 
défenseurs de l'institution médiate, pour ne nous occuper que 
de saint Bonaventure seul; dans la grande lignée des théolo- 
giens, que cette sentence compte en sa faveur, le Docteur 
Séraphique peut d’ailleurs être à bon droit tenu pour le plus 
illustre. Nous interrogerons donc le saint Docteur lui-même, 
nous comparerons ses textes, et surtout nous tâcherons d'éviter 
le défaut d'interprétation, qui consiste à substituer a priori des 
théories modernes à celles de l’époque scolastique. Pour plus 
de clarté, nous avons introduit dans notre étude quelques divi- 
sions, indiquant les principaux points à examiner ; nous renver- 
rons en note aux textes plus saillants. 


I. — LA DOCTRINE DE SAINT BONAVENTURE 
SUR L'INSTITUTION DES SACREMENTS EN GÉNÉRAL. 


Le chapitre [IV de la VI* partie du Breviloquium est très 
clair à ce sujet. Voici en deux mots ce que saint Bonaventure 


(1) Facciamo conoscere S. Bonaventura, Bagnorea, 1921. 

(2) P. JÉRÔME, Saint Bonaventure et la science humaine du Christ, Et. Fr:., 
p. 210-234; p. 317-343, 1921; BiTTREMEŒUX, La science infuse du Christ d'après 
S. Bonaventure, Et. Fr., p. 308-526, 1922. 
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y enseigne : 1° le Christ a institué tous les Sacrements ; 2° le 
Christ a institué les Sacrements de différentes manières (1). 

C’est au Christ que doit être attribuée l'institution de tous les 
Sacrements. 

Deux raisons le prouvent : c’est que le Christ est le Média- 
teur, c’est qu’Il est le principal Législateur de la Nouvelle Loi. 
Ces deux bases théologiques, sur lesquelles s'appuie de mêmesaint 
"Thomas (2), se retrouvent aussi dans le IVe livre du Commen- 
taire sur les Sentences (3). Or, il importe de le remarquer, 
quand saint Bonaventure attribue au Christ l’institution de tous 
les Sacrements, il parle du Christ crucifié, du Verbe incarné (4). 

Mais s’il faut admettre que l'institution de tous les Sacrements 
doit être référée au Christ, le mode de cette institution n’a pas 
été le même pour tous (5). Sur ce point, le Saint nous livre sa 
pensée dans le langage concis, expressif, dont il a coutume de se 
servir. [l divise les Sacrements en trois groupes : le Mariage 
et la Pénitence; la Confirmation et l’Extrême-Onction; le 
Baptême, l’Eucharistie et l'Ordre. Voici sur quoi se base cette 
distinction. 


(1) « De institutione autem Sacramentorum hoc tenendum est : quod septem 
Sacramenta legis gratiae Christus instituit, tanquam novi Testamenti Mediator, et 
praecipuus legis lator, in qua vocavit ad promissa aeterna : dedit praecepta diri- 
gentia, et instituit Sacramenta sanctificantia. Instituit ver ea in verbis, et elemen- 
tis, ad evidentiam significationis, et efficaciam sanctificationis : ita ut semper 
habeant significantiam veritatis, sed non semper efficaciam curationis : non propter 
defectum a parte sui, sed a parte suscipientis », 

(2) Cette doctrine, selon laquelle le Christ est l’auteur des sacrements en tant 
que Législateur, se retrouve passim dans saint Thomas. L'institution des sacre- 
ments appartient au pouvoir de plénitude du Christ {ZV Sent., Dist. II], quaest. I, 
art. IV, sol. IV); le Christ est le Législateur, tandis que les apôtres et les chefs de 
l'Eglise ne sont que ses ministres (Dist. VII. quaest. I, art. I, ad 1"), et ses 
vicaires ([I1I P., q. LXIV, art. IT, ad 3). Le Christ, en instituant les Sacrements, a 
déployé son rôle de Médiateur (cfr #6., tout l'art. II). 

(3) Ctr. Sent. Lib. IV, dist. XXIIL, art. [, quaest. IT : saint Bonaventure, dans sa 
réponse à la première objection : « il appartient au Législateur d’instituer des lois ; 
donc le Christ a institué tous les Sacrements », pose ce principe : « Nec sunt duo 
legislatores Christus et Spiritus ejus » ; nous analyserons ce texte plus loin, mais 
qu'on veuille bien le remarquer dès à présent, saint Bonaventure admet, en énon- 
çant ce principe, que le Christ est le Législateur de la Nouvelle Loi. 

(4) « Principium reparativum nostrum est Christus crucifixus, Verbum scilicet 
incarnatum » ; Brevil., ib.; « sicut reparativum principium nostrum, Verbum 
scilicet incarnatum, inquantum Deus et homo, sacramenta instituit», 56., Sexta Parc. 

(5) « Instituit autem praedicta Sacramenta diversimode. Quaedam scilicet ex eis 
confirmando, approbando, et consummando : ut Matrimonium et Poenitentiam. 
Quaedam autem insinuando, et initiando : ut Confirmationem et Unctionem extre- 
mam. Quaedam vero initiando et consummando, et in semetipso suscipiendo : ut 
Sacramentum Baptismi, Eucharistiae, et Ordinis : haec enim tria plene instituit, et 
etiam primus suscepit » ; Brevil., Sext. P., cap. IV. 
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Les Sacrements qui constituent le premier groupe sont le 
Mariage et la Pénitence. Ce sont les Sacrements qui sont com- 
muns à l'Ancien et au Nouveau Testament. En tant qu'institués 
par Dieu et que dictés par la nature, ces Sacrements existaient 
déjà avant le Christ : ils étaient en vigueur depuis le commen- 
cement (1). Pour le mariage, la chose est claire (2). 

Considérons le Sacrement de Pénitence. En tant qu’il récon- 
cilie avec Dieu, ce Sacrement existait déjà dans l’Ancienne Loi. 
Dieu l’avait institué par insinuation, en appelant Adam : « Où 
es-tu ? »; par ces paroles, [l engageait notre premier père à rentrer 
en soi, à faire pénitence. Pareille insinuation, jointe au dicta- 
men naturel de la raison, tenait lieu d'institution. Mais en tant 
que Sacrement, la Pénitence a été instituée par le Christ. En : 
tant que Sacrement, la Pénitence existait dans l’Ancien T'esta- 
ment d’une manière imparfaite : les offrandes v tenaient en 
quelque façon lieu de confession et de satisfaction. Mais dans 
la Loi Nouvelle, le Christ a institué ce sacrement dans toute sa 
perfection. En effet, nous pouvons y distinguer une partie 
formelle et une partie matérielle. La première (l'acte du prêtre 
de lier ou d’absoudre) a été instituée et promulguée par le Christ 
Lui-même, quand après sa résurrection, il a communiqué à son 
Eglise le pouvoir des clés. La seconde (la confession claire et 
distincte de tous les péchés) a été instituée ou plutôt promul- 
guée par les Apôtres, en vertu du pouvoir que le Christ leur 
avait confié : car ils tenaient du Seigneur ce qu’ils ont promul- 
gué (3). Nous avons ainsi un premier groupe de Sacrements : 
le Christ les a institués « confirmando, approbando, et consum- 
mando » ; ils existaient déjà : Il les a donc approuvés, et Il les a 
confirmés ; en outre Il les a perfectionnés, en les élevant à la 
dignité de sacrements de la Loi Nouvelle. 

Le second groupe comprend le Baptême, l’Eucharistie et 
l'Ordre. On ne peut dire que ces sacrements sont communs à 
l'Ancien et au Nouveau Testament ; on ne peut dire davantage 
qu'ils sont entièrement propres à la Loi Nouvelle : dans la Loi 
Ancienne ils n'existaient pas en réalité, mais seulement en 
figure. Le Christ, étant venu évacuer les figures, a par consé- 


A) 


quent donné l'existence à ces sacrements : Il les a institués 


(1) « Communia sunt illa quae sunt quodammodo ex dictamine naturae, quod 
quia semper idem manet, illa Sacramenta ab initio cucurrerunt, ut matrimonium 
et poenitentia, secundum quod Deo reconciliat »; IV Sent., dist. XXIV, art. Ï, 
quaest. II. 

(2) Cfr 1V Sent., dist XXVEI, art. 1, quaest. 11. 

(3) Qu'on lise le ZV Sent., dist. XXII, art. II, quaest. I. 
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«anitiando »; Il leur a donné la perfection, la dignité de sacre- 
ments de la Nouvelle loi : Il les a institués « consummando » ; 
enfin Il a voulu les recevoir Lui- HUE Il les a donc institués 
« in semetipso suscipiendo D, 

La Confirmation et l'Extrêème-Onction sont les Sacrements 
du troisième groupe. Ces Sacrements n'’existaient pas, ni en 
réalité ni en figure; ils sont entièrement propres à la Loi Nou- 
velle. Le Christ leur a donc donné l'existence : Il les a institués 
« initiando » ; Il les a institués « insinuando », en les insinuant. 
Nous dirons tantôt ce que nous entendons par ce dernier 
terme (1). 

Le Baptème, l’Eucharistie et l'Ordre ont été institués « com- 
plete et clare », « distincte et integre » (2). L'institution claire 
et distincte se comprend par opposition à l'institution par 1insi*° 
nuation; l'institution complète et entière s'entend par opposition 
à l’institution de la Pénitence et du Mariage, lesquels, en tant 
qu'’existant déjà, ne devaient ni ne pouvaient recevoir d’institu- 
tion complète ou entière. 


II. — La CONFIRMATION ET L'EXTRÉME-ONCTION ; 
LE SENS GÉNÉRAL DU TERME « INSINUARE » 


Il n’y a pas grande difficulté à comprendre le mode d'insti- 
tution par le Christ des Sacrements autres que la Confirmation 
et l’Extrême-Onction. La difficulté porte uniquement sur l’ins- 
titution des deux Sacrements, que saint Bonaventure déclare 
exclusivement propres au Nouveau Testament. C’est ce point 
de doctrine du saint Docteur qui a donné lieu à des interpréta- 
tions divergentes et opposées : c’est donc l'institution de la 
Confirmation et de l’Extrême-Onction qui mérite de retenir 
toute notre attention. 

Saint Bonaventure déclare que c’est le Christ qui est l’insti- 
tuteur de ces deux Sacrements; il indique de plus le mode de 
l'institution : «znsinuando, et initiando ». Le second de ces 
deux termes est clair; « inifiare » signifie évidemment : donner 


(1) On trouvera cet enseignement et cette distinction dans le Brevil., Sexta P., 
cap. IV. et dans le ZV Sent.. dist. XXIIT, art. |, quaest. II. Qu'on veuille bien 
comparer les deux textes : ils sont entièrement parallèles, avec cette seule différence 
que dans le IV Sent. il n’est pas dit en toutes lettres, comme dans le Brevil., que 
c'est le Christ qui a institué les Sacrements. Nous verrons plus loin comment la 
différence n’est qu'apparente. 

(2) On peut lire ces expressions dans le Brevil., |. c., vers la fin. 


e 


134 L'INSTITUTION DES SACREMENTS 


l'existence, faire commencer. Les deux Sacrements en question 
n'existaient pas : ils ont commencé à exister grâce à leur 
institution par le Christ. Mais que signifie exactement le terme 
« insinuare »? Si le Christ n’a fait qu'insinuer ces deux Sacre- 
ments, peut-on vraiment dire qu’Îl les a institués? L’affirmation 
du Brevil. est catégorique : le Christ a institué ces Sacrements 
« insinuando, et initiando »; il n’y a pas de doute possible sur la 
vraie pensée de saint Bonaventure : pour lui, l’insinuation ne 
peut exclure l'institution, mais doit aller de pair avec elle. 

Pour déterminer la portée exacte du terme « insinuer », il n’y 
a qu'une méthode valable : demandons à saint Bonaventure 
lui-même la signification de ce mot. Or voici ce que nous pou- 
vons affirmer : dans la terminologie propre aû Séraphique 
Docteur, le mot « insinuer » s'applique soit à des paroles, soit 
à des actions, soit aux deux réunies. Lorsque l’insinuation se 
fait par paroles, elle équivaut tout simplement à ceci : dire 
quelque chose de façon très indéterminée, très générale ; si 
elle se fait par actions, insinuer n’est autre chose que figurer, 
« praefigurare ». Cette explication devant servir de base à 
l'interprétation du mode d'institution des Sacrements de la 
Confirmation et de l’Extrême-Onction, il importe de bien 
l'établir. 

Voici tout d'abord des exemples de l’insinuation par paroles. 
La Pénitence, nous dit saint Bonaventure, peut être considérée 
en tant qu'elle réconcilie avec Dieu : comme telle, elle a été 
insinuée par Dieu, lorsqu'il appela Adam par ces mots 
« Ubt es? » (1) Quand le Christ faisait à ses disciples la pro- 
messe qu’Il leur enverrait l’Esprit-Saint, Il insinuait le sacre- 
ment de la Confirmation (2). Dans ces deux cas, quelque chose 
est annoncé, est dit, mais d’une manière indéterminée et tout à 
fait générale. 

Voici maintenant des exemples de l'insinuation par actions. 
Quand Notre-Seigneur, après avoir guéri les lépreux, envoya 


(1) « Et ideo est alia positio et melior, quod Dominus tunc insinuavit et instituit, 
quando post peccatum Adam vocavit, Genesis tertio : Ubi es ? ubi dicit Glossa, 
quod monebat eum redire ad cor. juxta illud propheticum : Redite, praevaricatores, 
ad cor ; et multae Glossae, quae ibi ponuntur, hoc innuunt. Et sic patet, quod poe- 
nitentia, prout fuit Sacramentum reconcilians Deo, ibi fuit insinuatum. quantum 
pro illo tempore sufficiebat; et illa insinuatio cum naturali dictamine sufficiebat loco 
institutionis » ; ÎV Sent., dist, XXII, art. II, quaest. I. 

(2) « Confirmationem [insinuavit Christus]... praedicendo discipulos baptizandos 
Spiritu sancto » ; Brevil., Sexta P., Cap. IV. 
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ceux-ci se montrer au prêtre, Il a insinué la confession orale (1). 
En imposant les mains aux enfants, Il a insinué la confirma- 
tion (2). Le Christ a envoyé les disciples pour guérir les malades 
par l'onction avec l'huile : Il a insinué par là le sacrement de 
l'Extrême Onction (3). De tous ces textes, il ressort à l’évidence 
qu'insinuer par actions doit être tenu pour synonyme de figurer 
(praefigurare — agere aliquod in figuram alterius). Qu'on nous 
permette de confirmer cette interprétation par l’autorité de saint 
Thomas. Celui-ci en deux endroits emploie le terme « figurer » 
(praefigurare), pour désigner ce que saint Bonaventure appelle 
«insinuer ». En effet, voulant rapporter, au sujet du mode d’ins- 
ütution de la.Confirmation, une sentence couranté dans la 
théologie de son époque, saint Thomas nous dit que ce Sacre- 
ment a été institué après l’Ascension et a été préfiguré par l’impo- 
sition des mains par le Christ sur les enfants (4) : qui ne voit 
que c’est précisément la sentence de saint Bonaventure dont saint 
Thomas fait mention, et que ce qui est appelé « insinuare » par 
le premier est appelé « praefigurare » par le second? Saint 
Thomas enseigne encore que le Christ, en envoyant aux prêtres 
les lépreux guéris, n’a pas institué, mais préfiguré le Sacrement 
de la pénitence (5) : de nouveau il est clair que le terme « insi- 


(1) « Concedo igitur, quod confessio, prout est Sacramentum, confessio, inquam, 
rocalis, solius novae legis fuit nec praecessit in lege veteri nisi in figura, quia illi legi 
non competebat. Praecessit autem in hoc, quod sacerdotibus data erat auctoritas 
discernendi inter lepram et non lepram, sanctum et profanum. Sed haec quidem 
erant corporalia et non spiritualia, Et illam figuram ostendit Dominus impletam 
esse in lege nova, cum mundatos ad sacerdotes mittebat, ut dicitur Matthaei octavo, 
ubi volunt aliqui dicere, quod confessio fuit instituta sed magis, et videbitur fuit 
ibi insinuata n ; IV Sent., dist. XVII, P. IL, art. 1. quaest. II. 

(2) « Confirmationem f[insinuavit Christus], manus parvulis imponendo » 
Brevil., |, c. 

(3) Unctionem vero extremam [Christus insinuavit], discipulos ad curandum mit- 
tendo, qui infirmos ungebant oleo, sicut dicitur in Marco»; Brevil., 1. c. De 
même JV Sent., dist. XXIII, art. 1, quaest. 11, ad 4 : « Dicendum, quod ibi 
[Marc. VI, 15] non fuit hoc Sacramentum institutum, sed insinuatum; et hoc 
patet, quia unctio illa principaliter fiebat ad sanitatem corporalem, non ad cura- 
tionem spiritualem simpliciter. Unde, sicut gratiam sanitatum tunc habebant 
Apostoli et non potentiam ligandi et absolvendi; sic oleum illud deserviebat sive 
Operabatur ad salutem corporis; nunc autem principaliter operatur ad salutem 
spiritus, sicut ipsa forma evidenter exprimitur ». 

{4) « Et ideo secundum unam opinionem, ea quae ad hoc sacramentum pertinent 
non fuerunt ante Christi ascensionem instituenda. Sed aliquo modo praefiguratum 
fuit hoc sacramentum in manus impositione Christi supra pueros » ; IV Sent., 
dist, VIT, quaest. I, art. II, sol. I, ad. 1. 

(5) IV Sent., dist. XVII, quaest. II, art. III, Sol. 111, ad 2. Comparez ce texte 
avec celui de saint Bonaventure, ZV Sent., dist. XXII. P. 11, art. I, quaest. II. 
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nuare » employé ici par saint Bonaventure, devient sous la 
plume de saint Thomas « praefigurare ». 

Après avoir ainsi précisé le sens du terme « insinuare », il 
devient facile de déterminer comment le Christ, d’après saint 
Bonaventure, a insinué la Confirmation et l’Extrême-Onction. 
Le Brévil. est très clair à ce sujet: la Confirmation a été insinuée 
par la promesse générale que l’Esprit-Saint serait communiqué 
aux fidèles et par l'imposition des mains faite par le Christ aux 
enfants ; l’Extrême-Onction par l'envoi des disciples aux 
malades, pour les guérir par l’onction avec l'huile (1). 


III. — LA FORMULE « INSINUANDO, ET INITIANDO ». 


Nous connaissons désormais la signification du mot « insi- 
nuare ». Or saint Bonaventure enseigne que le Christ a 
institué la Confirmation et l’Extrême-Onction en insinuant ces 
sacrements. Une grave difficulté se pose ici tout naturellement : 
une simple insinuation peut-elle suffire pour avoir une réelle 
institution ? Insinuer peut-il être l'équivalent d’instituer ? Saint 
Thomas répond que non (2) : la simple position d’un symbole 
n'est point l'institution même d’un sacrement. Et pour nous en 
tenir à saint Bonaventure lui-même, comment la simple pro- 
messe de la communication de l’Esprit-Saint aux fidèles peut- 
elle être considérée comme l'institution du Sacrement de la 
Confirmation, puisque l’Esprit-Saint a été communiqué au 
début par l'imposition des mains par les apôtres, alors que ce 
rite, d'après saint Bonaventure lui-même ainsi que nous le 
verrons plus loin, n'était pas un rite sacramentel ? Et l’onction 
avec l'huile par les disciples, avait pour but la santé du corps : 
dès lors comment concevoir qu'envoyer les disciples pour pra- 
tiquer ce rite sur les malades puisse être équivalent à l'institution 
du Sacrement de l’Extrême Onction, qui est vrdonnée à la 
santé de l’âme ? (3) 


(1) « Confirmationem. manus parvulis imponendo, et praedicendo discipulos 
baptizandos Spiritu sancto. Unctionem vero extremam, discipulos ad curandum 
mittendo, qui intirmos ungebant oleo. sicut dicitur in Marco » ; Brevi/., sexta P.. 
cap. IV. 

(2) « [la manus impositio quam Dominus pueris exhibebat, non erat proprie 
sacramentum contirmationis, quod non conveniebat exhiberi ante ipsius glorifica- 
tionem ; sed vel erat signum quoddam futurae confirmationis, vel erat talis impo- 
sitio, qualis fit in catechismo et exorcismo »; IV Sent., dist. VII, quaest. I, art. 
11. sol. F, ad 1 ; cfr quaest. 1. art. II, sol. I, ad 1. 

(5) IV Sent. dist. XXI11, art. I, quaest. ad IT, 4. 
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On le voit, l’objection est grave, tellement grave que saint 
Thomas a cru devoir se rallier à la sentence opposée à celle de 
l'institution par insinuation, à savoir à celle de l'institution de 
tous les sacrements par le Christ de façon immédiate et explicite. 
Pour la résoudre, tâchons de pénétrer plus à fond la pensée du 
Docteur Séraphique. Il n’y a pas de doute que, pour lui, l'insi- 
nuation dont il parle va de pair avec une réelle institution. Nous 
connaissons sa formule : « insinuando, et initiando » ; le Christ 
a non seulement insinué les deux sacrements dont il est question, 
mais 11 leur a donné l'existence; Il les a donc voulus et décrétés. 

Nous croyons pouvoir, et devoir, analyser, conformément à 
la vraie doctrine de saint Bonaventure, la formule « intfiavit, et 
insinuayit » en établissant les propositions suivantes : 

1) La formule « insinuando, et initiando » inclut un acte de 
la volonté du Christ (et nous avons en vue la volonté humaine, 
puisque c'est le Christ en tant que Médiateur, en tant que légis- 
lateur de la Nouvelle Loi, le Verbe incarné, le Christ qui a 
souffert, qui, d’après saint Bonaventure, est l'instituteur de tous 
les Sacrements), un acte, disons-nous, de la volonté du Christ, 
un acte absolument réel, dans l’ordre ontologique, par lequel 
le Christ a voulu et a décrété dans son Eglise les deux Sacre- 
ments dont il s’agit, et cela non pas « in genere », d’une façon 
générale, mais avec leur matière et leur forme bien déter- 
minées, de même avec leur fruit propre, leur grâce bien spécifiée. 

2) La formule « insinuando, et initiando » comporte en 
outre que le Christ, au moment où Il a décrété l'existence de 
la Confirmation et de l’Extrême-Onction, n'a pas formellement 
et explicitement exprimé cet acte de sa volonté. 

3) La formule « insinuando, et initiando » comporte fina- 
lement que le Christ, en décrétant l'institution de nos deux 
Sacrements et en les insinuant de la manière déjà décrite, a 
voulu manifester, exprimer et notifier tout ce qu’Il voulait, 
mais quand le temps opportun en serait venu, et cela par 
l’'Esprit-Saint, qui devait révéler et faire connaître aux Apôtres 
ou à leurs successeurs immédiats ce que le Christ avait voulu. 

Si linsinuation dont il s’agit inclut tous ces éléments, si elle 
est accompagnée de ces actes de volonté de la part du Christ, 
on peut déjà entrevoir que nous sommes ici en présence d’un 
véritable mode d'institution, et qu'il y a plus qu’une simple insi- 
nuation. Développons successivement nos trois propositions. 

L'insinuation était accompagnée d’un vrai acte de la volonté 
du Christ, acte qui avait comme objet le Sacrement et cela avec 
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son fruit, sa matière et sa forme bien spécifiés : cela nous 
semble incontestable. Saint Bonaventure n’affirme-t-il pas que 
le Christ a institue tous les Sacrements, qu’Il a institué insi- 
nuando et initiando la Confirmation et l’Extrême-Onction ? 
Comment comprendre que le Christ a institue des Sacrements, 
même de cette manière, à supposer qu'il n’y ait pas eu un acte 
de volonté de sa part? Au Christ en tant que Médiateur et 
Législateur doit être rapportée l'institution de tous nos Sacre- 
ments : comment admettre que le Christ, lorsque, en instituant 
des Sacrements, même insinuando et initiando, Il a exercé ses 
fonctions de Médiateur et de Législateur, n’ait pas posé un vrai 
acte de volonté concernant les Sacrements qu’Il instituait? Il y 
a, dans le IV Sent., un mot du saint Docteur, qui mérite d’être 
retenu. À l’objection : « le Christ est le Tégislateur; or il appar- 
tient au législateur d’instituer les lois; par conséquent c'est le 
Christ, et non l’Esprit-Saint, qui a institué l’Extrême-Onction », 
il répond : le Christ et l’Esprit-Saint ne sont pas deux, mais un 
seul législateur (1). Le Christ et le Saint-Esprit sont cependant -- 
distincts; comment peuvent-ils être un seul législateur? Deux 
peuvent être dits et sont un seul, lorsqu'ils veulent tous les deux 
la même chose; si le Christ et le Saint-Esprit, tout en étant 
distincts, sont néanmoins un seul Législateur par rapport à 
l'institution de l’Extrême-Onction, c’est donc qu’ils ont voulu 
tous les deux l'Extrême-Onction, c’est donc que le Christ a posé 
un acte positif de volonté, par lequel Il a réellement voulu ce 
Sacrement. Au même livre des Sentences, saint Bonaventure 
déclare en toutes lettres que c’est bien le Christ qui a donné à 
son Eglise tous les Sacrements; Il devait les donner comme des 
parures à cette Epouse, dont jamais Il ne se séparerait (2) ; 
mais conçoit-on que le Christ Lui-même ait donné les Sacre- 
ments à son Eglise, s’il n’y a pas eu un acte réel de sa volonté, 
décrétant ces Sacrements? En outre, l’expression elle-même 
« institution médiate », par laquelle on a désigné la thèse de 
saint Bonaventure, nous semble inclure cet acte de volonté de 
la part du Christ. L'institution médiate s'oppose à l'institution 
immédiate par le Christ de tous les Sacrements (Sentence 
d'Albert le Grand et de saint l'homas); elle s'oppose encore à 


(1) « Nec sunt duo legislatores Christus et Spiritus ejus »; Dist. XXITL. art. I, 
quaest. 11, ad sum, 

(2) « Rursus, quia sunt (sacraimenta) in pulcrum ornamentum, debuit ea Christus 
illi sponsae dare, a qua nunquam separari deberet »; dist. 11, art. 1, quaest. II, 
concl. 
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l'institution immédiate par le Christ de quelques Sacrements 
(Sentence de saint Bonaventure). Elle est donc dite médiate, 
mais par rapport à qui, sinon au Christ lui-même? Que signifie 
cette expression « institution médiate », en tant qu’opposée à 
l'institution « immédiate », sinon que leF Christ a institué 
certains Sacrements par. lui-même et immédiatement, tandis 
qu'il en a institué deux par d’autres et médiatement? !Toujours 
est-1l que le Christ a dù vouloir les instituer ainsi, qu’Il a donc 
réellement voulu et décrété ces Sacrements, quitte à les faire 
connaître officiellement par d’autres : par l'Esprit-Saint et les 
Apôtres. De nouveau, il y a donc eu acte de volonté du côté du 
Christ, acte se rapportant à ces Sacrements comme à son objet. 

Et cet acte devait concerner ces Sacrements comme tels, 
avec leur matière et leur forme et leur grâce déterminées. Qui 
instituait ces sacrements ? Le Christ, avec’sa science de vision, 
avec sa science infuse tant par soi que par accident. D'un autre 
côté, qu'est-ce qu'un sacrement, si ce n’est un signe sensible, 
composé de telle matière et de telle forme, cause de telle grâce. 

Le Christ instituteur et législateur connaissait ces Sacrements, 
les voulait : son acte de volonté n'avait donc pas un objet géné- 
ral et indéterminé, mais un objet bien spécifié et précis. Le 
Christ a insinué ces Sacrements : mais J1 savait de façon déter- 
minée ce qu’Il insinuait, Il voulait de la même manière ce qu'il 
insinuait. 

Du texte même du Breviloquium on peut déduire ‘que l'acte 
de volonté, par lequel le Christ décrétait la Confirmation et 
l'Extrème-Onction se rapportait à ces Sacrements, avec leur 
forme et leur matière bien spécifiées : Le Christ, y est-il dit, a 
institué ces deux Sacrements insinuando, et initiando ; mais 
ceci n’est que le mode de l'institution, et a donc comme objet 
ce que le Christ instituait; or, nous y lisons que le Christ a 
institué tous les Sacrements « in verbis, et elementis », avec 
leur matière et leur forme : d’où il suit que l° « initiayit, et inst- 
nuayit » se rapporte à ces Sacrements, avec matière et forme 
déterminées. 

Cependant le Christ n’a pas formellement et explicitement 
exprimé sa volonté. En effet, l’expression de cette volonté pou- 
vait concerner la matière et la forme et la grâce sacramentelle 
bien déterminées, ou bien, autre hypothèse, elle pouvait se rap- 
porter clairement au but du Sacrement, et, d’une façon plus 
générale, au pouvoir accordé aux apôtres de choisir par eux- 
mêmes le rite sacramentel, sous condition que celui-ci fût apte 
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à signifier la grâce propre au sacrement décrété. La première 
hypothèse doit être évidemment écartée : nous n’aurions plus 
l'institution par insinuation, mais bel et bien l'institution 1# 
specte, défendue par saint Thomas. Ajoutons que partout dans 
le commentaire sur le IV Livre des Sentences, saint Bona- 
venture enseigne que l’Esprit-Saint a institué la Confirmation et 
l’Extrême Onction (1). 

Or, dans notre hypothèse, cette intervention postérieure de 
l'Esprit-Saint deviendrait complètement inutile, puisque le 
Christ aurait clairement institué le tout et aurait clairement 
notifié cette institution. Qu'on ne vienne pas nous dire que 
le Christ avait expressément institué le tout et fait connaître 
à ses Apôtres ce qu’Il voulait, tout en leur communiquant 
le rôle de promulguer plus tard, en temps opportun, sous 
l'inspiration de l’Esprit-Saint, ce qu'il avait lui-même claire- 
ment institué : car, encore une fois, ce mode d'institution ne 
serait autre chose que l'institution immédiate in specte. D'ail- 
leurs, dans l’idée de saint Bonaventure, l’Esprit-Saint devait 
compléter et parfaire ce qui manquait encore par rapport à ce 
que le Christ avait établi : le rôle de l’Esprit-Saint était donc 
plus ample que celui d’avertir l'Eglise, que de promulguer ce 
que le Christ avait clairement exprimé (2). 

La seconde hypothèse non plus ne nous semble valable. 
Dans cette hypothèse, il faudrait admettre une expression telle 
de la volonté du Christ, qu'il y aurait eu communication expli- 
cite et directe d’un pouvoir aux Apôtres, bien que celui-ci n’eût 
été qu'un pouvoir générique. 

Or d’une telle expression de volonté de la part du Christ à 
ses Apôtres, il n’y a aucune trace chez saint Bonaventure; par 


(1) Nous montrerons ci-dessous comment cette institution par l'Esprit-Saint 
n'exclut point l'institution par le Christ. 

(2) Ad horum intelligentiam notandum est, quod aliqui dicere voluerunt omnia 
Sacramenta instituta fuisse a Christo, quoniam ipse fuit legislator. Unde quamvis 
non expresse legatur de confirmatione et extrema unctione ; tamen credendum est 
ipsum instituisse... Si autem Apostoli dicuntur aliqua énstituisse, hoc est quia 
institutionem promulgaverunt, sicut beatus Jacobus confessionis et unctionis. — Sed 
tamen, — cum in Evangelio sufficienter lex evangelica exprimatur, et evangelica 
lex contineat Christi statuta et facta et magis statuta quam facta — quomodo pre- 
babile est, ut omnes Evangelistae sic sub silentio tam nobilia Sacramenta pertran- 
sissent, si Christus instituisset, cum ex his nostrae salutis adminiculum eliciatur ! 
Et ideo probabilius alii dicunt — et Magister videtur hoc sentire, imo aperte dicit — 
quod Spiritus Sanctus per Apostolos hoc Sacramentum (Extr. Unct.) instituit. sicut 
supra dictum est de Sacramento Confirmationis »; IV Sent., dist. XXIIT. art. I, 
quaest. IT, concl. Voir aussi #6., ad 1. 
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contre il ne manque pas de raisons solides pour ne pas 
l’admettre. L'institution dont il s’agit s’est faite par insinua- 
tion; or le terme « insinuer » un Sacrement, ainsi que nous 
pouvons le conclure de l'analyse de ce mot ci-dessus, ne signifie 
nullement : communiquer de façon claire et explicite un pou- 
voir générique d’instituer le rite sacramentel. De plus, dans 
l’hypothèse dont nous examinons la possibilité, les Apôtres, en 
vertu de ce pouvoir directement reçu du Christ, auraient pu 
établir par eux-mêmes le signe sacramentel : dès lors il n’y 
aurait plus de raison pour saint Bonaventure de tant insister 
sur la nécessité du rôle du Saint-Esprit dans l'institution du 
Sacrement; cependant l'importance de cette intervention du 
Saint-Esprit, dans l'opinion de notre saint Docteur, saute 
aux yeux. 

En outre, si le Christ avait exprimé sa volonté à ses apôtres, 
S’I] leur avait donné le pouvoir général de procéder eux-mêmes 
plus tard au choix d’une matière et d’une forme aptes, le Christ 
aurait certes établi quelque chose ; or là-dessus, les Evangiles 
gardent le silence le plus complet ; et cependant les Evangiles 
rapportent ce que le Christ a voulu et ce qu’Il a fait, et plus 
même ce qu'Il a décrété que ce qu’il a fait (1). 

Mais si toutes les raisons invoquées jusqu'ici devaient sembler 
insuffisantes, nous trouvons un argument plus fort dans la 
manière dont le Docteur Séraphique s'exprime là où il admet 
sans conteste une communication de la part du Christ d’un 
pouvoir générique à ses apôtres. Voici en effet comment il 
précise le mode d’insinuation de la confession orale : « insinu- 
ando et auctoritatem dando ». Dans cette formule, on nous 
présente deux aspects tout à fait distincts du mode d'institution : 
l'insinuation et, de plus, la communication d'un pouvoir. (2) 


(1) Voir p. 11, la note 2. 

(2) IV Sent., dist. XXII, art. II, quaest. 1 : La confession orale a été insinuée 
« cum (Dominus) mundatos ad sacerdotes mittebat »; mais outre cette insinu- 
ation, il v a eu une communication formelle de pouvoir de la part du Christ : 
« Unde credo, quod per se non instituit; et si dicatur instituisse, hoc est intel- 
ligendum insinuando et auctoritatem dando ». La confession orale a donc été insti- 
tuée par les apôtres « quia Dominus Apostolos docuit, et ipsi a Domino docti et 
auctorilate ab ipso accepta promuigarunt ». Or cette communication de pouvoir, 
cette manifestation de volonté était incluse dans la communication du pouvoir des 
clés : « et ideo per Apostolos confessio debuit institui auctoritate sibi a Domino 
tradita in clavibus sibi datis, in quibus potestatem acceperant sanandi, et ita impe- 
randi modum convenientem saluti; et hic quidem erat per morbi detectionem et 
peccantis humiliationem et sacerdotalem absolutionem »; (voir ce dernier texte, 
dist. XVIT, P. IL, art. 1, quaest. 111). Qui ne voit que nous avons ici des termes 
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Or, là où est décrite l'institution de la Confirmation et de 
l'Extrême Onction, nous trouvons uniquement le « insinuando », 
mais le « auctoritatem dando » fait complètement défaut. Ceci 
ne peut s'expliquer que parce que saint Bonaventure n'’admet 
pas, dans le mode d'institution de ces deux Sacrements, de la 
part du Christ une expression claire et formelle de sa volonté, 
même si cette expression ne se rapporte qu'à un pouvoir géné- 
rique. Enfin, il nous est donné de confirmer notre interprétation 
par l’autorité d’un théologien contemporain dont le nom sonne 
bien en théologie. Voici en effet comment le cardina! Billot 
comprend la sentence du Séraphique Docteur, in IV, d. 7, a. 
1,q. 1 : l’Esprit-Saint a manifesté et notifié explicitement ce 
que le Christ avait déjà institué implicitement ; saint Bonaven- 
ture veut que le Christ n’ait pas administré le sacrement de la 
Confirmation, qu’Il n'ait pas déclaré son institution aussi long- 
temps qu’Il était sur cette terre (1). 

En décrétant les deux Sacrements de l’Extrême-Onction et de 
la Confirmation, le Christ n’a donc nullement manifesté sa 
volonté; Il n’en a rien déclaré, et s’est contenté d’insinuer ce 
qu’[l voulait, tout en se proposant de notifier ce qu’il décrétait 
en temps opportun par l’Esprit-Saint. Cette interprétation nous 
paraît d’une valeur telle, que nous nous croyons obligés de nous 
arrêter un instant aux objections qu'on pourrait lui opposer. 

Première objection. Les savants éditeurs des œuvres de saint 
Bonaventure écrivent (2) que le terme « insinuer » n'exclut pas 
toute manifestation de volonté, mais simplement la manifes- 
tation publique ou la promulgation officielle. Cela se confirme, 
disent-ils, par le texte même de saint Bonaventure, d. 22, a. 2, 
q. 1, in corp. : «le Christ a institué par lui-même et a promulgué 
le pouvoir des clés... Mais la confession orale a été instituée par 
les Apôtres, ou pour mieux dire, promulguée, parce que Notre- 
Seigneur avait instruit ses Apôtres, et que ceux-ci, instruits par 
le Christ et en vertu du pouvoir reçu de Lui, ont promulgué 


tels qu'ils ne laissent aucun doute sur le fait d’une manifestation directe de la 
volonté du Christ; mais rien de tout cela dans les textes où est décrite l'institution 
de la Confirmation et de l'Extrême-Onction. 

(1) « In quo quidem modo dicendi, solum sequitur quod Christi institutio fuit 
primuim implicite Apostolis declarata (nous avons ici l'insinuation), let postmodum 
per Spiritum Sanctum expresse manifestata ac notificata. » Or l'Auteur avait écrit 
avant cela : « Bonaventura solum vuit, Christum nec exhibuisse hoc sacramentum, 
nec declarasse institutionem ejus, dum in terris versaretur »; De Eccleside Sacra- 
mentis. Ton, prior, p. 208 ; Romae, 1914. 

: , T. IV, p. 438, schol., Il. 
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la confession orale. En effet, ils ne nous ont rien transmis qu'ils 
n'avaient reçu du Seigneur ou de son Esprit ». De tout cela ne 
peut-on tirer la conclusion : l’insinuation par le Christ de la 
Confirmation et de l'Extrême-Onction n'exclut pas toute mani- 
festation de sa volonté ; elle exclut seulement la manifestation 
publique où la promulgation officielle. 

Nous répondons : l’insinuation peut être accompagnée d’une 
manifestation de volonté, ni publique ni officielle, c’est évi- 
dent; elle en est nécessairement accompagnée et, pour ce qui 
concerne nos deux Sacrements, elle en a été de fait accompa- 
gnée, nous le nions. Remarquons donc tout d’abord qu’il est 
question dans le texte cité de l'institution de la confession orale, 
et non de celle de la Confirmation et de l’Extrême-Onction. 
Or saint Bonaventure nous déclare que ces derniers Sacrements 
ont été tout simplement insinués par le Christ, et que plus tard 
l’'Esprit-Saint les a déclarés explicitement, tandis que, pour la 
confession orale, il enseigne qu'elle a été instituée par les 
Apôtres, et cela en vertu d’un pouvoir qu'ils tenaient directe- 
ment du Christ lui-même. La différence saute aux yeux : dans 
le dernier cas, il y a évidemment communication d’un pouvoir, 
et partant manifestation claire de la volonté du Christ ; dans le 
premier, il n’y a qu'insinuation, 1l n’est pas question d’une 
pareille expression de la volonté du Christ. Remarquons en 
second lieu comment le Saint Docteur distingue à n'en pas dou- 
ter les termes : « insinuer » et « communiquer un pouvoir » (1). 
Ces deux termes ne sont pas du tout synonymes ; ils signifient 
deux choses différentes ; car le Seigneur a insinué la confession 
orale, Il l'a proposée en figure, en symbole, lorsqu’Il envoya 
les lépreux guéris se montrer aux prêtres. Mais Il a fait plus que 
cela : Il a donné à ses apôtres le pouvoir d'instituer la confes- 
sion orale. Il y a donc eu manifestement expression de la volonté 
du Christ. D'où nous concluons que là où il est tout simplement 
dit « insinuer », sans plus, il n’est pas question d’une notifica- 
tion formelle de la volonté du Christ ; saint Bonaventure aurait 
certes précisé son « insinuare » par un autre terme, signifiant 
l'expression de la volonté du Christ. L’objection est plutôt un 
argument en faveur de notre thèse. 

Deuxième objection : Nous proposons ici en guise d’objection 
l'interprétation de la formule « insinuando, et initiando », telle 
qu’il nous a été donné de la lire. Les formules « insinuando et 


(1) Voir note 2, p. 12. 
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imitiando, » et « insinuando et auctoritatem dando » seraient équi- 
valentes. D'où il suivrait que, la seconde de ces formules expri- 
mant évidemment une communication explicite de pouvoir, la 
première l’exprime également. L’insinuando, et initiando inclut 
partant une expression de volonté de la part du Christ, expres- 
sion adressée à ses apôtres. 

Nous répondons : on affirme gratuitement l’équivalence 
des deux formules ; or « quod gratis affirmatur gratis nega- 
tur ». D'un autre côté, ce n'est pas gratuitement que nous 
refusons de considérer ces deux formules comme identiques. 
« Jnitiavit et insinuayit » est dit par rapport à la Confir- 
mation et à l’Extrême-Onction; « insinuando et auctoritatem 
dando » est dit par rapport à la confession orale. Insinuer 
c’est poser le symbole d’une chose, c’est dire cette choseen termes 
très généraux et vagues ; insinuer est synonyme dans les deux 
formules ; mais la première contient un élément qui ne se trouve 
point dans la seconde, et réciproquement la seconde a un élément 
inconnu à la première. Dans la première, il est dit « initiavit », 
c'est-à-dire, donner l'existence, décréter le sacrement ; dans la 
seconde, nous lisons « auctoritatem dando», c’est-à-dire commu- 
niquer le pouvoir d'établir une chose. Ainsi, à côté du mot 
« insinuando », synonyme dans les deux formules, il y a dans 
chacune de ces formules un élément qui fait défaut dans l’autre. 
Par conséquent l’équivalence pleine des deux formules doit 
être niée. 

Troisième objection : Les Apôtres, lorsqu'ils nous ont transmis 
la Confirmation et l’Extrême-Onction, n’ont pu le faire qu’en 
vertu d’un pouvoir reçu du Seigneur ; en effet saint Bonaventure 
pose clairement le principe : « Les Apôtres ne nous ont transmis 
que ce qu'ils avaient reçu du Seigneur ou de l’Esprit du Sei- 
gneur » (1). Il faut donc admettre une expression de la volonté 
du Christ, expression adressée aux Apôtres. 

La solution nous semble facile. Nous admettons le principe ; 
mais l’objection en suppose une interprétation inexacte. Remar- 
quons tout d’abord qu'il est question dans le contexte de l’insti- 
tution de la confession orale ; or nous savons déjà comment, 
selon saint Bonaventure, les Apôtres ont établi celle-ci en vertu 
d’un pouvoir reçu du Christ. Remarquons en second lieu que 


(1) « Non enim nobis tradiderunt nisi quod a Domino vel a Domini Spiritu acce- 
perunt »; dist. XXIT, art. 11, quaest. 1, in corp. 
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la phrase est disjonctive : ou du Seigneur ou de l'Esprit du Sei- 
gneur. Le principe a donc une application plus large : les 
Apôtres nous ont transmis ce qu'ils avaient reçu du Seigneur 
(cela est vrai pour la confession orale) ; ils nous ont aussi transmis 
autre chose, qu'ils avaient reçu de l’Esprit-Saint (cela s'applique 
à la Confirmation et à l’Extrême-Onction). Dans ce dernier cas, 
ils ont transmis ce qu’ils ont reçu directement du Saint-Esprit, 
et cela précisément parce que le Seigneur s'était contenté d’inst- 
nuer, et n'avait pas manifesté explicitement sa volonté à ses 
Apôtres. 

Venons-en à la troisième et dernière partie de notre thèse : en 
décrétant la Confirmation et l’Extrême-Onction, et en insinuant 
ces deux sacrements, le Christ voulait en même temps la notifi- 
cation, la manifestation explicite et formelle de ce qu’Il décrétait 
et insinuaïit, à faire plus tard par le Saint-Esprit, quand l'heure 
opportune en aurait sonné. 

Après tout ce que nous avons dit, cette assertion est claire. Le 
Christ, « insinuando, et initiando » n'a pas fait connaître la 
matière et la forme de la Confirmation et de l’Extrême-Onction ; 
Ï1 n’a à ce sujet communiqué explicitement aucune autorité à 
ses disciples, ni «in specie» ni «in genere ». [l a réservé à 
l’Esprit-Saint la promulgation, la détermination publique de 
cette matière et de cette forme, tout en décrétant celles-ci Lui- 
même par un acte de volonté personnel, mais un acte non 
exprimé. Le Seigneur se proposait en effet d'envoyer plus tard 
son Esprit à ses Apôtres et à son Eglise, pour qu’il leur ensei- 
gnât toutes choses, et entre autres la matière et la forme 
et le but des Sacrements que Lui-même avait simplement 
insinués. 

Or le temps opportun de cette notification par le Saint-Esprit 
ne pouvait commencer qu'après l’Ascension. N'’avons-nous pas 
vu plus haut qu’il y a trois groupes de Sacrements ? Le Mariage 
et la Pénitence sont communs à l’Ancienne et à la Nouvelle 
Loi ; la Confirmation et l’Extrême-Onction sont exclusivement 
propres à la Loi Nouvelle; les autres sacrements se tiennent 
comme au milieu, existant dans la Loi Ancienne en figure et 
dans la Loi Nouvelle en réalité. La Confirmation et l’Extrême- 
Onction sont entièrement propres à la Loi Nouvelle : car ces 
deux Sacrements donnent le Saint-Esprit, dans toute sa pléni- 
tude, le premier pour combattre courageusement dans cette vie, 
le second pour entrer glorieusement au paradis. Or, l’Esprit- 


&, F. L XXXV»— 10 
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Saint ne devant être envoyé qu'après la glorification du Sei- 
gneur, il convenait que les deux Sacrements, par lesquels l’Esprit- 
Saint devait être donné, ne fussent institués publiquement, 
distinctement qu'après la descente de cet Esprit (1). 

Bien que le Christ eût institué ces Sacrements en les décrétant 
réellement, mais tacitement, il était convenable qu’Il en laissât 
l'institution explicite et distincte à l’Esprit-Saint et qu’il se 
contentât de les insinuer. Par le fait même de cette institution 
explicite et claire, l'Esprit-Saint devait faire connaître ce que le 
Christ avait déjà voulu et décrété, et le Christ de son côté, en 
décrétant les Sacrements, voulait leur notification par l'Esprit- 


Saint. 
Avant de continuer notre enquête, il sera utile de dégager des 


(1) Voici quelques textes : « Ante vero Spiritus Sancti missionem nec fuit plena 
Spiritus Sancti donatio ad confirmationem, et nominis Christi publicam confes- 
sionem : nec unctio mentis plenaria, ad evolationem : ideo haec duo Sacramenta, 
scilicet, Confirmationem et extremam Unctionem Christus solum initiavit, et insi- 
nuavit »; Breyil., Sexta P., cap. IV. 

« Quaedam (sacramenta) sunt propriissima legis novae, et haec sunt quae signifi- 
cant gratiam in tali statu, quae proprie competit legi novae ; haec autem duo sunt : 
confirmatio et unctio, ubi significatur gratia Spiritus sancti, secundum quod inun- 
gitur quis in pugilem, ut pro Christo audeat mori, et in regem. ut in regnum 
coelorum possit introire tanquam in suum. Hoc est novae legis pr'opr'ium ; ideo in 
veteri non habuerunt certam figuram haec duo Sacraments. Et quia significant 
Spiritus sancti gratiam in aliqua abundantia ; et Spiritus sanctus abundanter non 
fuit datus, quousque Jesus non fuit glorificatus, sicut dicitur Joanni septimo : ideo 
haec duo Sacramenta a Christo fuerunt insinuata, sed post a Spiritu sancto fuerunt 
instituta »; IV Sent., dist. XXI1I, art. I, quaest. 11. 

« Ad illud quod objicitur in contrarium de ejus institutione formae Confir- 
mationis), diversificantur doctores. Quidam enim dicunt, quod formam illam 
Christus instituit, et Apostolis tradidit, et Apostoli postmodum aliis reliquerunt. 
licet hoc non sit scriptum in canone Scripturae. Ipse tamen forma illa non fuit usus 
imponendo manus pueris, quia hoc faciebat ut Dominus, non ut minister. — Aliter 
potest dici, et melius, credo, quod illud Sacramentum Christus nec dispensavit nec 
instituit, quia post ascensionem suam decebat Apostolos confirmari, et Spiritum ad 
robur dari. Unde Joannis septimo : Spiritus sanctus nondum erat datus, quia Jesus 
nondum erat glorificatus ; non, inquam, datus in plenitudine, vel ad robur ; sed hoc 
quidem fecit in die Pentecostes. Unde confirmati sunt a Spiritu sancto immediate 
sine ministerio et sacramento, et ideo ipsi etiam alios confirmabant etiam sine 
verbo. Sed postquam bases Ecclesiae, Apostoli scilicet, qui a Domino, non per 
homines, erant ordinati praelati et confirmati, defecerunt, instituit Spiritus sanctus 
hujus Sacramenti formam, cui etiam virtutem sanctificandi dedit »; dist. VII, art. 
I, quaest. I, ad :. 

« Dicendum, quod Spiritus sanctus supplevit hoc quod ipse Dominus dimi- 
serat in doctrina, sicut dicitur Joannis decimo sexto : Multa habeo fvobis dicere, 
quae non potestis portare modo, et post : Cum venerit etc. Unde et supplevit quod 
deerat de doctrina secündum Dei ordinstam dispensationem, ita etiam quod de 
institutione ex causa congrua dimissum erat. Nec sunt duo legislatores Christus et 
Spiritus ejus. » dist. XXIIT, art. 1, quaest. I], ad 1. 
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pages qui précèdent une conclusion importante : la Confirma- 
tion et l’Extrême-Onction ont été, dans un vrai sens, instituées 
par le Christ ; leur existence dépend réellement de sa volonté. 
Il les a réellement voulues, décrétées; Il est, ici encore, le Légis- 
lateur et le Médiateur. 


IV. — L’ACCORD ENTRE LE IV® LIVRE DES SENTENCES 
ET LE BREVILOQUIUM. 


Plus d’un lecteur nous aura déjà fait l’objection que notre 
interprétation suppose un même enseignement dans le Brevilo- 
quium et le Commentaire sur les Sentences. Or n’y a-t-il pas 
opposition manifeste? Dans le Commentaire, saint Bonaventure 
attribue toujours et partout l'institution de la Confirmation et 
de l’Extrême-Onction à l’Esprit-Saint et jamais au Christ ; dans 
le Brevil. il l’attribue au Christ et non à l’Esprit-Saint. Nous 
avons déjà pris connaissance des textes du Brevil.; pour ce qui 
concerne le IVe livre des Sentences, on connaît les formules 
catégoriques qui énoncent l'institution par le Saint-Esprit de la 
Confirmation et de l’Extrême-Onction (1). Ce qui plus est, le 
saint Docteur semble même dénier au Christ l'institution de ces 
deux Sacrements, et cela non seulement par son silence sur une 
part prise par le Christ à cette institution, mais même par des 
propositions comme celles-ci : « Nous n’attribuons l'institution 
des Sacrements qu’à Dieu et cela soit par le Fils soit par l'Esprit- 
Saint » (2) ; « les Apôtres ne nous ont rien transmis hormis 
ce qu'ils avaient reçu du Seigneur ou de l'Esprit du Sei- 
gneur » (3), et d’autres semblables ; ne dirait-on pas que dans 
ces passages, saint Bonaventure admet une véritable opposition 
entre l'institution par le Christ et celle par l’Esprit-Saint ; les 
Sacrements qui viennent de l’Esprit-Saint ne viennent donc en 
aucune façon du Christ. L’objection est naturelle : dire que 
« l’Esprit-Saint a institué » est-ce la même chose que dire le 
« Christ a institué » ? 

L’objection a paru tellement forte que plusieurs s’en sont laissé 


(1) Exemples : « Instituit Spiritus Sanctus hujus Sacramenti (Confirmationis) 
formam », dist. VII, art. [, quaest. I, ad. 1. « Hoc Sacramentum (Extr. Unct.) 
Spiritus sanctus instituit per Apostolos » ; dist. XXII], art. [, quaest. III. 

(2) « Sacramentorum institutionem non attribuimus nisi Deo vel per Filium vel 
per Spiritum sanctum » ; dist. XXIII, art. I, quaest. II, ad 2 et 3. 

(3) « Non enim nobis tradiderunt nisi quod a Domino vel a Domini Spiritu acce- 
perunt » ; dist. XXII, art. 11, quaest. I, corp. 
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émouvoir. Un théologien récent estime que saint Bonaventure, 
quand ïl écrivit son Breviloquium, avait subi l'influence 
des idées thomistes touchant l'institution immédiate par le 
Christ de tous les Sacrements, et que, sous cette influence, il a 
changé ce qu’il avait écrit dans son Commentaire sur le livre des 
Sentences. Les savants éditeurs des œuvres de saint Bonaventure 
ont employé aussi des termes peut-être un peu forts : la sentence 
exprimée dans le IVe livre des sentences est surannée, elle a 
besoin non seulement d’être expliquée, mais même d'’ètre 
corrigée (1). Ils ajoutent : « Nous croyons cependant que saint 
Bonaventure, de même que saint Augustin l’a fait pour plusieurs 
assertions et saint Thomas pour quelques-unes, a corrigé dans 
le Brevil. et plus ou moins rétracté ce qu'il avait écrit moins 
correctement dans sa jeunesse (en commentant les Sentences), 
s'appuyant sur l'autorité de son Maître et d’autres » (2). De 
même au tome X, p. 9 : « L'opinion de saint Bonaventure sur 
l'institution de la Confirmation proposée dans ce Commentaire 
doit être expliquée ou plutôt réformée, d’après le Breviloquium, 
p. VI, c. IV ». D'autres encore croient à une certaine évo- 
lution dans la pensée du saint Docteur : tels KEinig (3) et 
P. Bernard (4). 

Nous pourrions faire remarquer d’abord que les commenta- 
teurs des œuvres de saint Bonaventure s'efforcent (et ils sont 
suivis en cela de beaucoup d’autres théologiens) à lire dans la 
sentence du saint Docteur celle de l'institution immédiate :n 
genere ; or, Si telle est en réalité la sentence de saint Bonaven- 
ture, comment admettre qu’elle soit « obsoleta », surannée ? 
Comment admettre qu'elle a besoin d’être réformée, corrigée ? 
S'il n'y a en réalité qu'une différence dans la manière de parler, 


(1) IV Sent., dist. VIIL, art. 1, quaest. I, scholion ; op. omm., t. IV, p. 164. 

(2) Zb., p. 165. 

(5) « Quae auctoritate Halensis magistri sui fretus de confirmatione et extrema 
unctione per Apostolos institutis in Commentario minus recte scripserat, postea ali- 
quatenus retractasse videri poterit in Breviloquio... » ; 7ract. de Sacram. Pars 1, 
p. 31. note 2 ; Treveris, 1900. 

(4) « Après avoir enseigné nettement que le Christ n'était point l’auteur du sacre- 
ment de confirmation, credo quod illud sacramentum Christus nec dispensavit nec 
instituit, In IV, VIL, a. 1, q. I, saint Bonaventure admet dans son Breviloquinum 
part. VI, c. IV, que le Christ a été promoteur de cette institution, énitiayit et insi- 
nuayit » ; Dict. de théol. cathol. (Vacant-Mangenot), art, Confirmation, fasc. XXI, 
col. 1071. De même 5b., un peu plus loin : « Cette opinion (de l'institution de la 
Confirmation par les Apôtres) ne fut jamais en faveur parmi les scolastiques. Elle 
avait cours au XI11° siècle, puisqu'elle est combattue par la plupart des théologiens 
et qu'elle avait eu tout d’abord l’appui de saint Bonaventure » 
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on pourra admettre le besoin d’une réforme, d’une correction 
touchant la terminologie, mais l'opinion en soi ne pourra-t-elle 
rester, étant au fond identique à celle de la masse des théologiens 
de plus tard et d'aujourd'hui ? 

Nous croyons pour notre part qu'entre le IVe livre des 
Sentences et le Brevil., il n’y a aucune différence concernant la 
doctrine elle-même, qu’il y en a une tout simplement concer- 
nant la terminologie. Saint Bonaventure n’a donc rien rétracté, 
rien caiangé quant à ses idées; 1l s'est exprimé un peu autre- 
ment dans son Breviloquium. Toute la différence se réduit 
donc à une question de mots. Aujourd’hui, depuis le Concile 
de Trente et la Réforme, nous n’employons plus, il est vrai, la 
terminologie propre au livre IV sur les Sentences; (l'Esprit 
Saint a institué) mais, avant le Concile de Trente, avant le 
Protestantisme, quelle raison y avait-il d'éviter cette termino- 
logie? Aujourd’hui, nous préférons (et nous avons des raisons 
pour le faire) la terminologie du Breviloquium (le Christ a 
institué), mais cela n’inclut pas que la terminologie du IV: livre 
sut les Sentences, bien entendue, soit complètement à rejeter. 

Replaçons-nous donc à l’époque à laquelle saint Bonaventure 
écrivit son Breviloquium. Est-ce que, à cette époque, il y avait 
vraiment pour lui nécessité de corriger, rétracter, réformer ce 
qu’il avait déjà écrit dans son livre IVe sur les Sentences? Est-ce 
qu'il est jamais même venu à l’idée de notre Docteur qu'il aurait 
bien fait de « corriger, rétracter et réformer », même quant à la 
terminologie, ses écrits antérieurs? Comment saint Bonaventure 
aurait-il songé à tout cela, alors qu’à cette époque la sentence 
enseignée dans le IVe livre sur les Sentences comptait des 
défenseurs parmi les théologiens les plus illustres, alors que 
saint Thomas lui-même, ainsi que nous le verrons plus loin, a 
tenu l'opinion exprimée dans le Comment. sur les Sentences 
pour une opinion probable? A l’époque de la composition du 
Breviloquium, idée et expression du IV: livre sur les Sentences 
étaient certes tout à fait orthodoxes : rien donc ne nous oblige 
à voir une évolution dans la pensée du saint Docteur, ou une 
rétractation, ou un changement. 

Indiquons d’abord une simple raison de probabilité. Nous 
avons entendu les éditeurs des œuvres de saint Bonaventure 
affirmer que celui-ci a corrigé dans le Brevil. et plus ou moins 
rétracté ce qu'il avait écrit moins correctement dans sa jeunesse. 
Or la date de la composition des livres sur les Sentences est 
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placée par ces mêmes éditeurs de 1245 à 1256, et celle du Brevi- 
loquium certainement avant 1257 (1). Voilà certes un intervalle 
bien court pour passer de la jeunesse à l'âge mûr : les deux 
ouvrages du Saint sont à peu près de la même période. Plutôt 
donc que de conclure à une rétractation, à un changement d'idées, 
nous dirons au contraire, et cela avec plus de raison, que c’est 
précisément le Breviloquium, qui nous fournit la clef de l’intel- 
ligence exacte de l’authentique doctrine du Maître dans son 
commentaire sur le IVe livre des Sentences. 

Tenons-nous-en fermement à ce principe du simple bon sens: 
aussi longtemps que deux textes d’un même auteur, en apparence 
opposés, sont susceptibles d’être interprétés sans désaccord, il 
faut les interpréter ainsi, à moins que des raisons positives ne 
contraignent à admettre une rétractation. En l'occurrence, nous 
ne voyons pas ces raisons. Et notons que la règle que nous 
venons d’énoncer s'impose avec plus de force quand :il s’agit 
d'œuvres, qui ne sont séparées que par un intervalle de 
temps qu'on peut dire négligeable. 

Mais comment expliquer l’apparente contradiction entre les 
deux œuvres du Séraphique Docteur ? Commençons par nous 
rappeler qu'en une matière aussi compliquée que celle de l’insti- 
tution des Sacrements, le mot « instituer » peut être pris dans 
plus d’une acception. [l faut donc demander à saint Bonaven- 
ture lui-même l'interprétation du terme « instituer »; il faut 
tenir compte de la terminologie de l’époque. Or le terme 
« instituer », où il s’agit des Sacrements, est pris par notre 
Saint dans les deux acceptions suivantes : 

1) Celle de « décrêter, vouloir un sacrement », avec sa matière 
et sa forme bien déterminées, avec sa grâce propre. 

2) Celle de « promulguer, de déterminer, d'établir officiel- 
lement » le rite sacramentel, avec sa matière et sa forme. 

Parfois l'institution, dans les deux acceptions, revient au 
Christ lui-même; mais pour deux Sacrements, l'institution 
dans le premier sens revient au Christ, tandis que l'institution 
dans le deuxième sens revient à l’Esprit-Saint. Dans ce dernier 
cas, qui s'est réalisé d’après saint Bonaventure pour la Confir- 
mation et l’Extrême-Onction, l'institution, prise dans la pre- 
mière acception, se prend du côté du Christ, et implique l'acte 


(1) Pour le Comment. in Sent., voyez : S. Bonarenturae Op. omn., 1. J, Proleg.. 
p. LVI ; Quaracchi, 1882 ; quant au Breviloquium, cfr 6b.,t. X, p. 10-11 : Quarac- 
chi, 1902. La date de composition du Brevilog. est basée sur l'attestation d’un très 
ancien manuscrit; cfr au sujet de celui-ci, #b.,t, V, p. XVIII, n. 20. 
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de volonté, par lequel Celui-ci décrétait les Sacrements, volonté, 
disons-nous, non exprimée, mais à notifier plus tard par 
J'Esprit-Saint; l'institution, dans sa seconde acception, se prend 
dès lors du côté de l’Esprit-Saint, car c’est Lui qui a vraiment 
établi dans l'Eglise le signe sacramentel, auparavant voulu par 
le Christ. 

Une simple comparaison entre ces deux acceptions du mot 
«instituer» suffit pour voir qu'il n’y a entre elles aucune 
contradiction, que l’une n'exclut pas l’autre. D'où il suit que 
saint Bonaventure, traitant des sacrements de la Confirmation 
et de l’Extrême-Onction, a pu, sans se contredire, attribuer 
leur institution tantôt au Christ, tantôt à l’Esprit-Saint. Dans 
les Sentences, il a en vue la seconde acception du mot : il 
écrivait alors un ouvrage de pure théologie, et, pour la théo- 
logie de l'époque scolastique, un Sacrement n'étant autre que 
« un signe sensible composé de matière et de forme », instituer 
un Sacrement c'était, d'ordinaire, établir publiquement ce signe, 
avec telle matière, telle forme; or c’est à l’Esprit-Saint qu'on 
doit cela pour les deux Sacrements que saint Bonaventure 
considère; il dira donc : c’est l’Esprit-Saint qui les a institués. 
Mais le Breviloquium était plutôt un livre de vulgarisation, où 
ilne fallait pas s’en tenir à la terminologie scolastique aussi 
strictement que dans un livre de théologie comme le Commen- 
taire sur les Sentences : saint Bonaventure, en y exposant 
l'institution des Sacrements de la Confirmation et de l'Extrême- 
Onction, y a en vue la première acception du mot « instituer » ; 
il rapportera leur institution au Christ lui-même. Saint Bona- 
venture admet donc ici en réalité deux institutions : l’une, qui 
revient au Christ, par insinuation (1) et médiate, l’autre qui 
revient au Saint-Esprit, et, subsidiairement, aux chefs de 
l'Eglise, inspirés par le Saint-Esprit, explicite et immédiate. 
La première est mise en lumière dans le Brevil., la seconde 
dans le livre des Sentences. Mais il sera utile d’en faire la 
remarque, la seconde n’est en aucune façon niée dans le 


(1) Même dans le livre IV sur les Sent., l’insinuation est parfois appelée institu- 
tion. En effet, de la Pénitence en tant qu'elle réconcilie avec Dieu, il est dit tout 
d'abord : « potius habet insinuationem quam institutionem », mais il est ajouté : 
« Dominus tunc insinuayit et instituit, quando post peccatum Adam vocavit, Genesis 
tertio : Ubies »; dist. XXII, art. II, quaest. I. 

Remarquons que ce n’est pas l’insinuation par elle-même, qui est appelée 
«institution », mais l’insinuation, en tant qu'accompagnée d'un acte de volonté, 
même si cet acte n’est pas explicitement exprimé. 
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Brevil., et la première est certainement admise dans le 
IVe livre sur les Sentences. 

Comment serait-il possible d'affirmer que les Sentences 
ignorent cet acte de volonté, par lequel le Christ a voulu et 
décrété la Confirmation et l’Extrême-Onction, alors qu'il y 
est dit que le Christ, aussi bien que l’Esprit-Saint, est législa- 
teur (1), et que le Christ Lui-même a donné tous les sacrements, 
comme autant de parures, à l’Eglise son Epouse (2)? D'un autre 
côté le chap. IV de la VIe Partie du Brevil. n'exclut pas, mais 
inclut en réalité l'institution de ces deux Sacrements par l'Esprit- 
Saint : n'est-ce pas à raison de cette institution formelle et 
explicite qui ne devait avoir lieu que plus tard, que saint Bonaven- 
ture y enseigne l'institution par insinuation seulement ? Qu'on 
compare d'ailleurs attentivement ce chapitre du Brevil. avec 
les Sent., dist. XXIII, art. Ï, quaest. IÏ, et on verra que des 
deux côtés le saint Docteur admet tout à fait la même doctrine : 
dans les deux livres, il y a insinuation par le Christ, mais celle- 
ci est appelée institution dans le Brevil. tandis que dans 
le livre des Sentences l’appellation « institution » est réservée au 
rôle de l’Esprit-Saint, et « l'institution » par le Christ dans le 
Brevil. est simplement appelée « insinuation par le Christ » 
dans les Sentences. Nous concluons : entre les deux livres du 
Séraphique Docteur, il n’y a pas de divergence dans la doctrine; 
il y a tout au plus une différence dans la terminologie. Mais 
qui oserait contester que la terminologie employée était, à cette 
époque, entièrement orthodoxe ? 

(À suivre.) 


Chan. J. BITTREMIEUX, 
Professeur a l'Université de Louvain. 


(1) Dist. XXIIT, art, Ï. quaest. II, ad 1. Voir l'explication de ce texte, plus haut 


. 9. 
(2) Dist. 11, art. I, quaest. II, concl. 
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Si le Christ continue de vivre au milieu de nous sacramentel- 
lement par l’Eucharistie, il vit aussi mystiquement dans l'Eglise. 
De même que l’Eucharistie est vraiment, réellement, substan- 
tiellement, son corps; ainsi l’Église de Dieu est le Christ 
mystique. [l est notre chef, nous sommes ses membres, et les 
organes ecclésiastiques qu’il a constitués sont autant de 
liens qui nous unissent à lui et nous communiquent sa vie, sa 
grâce, son salut. Tel est le concept que présentent de l'Eglise 
l'Evangile, les Epitres de S. Paul, le Christianisme primitif, le 
catholicisme. 

François saisit cette vérité avec toute la tendresse et toute la 
chaleur de sa foi. De là son touchant respect pour le clergé, les 
évêques, le Souverain Pontife, les établissements et les ordon- 
nances ecclésiastiques ; de là les heureuses conséquences de ses 
rapports avec l’Eglise. 

I. Nous avons déjà montré de quelle vénération François 
entourait le sacerdoce par égard pour le très saint Sacrement. 
Toutefois, même abstraction faite de cette considération, il 
témoignait aux prêtres et au clerge en général une révérence et 
un amour inouïs, uniquement parce qu'il voyait en eux les 
dépositaires de la puissance divine et les dispensateurs des divins 
mystères. Si, même avant sa conversion, il fit en toute rencontre 
du bien au clergé (1), il s’attacha étroitement aux ecclésiastiques 
dès la première heure de sa nouvelle vie, se mit à leur service (2) 
et leur témoigna, jusqu'aux plus bas degrés de la hiérarchie, 
l'honneur qui leur revenait. « Car, remarque Thomas de Celano, 
lui qui devait être investi d’une mission apostolique, il embrassa 
dans son intégrité la foi catholique et, dès le début de sa 


(1) Tres Socii, n. 8. THox. GEL. 11, n. 8. 
(2) Taox. CEL. I, n. 8 sq. 18. 
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conversion, il se montra plein de respect pour les ministres et 
le service de Dieu. » (1) 

Avec le cours des années, ce respect se manifesta par une 
charité et une soumission surprenantes envers tous les ordres 
de la hiérarchie (2). 

Dans ses prédications, il recommandait constamment au 
peuple et de façon pressante d’avoir une foi inviolable à l'Eglise 
romaine et un souverain respect envers les prêtres, les théologiens 
et tous les ministres du sanctuaire (3). Qu'il ait formé tout par- 
ticulièrement ses Frères dans cet esprit, c’est un fait qui n'a pas 
besoin d’être prouvé. Il ne cessait de leur rappeler le devoir de 
la vénération, de l’amour, de la fidélité et de l’obéissance envers 
le clergé (4). I leur fit ce legs dans son Testament, et une des 
dernières recommandations qu’il leur adressa sur son lit de mort 
fut la suivante : « Soyez toujours fidèles et soumis aux prélats et 
aux clercs de notre sainte Mère, l'Eglise » (5). 

Ses disciples furent dociles à sa voix. Suivant l’exemple et les 
instructions de leur Père, ils traitèrent toujours le clergé avec la 
plus grande dévotion (6). Partout où ils rencontraient un prêtre, 
qu'il fût riche ou pauvre, bon ou mauvais, ils s'inclinaient 
humblement en signe de révérence et, le soir venu, ils logeaient 
chez lui plutôt que chez les séculiers » (7). 

Ils donnaient leur confiance à tout prêtre indistinctement, 
sans se mettre en peine de sa science ou de sa conduite. Ils se 
confessaient au premier venu et ne considéraient pas en lui le 
péché (8). Oui, dans leur profonde humilité et charité, ils avaient 


(1) « .… usque ad inferiorem gradum omnibus debitum honorem impendens. 
Nam apostolicam sumpturus legationem, fideque catholica integer totus,erga minis- 
tros et ministeria Dei reverentia plenus ab initio fuit ». Tom. CEL. 11, n. 8. 

(2) « Venerabatur sacerdotes, et omnem ecclesiasticum ordinem nimio amplexa- 
batur affectu ». Tao. CeL. 1, n. 62. 

(3) « Hoc enim ipse vir catholicus et totus apostolicus in praedicatione sua prin- 
cipaliter monuit, ut Romanae Ecclesiae fides inviolabiliter servaretur, et ob domi- 
nici Sacramenti, quod ministerio sacerdotum conficitur, dignitatem, in summa 
sacerdotalis ordo reverentia teneretur. Sed et divinae legis doctores et omnes 
ecclesiasticos ordines docebat summopere reverendos ». JuLIEN DE SriRe : Via 
S. Franc. n.8. 

(4) Anon)-m. Perus. n. 37. Tres Socii, n. 57. 

(5) Spec. perf. c. 87. 

(6) JuLtEn ne SriRE, n. 27. 

(7) Tres Socii, n. 59. 

(8) « Fratres quoque. tunc sacerdotes ordinis non habentes, confitebantur sae- 
cularibus sacerdotibus, indifferenter bonis et malis. nec peccatum in aliquo consi- 
derantes ». JULIEX DE SPIRE, n, 27. 
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de la peine à croire que le prochain et surtout qu'un prêtre fût 
capable de commettre une faute (1). 

Fr. Egide, portant un jour une charge de bois, passa devant 
une église. [1 déposa son fardeau et adora dévotement le Dieu 
Sauveur. Un prêtre le vit et lui cria : « Voyons, mon Frère, ne 
sois pas hypocrite ! » Cette parole du prêtre accabla Fr. Egide 
d’une immense douleur : il pleurait et se lamentait jour et nuit. 
Les Frères ne pouvaient comprendre comment cet homme 
d'ordinaire si joyeux était devenu tout à coup d’une tristesse 
inconsolable. Ils lui demandèrent la cause de son chagrin et il 
leur répondit : « Je suis un hypocrite. Le prètre l’a dit ». 
Les Frères pour le consoler l’exhortaient à n’en rien croire, mais 
lui de leur répondre : « Je suis un hypocrite. Le prêtre l’a dit. 
Est-ce qu'un prêtre peut mentir ? » Ce fut seulement quand 
François lui eut expliqué la parole du prêtre, en excusant habi- 
lement son intention, que Fr. Egide retrouva sa gaieté habituelle 
d'esprit et de cœur (2). 

Si François, imité en cela par ses Frères, honorait les prêtres 
à cause de leur consécration et de leur dignité, il était aussi 
poussé à le faire en considération de son apostolat et pour le 
salut des âmes. [l avait accoutumé de leur adresser cette pres- 
sante recommandation : « Nous avons été envoyés pour aider 
les clercs à sauver les âmes et nous devons suppléer à ce qui leur 
manque. La récompense que recevra chacun correspondra à son 
labeur et non à sa situation. Sachez, mes Frères, que le bien des 
âmes est ce qu'il y a de plus agréable à Dieu et qu’on l’obtient 
plus facilement par la concorde avec les clercs que par la discorde. 
S'ils entravent le salut des peuples, la vengeance de Dieu les 
attend et il les punira à son heure. Soyez donc soumis aux 
Supérieurs ecclésiastiques, pour éviter, autant qu'il est en votre 
pouvoir, toute contestation jalouse. Si vous êtes les fils de la 
paix, vous gagnerez à Dieu le clergé et le peuple ; cela sera plus 
agréable au Seigneur que si vous gagniez le peuple seul, en 
scandalisant le clergé. Jetez un voile sur ses faiblesses, suppléez à 
ses nombreux défauts ; puis, quand vous aurez ainsi fait, soyez 
encore plus humbles » (3). 

IJ. François estimait et vénérait davantage encore les Eve- 
ques. Nous nous rappelons qu’au moment de sa conversion, 


(1) Bern. DE Besse, c. 2. THou. CEL., 1, n, 46. 
(2) THou. CEL. I, n. 46. Fr. Leo : Vita B. Aegidii, p.79. BERN. DE BESSE, c. 2. 
(3) THou. CEL., n. 146. BERN. de BESsE, c. 5. Spec. perf. c. 54. 
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son père porta plainte contre lui au palais de la comimune 
d'Assise, afin de lui faire restituer tout le bien qu'il avait emporté 
indûment de sa maison. François renvoya, avec autant de 
courtoisie que de fermeté, l'huissier qui lui porta l’assignation à 
comparaïitre devant les consuls, en lui faisant remarquer qu'il ne 
relevait plus de leur juridiction. Il s'était engagé au service de 
Dieu et, en vertu du droit existant, l’Evêque était le seul juge 
compétent devant qui il eût à répondre de ses actes. Mais, dès 
que la citation à se présenter devant le tribunal de l’Evèque lui 
fut remise, il s’écria joyeusement : « Oui, j'irai devant le seigneur 
Evêque, qui est le père et le maïtre des âmes ». 

Le voilà en sa présence ! Don Guido l’engage à rendre tous 
ses biens à son père. François n'hésite pas une minute : il jette 
aux pieds de Pierre Bernardone sa bourse et ses vêtements et il 
se tient, dépouillé de tout, devant le prince de l'Eglise. Rempli 
d’admiration pour une telle conduite, le pieux Evêque l’enve- 
loppe de son manteau, le serre dans ses bras et le couvre de 
baisers. À partir de ce moment, il protège François, le dirige 
et le chérit de tout son cœur (1). Il se fait son avocat à la Cour 
pontificale (2), le visite souvent à la Portioncule et le traite 
comme son intime ami (3), lui donne asile dans son palais, l'y 
soigne, quand il est gravement malade (4), et s’afflige de sa 
mort comme s’il perdait son propre père (5). 

C'étaient les mêmes rapports d’absolue confiance que François 
désirait entretenir avec les autres Evêques. Dès son arrivée dans 
un pays, sa première visite était pour l'Evêque et, s'il n'y en 
avait pas, pour les prêtres de l'endroit (6). Il ne voulut prêcher 
nulle part comme nulle part aussi ses Frères ne devaient annoncer 
la parole de Dieu sans l'agrément des Evêques (7). Ceux-ci, la 
plupart du temps, accueillaient avec bienveillance les modestes 
prédicateurs. En était-il autrement, François savait, pas ses 
manières pleines d'humilité et de filiale confiance, les amener à 
lui donner une décision favorable. 

Un jour, il arrive à Imola, ville de la Romagne, et se rend 
chez l’Evèque pour lui demander la permission de prècher. Le 


(1) Tres Socii, n. 19 sq. Tnou. Ce. I, n. 14 sq. 11, n. 12. 

(2) Thox. CEL. 1, n. 32. 

(3) THou. CEL. Il, n. 100. 

(4) Ton Ce. I, n. 108. n. 50. 

(5) Tao. Cec. Il, n. 220. 

(6) THou. Ces. 1, n. 75. 

(7) Regula bullata, c. 9. Opusc. éd. LEMMENS, 71. BOEHMER, 33. 
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Prélat lui répond : « Frère, je prêche à mon peuple et cela 
suffit ». Le Saint baisse humblement la tête et sort. Une petite 
heure plus tard, il revient. « Que veux-tu ? mon Frère, lui dit 
l’Evêque; que viens-tu encore me demander ? » — « Seigneur, 
répond le bienheureux François, quand un père chasse son fils 
par une porte, il lui faut rentrer par une autre ». Vaincu par 
tant d’humilité, l’Evêque embrasse le Saint et lui dit avec joie : 
« À toi et à tes Frères, je donne une fois pour toutes la permis- 
sion de prêcher à l'avenir dans mon diocèse : une telle humilité 
mérite bien cette récompense » (1). | 

Jamais pourtant, François ne voulut forcer les Evêques à 
concéder à lui ou à ses Frères la permission de prêcher. Un jour, 
quelques-uns d’entre eux vinrent lui faire leurs doléances : 
« Père, ne vois-tu pas que parfois les Evêques ne nous permettent 
pas de prècher et qu'il nous faut rester plusieurs jours dans un 
pays sans rien faire, avant de pouvoir y annoncer la parole de 
Dieu ? I] serait avantageux pour le salut des âmes d’obtenir du 
Seigneur Pape un privilège sur ce point ». Mais François les 
reprit et leur dit : « Vous, Frères Mineurs, vous ne connaissez 
pas la volonté de Dieu et vous ne me laissez pas convertir le 
monde, comme il plaît au Seigneur. Je veux, en effet, gagner 
d’abord les prélats par l'humilité et le respect. Quand ils auront 
vu notre sainte vie et notre humble révérence pour leurs per- 
sonnes, alors ils vous demanderont eux-mêmes de prêcher et de 
convertir leur peuple, et ils amèneront les fidèles à vos instruc- 
tions bien plus facilement que ne le feraient vos privilèges, qui 
vous conduiraient vous-mêmes à l’orgueil » (2). 

On s’en tint là. Les Frères surent bien se concilier la bien- 
veillance de la plupart des Evêques (3). Ils portèrent avec eux, 
à partir de 1219, des lettres de créance, émanées du Pape, en 
vertu desquelles ils se présentaient comme prédicateurs ambu- 
lants, approuvés et recommandés par l'Eglise romaine (4). 
Néanmoins, les Evêques gardèrent la liberté de leur permettre 
ou de leur refuser d'annoncer la parole de Dieu, et même, dans 
son Testament, François défendit expressément à ses Frères de 
jamais oser, quelque part qu’ils fussent, demander des lettres ou 


(1) Loc. cit. IT, n. 147. 

(2) Spec. perf. c. 50. 

(3) Voir par exemple Jourpaix pE Graxo : Chron. n. 22, 24. 

(4) Bulle : Cum dilecti, donnée par Honorius 111, le 11 juin 1210, dans SBARALEA : 
Bullar. francisc. |, p. 2, n. 2. 
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privilèges au Siège apostolique, sous prétexte de prédication (1). 
Il était préférable de laisser l’apostolat en souffrance plutôt que 
de porter atteinte à la bonne entente avec les successeurs des 
Apôtres. 

François fit la même défense à ses frères, en ce qui regarde les 
autorisations requises pour établir un Couvent (2). Ils ne 
devaient pas arracher de force ces autorisations aux Evêques, en 
se procurant et en exhibant des lettres du Siège apostolique. 
Bien plus, le saint Fondateur leur donna les instructions détail- 
lées que voici : « Quand les Frères arrivent dans un pays où ils 
n'ont pas de résidence et qu'ils y rencontrent un homme disposé 
à leur donner le terrain nécessaire pour les constructions, le 
jardin et les dépendances, qu'ils aillent trouver l’Evêque du lieu 
et qu'ils lui disent : « Seigneur, cet homme est disposé à nous 
donner, pour l’amour de Dieu et le salut de son âme, un terrain 
assez vaste, afin que nous puissions nous y établir. Nous recou- 
rons donc tout d’abord à vous, qui êtes le père et le seigneur de 
toutes les âmes qui vous sont confiées et en particulier de tous 
nos Frères qui habitent en ce lieu. C'est seulement avec la béné- 
diction de Dieu et la vôtre que nous bâtirons en ce lieu » (3). 

Et pour appuyer cette prescription, François remet en 
mémoire à ses Frères ce principe : « Le Seigneur nous a appelés 
pour soutenir la foi et pour venir en aide au clergé et aux prélats 
de la sainte Eglise romaine. Nous devons donc, autant qu'il est 
en nous, les aimer, les honorer et Îles estimer. Nous nous 
appelons, en effet, Frères Mineurs, parce qu'il y a une obli- 
gation pour nous d’être, en paroles et en exemples, plus humbles 
que tous les autres hommes. Et comme, dès le commencement de 
ma conversion, le Seigneur a mis sa parole dans la bouche de 
l'Evèque d'Assise pour me conseiller et m'affermir dans le 
service de Dieu, et que je considère Îa haute dignité des Supé- 
rieurs ecclésiastiques, je veux aimer, respecter et regarder 
comme mes Seigneurs non seulement les Evêques, mais même 
les plus pauvres prêtres ». (4) 


(1) Testament. Opusc. éd. LEMMENS, 80. BoEHMER, 38. 

(2) Testament. (loc. cit.) : « Praecipio firmiter per obedientiam fratribus universis, 
quod, ubicumque sunt, non audiant petere aliquam litteram in curia romana per se 
neque per interpositam personam, neque pro ecclesia, neque pro alio loco, neque sub 
specie praedicationis, neque pro persecutione suorum corporum, sed, ubicumque 
non fuerint recepti, fugiant in aliam terram ad faciendam poenitentiam cum benedic- 
tione Dei ». 

(3) Spec. perf. c. 10. 

(4) Loc. cit. 
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III. Ces dispositions de S. François nous font déjà pressentir 
la grardeur de son attachement au Saint-Siège. En tête de la 
Règle primitive-qu'il rédigea pour lui-même et pour ses premiers 
disciples, il promettait obéissance et révérence au Pontife 
romain (1). « Se tournant alors vers les onze, il leur dit : « Mes 
Frères, je vois bien que Dieu, dans sa miséricorde, étendra notre 
association. Allons à notre Mère, la sainte Eglise romaine, et 
faisons connaître au Souverain Pontife ce que le Seigneur a 
daigné commencer par nous. Avec son approbation et ses con- 
seils, nous poursuivrons notre œuvre » (2). 

Quelques jours plus tard, il se tenait avec sa jeune famille 
religieuse devant le grand Innocent III et devant le Sacré 
Collège des Cardinaux. On sait avec quelle humilité et avec 
quelle prudence il sut convaincre le Pape et le gagner à sa 
cause (3). Vaincu par l'impression que fit sur lui le Pauvre 
d'Assise et en même temps poussé par une vision céleste, 
Innocent S'écria : « Vraiment, voici bien l’homme qui, par ses 
œuvres et par sa doctrine, relèvera et soutiendra l'Eglise de 
Dieu ». Puis, il embrassa François et approuva sa Règle. I] lui 
donna, en outre, ainsi qu’à ses Frères, la permission de prêcher 
partout la pénitence. François se prosterna et promit au Vicaire 
de Jésus-Christ obéissance et révérence selon qu'il est écrit dans 
la Règle. Les autres Frères firent comme lui (4) et, à partir de 
cette heure, François eut dans la personne d’Innocent un vrai 
protecteur. 

Ses sentiments furent les mêmes à l’égard de la Curie ponti- 
ficale. Dès son arrivée à Rome, la troupe des nouveaux apôtres 
avait été présentée par l'Evêque d'Assise, qui s’y trouvait alors, 
au Cardinal Jean de S. Paul, le conseiller du Pape le plus 
autorisé et le plus influent. Celui-ci envoya quérir les Frères 
et les prit en si grande affection que non seulement il surmonta 
les obstacles qui s’opposaient à l’approbation de leur projet, 
humainement parlant, téméraire, mais il sollicita comme une 


(1) « Frater Franciscus promittit obedientiam et reverentiam domino Innocentio 
papae et eius successoribus ». (MüLLer : Versuch einer Rekonstruktion der ältesten 
Regel von 1209, dans : Die Anfänge des Minoritenordens, Fribourg-en Br. 1885. 
185) Dans la Règle définitive de 1223 François renouvelle cette promesse au 
Seigneur Pape Honorius, à ses successeurs canoniquement élus et à l'Eglise 
romaine. Regula bullata, c. 1, éd. LEMMENS, 63, BoEHMER, 20. 

(2) Tres Socii, n. 46. 

(3) Tres Socii, n. 46-51. Tnou. Cec. 1, 32 sq. Il, 16 sq. S. Boxav. Leg. c. 3, n. 8 
sq. Anonym Perus. n. 31-36. 

(4) Anonÿm. Perus, n. 36. Tres Socii, n. 52. Ton, CeL. II, n. 17. 
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grâce insigne d’être tenu désormais pour l’un d’eux (1). A sa 
recommandation, les autres Cardinaux se montrèrent peu à peu 
favorables à François et à ses Frères, et même ils les chérirent à 
ce point que chacun d’eux voulut avoir au moins un Frère 
Mineur à sa cour (2). 

À la mort du Cardinal Jean de Saint-Paul, Dieu suscita aux 
Frères un ami non moins dévoué dans le jeune Cardinal-Evêque 
d'Ostie, Hugolin. Un ami, c’est trop peu dire; car Hugolin les 
aima et les protégea comme s’il avait été leur père à tous (3). 

Il se rencontra pour la première fois avec François à Florence, 
en 1217 (4). Il le reçut très aimablement et lui dit : « Me voici ! 
Je suis prêt à vous servir d'appui, de conseil et de protecteur, à 
condition que vous vous souveniez de moi dans vos prières ». 
François le remercia de sa grande bienveillance : « Seigneur 
Cardinal, dit-il, nous vous regardons avec joie comme le père et 
le protecteur de notre Ordre et je veux que les Frères vous aient 
toujours présent dans leurs oraisons ». Puis, il le pria d’assister 
dorénavant aux Chapitres de l'Ordre, afin d’être mis au courant 
des affaires importantes qui s’y traitaient (5). 

François, du reste, envisageant les difficultés et les périls qui, 
de l'extérieur comme de l’intérieur, menaceraient son Ordre 
dans l'avenir, songea bientôt à faire confirmer expressément par 
le Pape à Hugolin la charge de Protecteur. Il eut une vision 
qui l’affermit dans son dessein. Il vit une petite poule noire, 
entourée d'innombrables poussins qu’elle ne parvenait pas à 
cacher sous ses ailes. « La poule, c'est moi qui suis petit de 
taille et naturellement noir. Les poussins, ce sont les Frères, 


(1) « Paucis vero diebus morantes cum ipso, ita eum aedificaverunt sanctis sermo- 
nibus et exemplis, quod videns in opere fulgere quod de ipsis audierat, recommen- 
davit se eorum orationibus humiliter et devote, et petivit etiam de gratia speciali, 
quod volebat ex tunc sicut unus de fratribus reputari ». Tres Socii, n. 48. 

(2) « Venerabilis autem Pater Joannes de Sancto Paulo cardinalis, qui B. Francisco 
consilium et protectionem frequenter impendebat, vitam et actus B. Francisci et 
omnium fratrum eius omnibus aliis cardinalibus commendabat. His auditis commota 
sunt viscera eorum ad diligendos fratres, et unusquisque desiderabat ex fratribus 
in sua curia habere, non pro servitio aliquo recipiendo ab eis, sed propter devotio- 
nem et amorem, quem habebant plurimum erga fratres ». Anonÿm. Perus. n. 42. 
Tres Socii, n. 61. 

(5) «.… ut B. Franciscum et eius fratres intime diligeret, protegeret et foveret; qui 
revera ferventissime se habuit circa eos, ac si esset omnium pater. Immo plus quam 
patris carnalis dilectio ad carnales filios se extendat, amor huiusmodi spiritualiter 
efferbuit ad Viruin Dei cum suis fratribus disRenn in Domino et fovendum ». 
Tres socii, n. 61. Anonym. Perus. n. 43. 

(4) THox. Ce. Ï, n. 74. Pour la date, voir SaBaTIER : Spec. perf. p. 122, Note 2. 

(5) Tres Socii., n. 61. 
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puissants en nombre et en grâce, que la vertu de François ne 
suffit pas à mettre à l'abri de la persécution et des attaques des 
hommes. J'irai donc et les confierai à la sainte Eglise romaine, 
qui frappera les malveillants de sa verge puissante et nous 
permettra, avec l’aide de Dieu, de jouir partout d’une entière 
liberté pour augmenter le nombre des élus. Les fils pleins de 
reconnaissance pour la douceur et les bienfaits de leur Mère 
s'attacheront toujours à ses pas vénérables avec une spéciale 
dévotion » (1). 

Un événement inattendu amena la réalisation de ce projet. 
Pendant le voyage que François fit en Orient (1219-1220), il 
éclata une crise au sein de l'Ordre (2). Le bienheureux Patri- 
arche recourut, selon son habitude, au Siège apostolique pour en 
recevoir des instructions. Hugolin lui obtint d'Honorius III la 
faveur d’une audience. Mais, pour ne pas se rendre importun, 
l’'humble François attendit à la porte de l’appartement du Pape 
le moment où il plairait à celui-ci de l’admettre en sa présence. 

Dès qu’il l’aperçut, il lui témoigna une profonde vénération 
et dit : « Seigneur Pape, que Dieu te donne la paix ! » Honorius 
répondit : « Que Dieu te bénisse, mon fils ! » — « Seigneur, 
reprit François, comme tu es un grand souverain et que d’im- 
portantes affaires retiennent ton attention, les pauvres ne 
peuvent pas toujours venir te voir, quand ils en ont besoin. 
Mais tu m'as donné un grand nombre de Papes. Désigne l’un 
d'eux à qui je m'adresserai chaque fois que cela sera nécessaire, 
et qui écoutera et traitera en ton nom les affaires de l'Ordre ».— 
a Qui faut-il te donner ? » reprit le Pape. Et François répondit : 
« Le Seigneur d’Ostie ». Le Pape y consentit et, à partir de ce 
moment, François regarda le Cardinal Hugolin d'Ostie comme 
son « Pape » (3). 

De fait, si l’on excepte l’organisation et la rédaction définitive 
de la Règle, il n’y a presque pas d'affaire importante de l'Ordre, 
à laquelle Hugolin n'ait été mêlé. [1 semblait ne faire avec 
François qu'un cœur et qu’une âme, et Thomas de Celano a 
pu rendre de lui ce témoignage : « Si François s'était attaché à 
lui comme un enfant à son père, comme un fils unique à sa 
mère, il s’abandonnait et dormait en sécurité dans le sein de sa 
clémence. Certes, l’Evêque remplissait exactement l'office et la 


() Ton. Cez. Il, n. 25 sq. Tres Socii, n. 63. 
(2) Toro. À IANO, n. 11-14. 
(3) Iorp. À Iano, n. 14. Voir les Tres Socii, n. 64 sq. 
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charge de pasteur; toutefois il laissait au Saint le nom de 
pasteur. Le bienheureux Père prévoyait les nécessités, mais c’est 
lui qui y subvenait. Oh ! combien nombreux furent, surtout à 
l’origine, ceux qui s’ingéniaient à ravager la nouvelle plantation 
religieuse ! Combien cherchaient à étouffer la vigne d'élection 
que la main du Seigneur venait, avec tant de bonté, de planter 
sur la terre ! Combien s’efforçaient de voler, pour les détruire, 
ses premiers et plus beaux fruits ! Mais tous ils furent frappés 
et réduits à néant par le glaive de ce vénérable père et 
seigneur. C'était, en effet, un torrent d’éloquence, un rempart 
de l'Eglise, un défenseur de la vérité, un ami des humbles. 
Béni soit le jour mémorable où le Saint de Dieu se confia à un 
si vénérable maître ! » (1) 

Lorsque le biographe de S. François écrivit ces lignes, 
Hugolin venait de monter sur le trône pontifical, en prenant le 
nom de Grégoire IX (1227). Un des actes les plus solennels qui 
marquèrent les premières années de son gouvernement fut la 
canonisation de son ancien ami (2) et l'exposition de la Règle de 
l'Ordre selon l'esprit de son immortel Fondateur (3). Au surplus, 
un grand nombre de documents attestent l’invariableet touchante 
fidélité de Grégoire 1X envers l'héritage et envers les fils de 
S. François (4). Le trait suivant montre avec quelle intime 
familiarité les Frères recouraient à leur grand ami. Jourdain de 
Giano qui nous en a laissé le récit, vint à Rome, en 1238, pour 
présenter à la Curie un appel contre les violences du Ministre- 
Général, Elie de Cortone. Grégoire IX, que la maladie retenait 
au lit, fit introduire le solliciteur pour le saluer, puis le congédia. 
Mais celui-ci ne voulut point quitter l'appartement de l’auguste 
malade ; il courut précipitamment vers son lit, lui tira un pied 
sous la couverture, le baisa et dit, en riant, à son compagnon : 
« Vois, mon Frère, nous n’avons pas en Saxe de pareilles 
reliques ». Quand le Pape eut de nouveau donné l’ordre de le 
renvoyer : « Non, fit observer Jourdain, nous n’avons à vous 
rien demander... pour le moment. Grâce à votre bonté, nous 
sommes bien fournis de tout et parfaitement heureux. Car, vous 
êtes le père de l'Ordre, son protecteur et son guide. Nous 


(1) THou. CEL. ], n. 74. 

(2) Bulle Mira circa nos du 19 Juillet 1228, dans Sbaralea : Bullar. franc. 1, p. 42, 
n. 25. 

(3) Bulle Quo elongati du 28 sept. 1230. Loc. cit. p. 68, n. 56. 

(4) Nous trouvons dans Sbaralea un total de trois cent quarante-six pièces, 
adressées à l'Ordre par Grégoire IX entre les années 1227-1240. 
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sommes venus simplement pour vous voir ». Ces paroles réjoui- 
rent le Souverain Pontife qui se dressa sur son lit,se mit à parler 
le premier de l’appel en question et promit de remédier au mal (1). 

Comme le remarque très justement Fr. Jourdain, François et 
son Ordre voyaient dans le Cardinal-Protecteur non pas seule- 
ment un ami qui avait pour mission de favoriser et de défendre 
les Frères, mais encore et surtout un moniteur, un correcteur, 
qui, le cas échéant, les maintiendrait dans leur devoir envers le 
Siège apostolique et envers la sainte Eglise romaine. Lorsque 
François, d'accord avec Hugolin, arrêta définitivement l’institu- 
tion d’un Cardinal-Protecteur, :il fit ce commandement : 
« J’ordonne par obéissance aux Ministres de demander au 
Seigneur le Pape un des Cardinaux de la sainte Eglise romaine 
pour gouverneur, protecteur et correcteur de cette Fraternité, 
afin que, toujours soumis et assujettis aux pieds de cette même 
sainte Eglise romaine, stables en la foi catholique, nous obser- 
vions la pauvreté et l’humilité, et le saint Evangile de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, lequel nous avons fermement promis ». (2) 

IV. Telle fut en réalité la devise de S. François : Etre toujours 
soumis et assujetti aux pieds de la sainte Eglise romaine. 

Dans ses sermons et ses instructions, il exhortait le peuple, le 
clergé et ses propres Frères à s'attacher à l'Eglise le plus étroite- 
ment possible. Thomas de Celano dépeint en quelques phrases 
sa prédication au peuple : « L’ami de Dieu, dit-il, inspirait aux 
hommes et aux femmes tant de confiance et de dévotion que 
celui-là s’estimait bienheureux qui avait touché son vêtement. 
Quand il entrait dans une ville, le clergé était plein d’allégresse, 
les cloches sonnaient, les hommes exultaient, les femmes parta- 
geaient leur joie, les enfants poussaient des acclamations et, 
souvent, arrachaient des rameaux pour aller, en chantant, au- 
devant de lui. L’hérésie pernicieuse était confondue; la foi de 
l'Eglise, exaltée ; et, pendant que les fidèles se réjouissaient, les 
hérétiques se cachaient... François pensait qu’en tout et par- 
dessus tout, il fallait conserver, vénérer, aimer la foi de la sainte 
Eglise romaine, dans laquelle seule les hommes peuvent faire 
leur salut. Il vénérait les prêtres et embrassait dans la même 
ardente charité tous les degrés de la hiérarchie ecclésiastique» (3). 
I] invitait le clergé à prendre, de son côté, pour règle de vie et 


(1) Iorp. A 1axo, n. 63. 
(2) Regula II, c. 12. éd. LEMMENS, 74. BOEHMER, 35. 
(3) THou. Cec. 1, n. 62. 
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d’enseignement « les commandements du Seigneur et les ordon- 
nances de notre sainte Mère, l'Eglise » (1). [1 exhortait ses 
Frères d’une façon encore plus pressante à observer à la lettre le 
saint Evangile et la Règle qu'ils avaient promise, et à témoigner 
une particulière dévotion aux offices et aux prescriptions de 
l'Eglise (2). 

Elles concordent avec ces instructions, celles que le Séraphi- 
que Père donne aux siens dans la Règle de l'Ordre. Outre le 
vœu d’obéissance au Siège apostolique dont nous avons déjà 
parlé, il établit dans la première Règle (3) les dispositions sui- 
vantes : «a Aucun Frère ne pourra passer à une autre Religion, 
ni se soustraire à l’obéissance, suivant l’ordre du Seigneur 
Pape » (4). Et plus loin : « Que nul ne soit reçu contre la 
forme et les prescriptions de la Sainte Eglise » (5). 

Il ordonne ensuite aux Frères de se régler pour les heures 
canoniales sur la sainte Eglise : les clercs, en récitant l'Office. 
comme les autres clercs (6), les frères laïques, en disant pour 
chaque heure un certain nombre de Pater noster, comme l'Eglise 
l'avait déjà déterminé pour les Templiers, au Concile de Troyes, 
en 1128 (7). Nous trouvons les mêmes prescriptions dans le 
chapitre qui traite des prédicateurs : « Que nul des Frères ne 
prêche contre la forme et les règles de la sainte Eglise 
romaine ». (8) 

(1) Opusc. S. Fr. éd. Lemmexs, 23, BoEHMER, 65. 

(2) « Admonebat sollicite fratres, ut sanctum evangelium et regulam, quam pro- 
miserant, firmiter observarent, et ut maxime circa divina officia et ecclesiasticas 
ordinationes essent reverentes et devoti ». Tres Socii, n. 53. 

(3) Opusc. éd. LEMMENS, 24-62. BOEHMER, 1-26. 

(4) « Postea non licebit ei ad aliam religionem accedere neque extra obedientiam 
evagari iuxta mandatum domini papae ». Regula I, c. 2. Cette décision du Pape fut 
rendue le 22 septembre 1220 dans la Bulle Cum secundum consilium, dans SBARALEA : 
Bullar. franc. 1, p. 6. 

(5) « Nullus recipiatur contra formam et institutionem sanctae Ecclesiae ». Regula 
I. ibid. 

(6) Zbid. c. 5. La première Règle était encore en vigueur, quand, en 1215, vrai- 
Hibernate Innocent 111 établit pour l'Eglise romaine, en prenant ce mot dans 
son sens restreint, c’est-à-dire pour la chapelle de la Cour pontificale, un Office pro- 
pre, auquel sa brièveté fit bientôt donner le nom de Breviarium ou Bréviaire. Par 
vénération envers l'Eglise romaine et aussi pour d’autres motifs d'ordre pratique, 
François adopta dans sa Règle définitive (Regula bullata, c. 3) cet « office divin 
selon l’ordre de la sainte Eglise romaine » et assura sa rapide diffusion dans le 
monde entier. Cf. HiLaris FELDER : Die liturgischem Reimoffizien auf die hh. 
Franziskus und Antonius gedichtet und komponiert durch Fr. Julian von Speier, 
Fribourg, Suisse, 1901. 15-21. 

(7) Scanürer : Die ursprüngliche T plèrresel Fribourg-en-Br. 1903, 135. 


(8) « Nullus fratrum praedicet contra formam et institutionem sanctae romanae 
Ecclesiae ». Ibid. c. 17. 
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Le Chapitre XIX° est intitulé : Que les Frères vivent en 
catholiques, et contient ces remarquables paroles : « Que tous les 
Frères soient catholiques, et qu'ils vivent et parlent en catho- 
liques. Si l’un d’eux prêche contre la foi et la vie catholique par 
ses paroles ou ses actes, et s’il ne s’amende pas, qu’on le chasse 
absolument de notre Fraternité. Regardons comme nos maîtres 
tous les clercs et tous les religieux en ce qui concerne le salut des 
âmes et n'est pas opposé à notre religion, et respectons en Dieu 
leur ordre, leur office et leur façon d'agir » (1). Au chapitre XXe 
il est encore question de la confiance que les Frères doivent 
avoir à tous « les prêtres catholiques », en ce qui regarde la 
réception du Sacrement de Pénitence (2). A la fin de la Règle, 
François conjure non plus seulement ses Frères, mais tous les 
chrétiens de rester fidèles à la foi de l'Eglise et à la vie dont elle 
trace le programme : « Et tous ceux qui veulent servir le 
Seigneur Dieu dans la sainte Eglise catholique et apostolique, 
tous les ecclésiastiques, prêtres, diacres, sous-diacres, acolytes, 
exorcistes, lecteurs, portiers, tous les clercs, tous les religieux, 
et toutes les religieuses, les jeunes garçons et les enfants, les 
pauvres, les malheureux, les rois, les princes, les ouvriers, les 
gens des campagnes, les serviteurs, les maîtres, les vierges, les 
personnes mariées, les continents, les laïques, les hommes, les 
femmes, les plus petits enfants, les adolescents, les jeunes gens, 
les vieillards, les sains, les infirmes, les humbles et les grands, 
tous les peuples, les familles, les tribus, les langues, toutes les 
nations, tous les hommes de la terre présents et à venir, nous les 
prions humblement, nous les supplions nous tous, Frères 
Mineurs, serviteurs inutiles, de demander pour nous la grâce de 
la persévérance dans la vraie foi et la pénitence, car personne ne 
peut se sauver autrement » (3). 

Ces mêmes sentiments envers l'Eglise se retrouvent dans la 
Règle définitive. L'expression en est toutefois plus serrée et plus 
précise, parce que la Règle est d'elle-même d’une rédaction plus 
abrégée. Confirmée par une Bulle du Pape Honorius IT, elle 
se termine par ces mots : « Que toujours soumis et assujettis aux 
pieds de cette même sainte Eglise romaine, nous observions la 
pauvreté et l’humilité, et le saint Evangile de Notre Seigneur 
Jésus-Christ » (4). 


(1) Zbid. c. 10. 
(2) Zbid. c. 20. 
(3) Ibid. c. 23. 
(4) « D'après la Règle définitive, la fondation de François apparait unie aussi 
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Il faut dire la même chose du Testament de S. François. 
Le bienheureux' Fondateur sur le point de mourir y fait, dès le 
début, cette déclaration : « Le Seigneur me donna et me donne 
encore une si grande foi aux prêtres qui vivent selon la forme de 
la sainte Eglise romaine, à cause de leur caractère, que s'ils me 
persécutaient, c'est à eux-mêmes que je veux recourir ». Î] con- 
tinue de manifester ses dernières volontés et donne cet ordre 
qu’explique seul le plus fidèle attachement à l'Eglise : « Et si 
l’on trouvait des Frères qui ne seraient pas catholiques, que tous 
les Frères, quelque part qu'ils soient et en quelque endroit qu'ils 
trouvent l’un d’eux, soient tenus par obéissance de le conduire 
au Custode le plus voisin du lieu où ils l’auront trouvé. Et que 
le Custode soit tenu fermement, par obéissance, de le garder 
étroitement jour et nuit comme prisonnier, de telle sorte qu’on 
ne puisse l'enlever de ses mains, jusqu’à ce qu'il le remette 
lui-même personnellement aux mains de son Ministre. Et que 
le Ministre soit tenu fermement, par obéissance, de l'envoyer par 
des Frères qui le gardent jour et nuit comme prisonnier jusqu’à 
ce qu’ils le présentent devant le seigneur Cardinal d'Ostie, qui 
est Maître, Protecteur et Correcteur de cette Fraternité ». 
Enfin, François le déclare expressément : 1l n’a eu, en faisant 
son Testament, qu’un but en vue, à savoir « que nous observions 
plus catholiquement la Règle que nous avons promise au 
Seigneur » (1). 

Ainsi, François personnifie vraiment en soi l'attachement à 
l'Eglise. Croire, prier, vivre, agir, penser, sentir avec l'Eglise : 
sentire cum Ecclesiä, c’est là, pour lui, un principe aussi évident 
que celui-ci : 1l faut en tout se régler sur l'Evangile. Non, il n'y 
a pas un moment, pas un épisode de la vie de S. François, pas 
un seul passage dans ses Biographies authentiques où l'on 
aperçoive le moindre trouble dans cette harmonie entre le 
Poverello et l'Eglise (2). Les Fondateurs d'Ordres qui ont 


solidement que possible à l'Eglise romaine, et les termes dont il se sert, en 
parlant de la soumission des Frères Mineurs envers elle, ne peuvent absolument pas 
être dépassés ». HeExRI TILEMANX : Studien ur Individualität des Franziskus von 
Assisi. Leipzig- Berlin. 1914. 167. 

(1) Opusc. éd. Leumexs, 78, 81, 82, Boënuer, 36, 50. 

(2) REXAN (François d'Assise, dans les : Nouvelles Etudes d'histoire religieuse, 
Paris, 1884, 245 sq.) Karz von Hasr, (Franz von Assisi, Leipzig, 1802, 4), HFxRI 
Thopr (Fran von Assisi und die Anfanse der Kunst der Renaissance in Italien, 
Berlin, 1885, 522, 525 sq ), Pauz Sanarirr (Vie de S. François, IX s. XXV ss. 116, 
288 $. 320 ss. 3835 ss. et dans différents passages de son édition du Speculum perfec- 
fionis) et VuasrTimiL KyBa (Die Ordensregeln des hl. Franz von Assisi, dans : 
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précédé S. François avaient tous le sens ecclésiastique, c’est 
certain ; mais, chez aucun d'eux, l'expression n’en est aussi 
fréquente, aussi générale et aussi touchante que chez le Patri- 
arche d'Assise. Le Prévôt des Prémontrés, Burkard d’Ursperg 
(5 1230) qui le vit à l’œuvre ainsi que ses Frères, prend soin de 
le noter : « Les Frères Mineurs sont soumis en tout au Siège 
apostolique » (1). L'Eglise elle-même décerne à François dans 
l'office liturgique le titre glorieux « d'homme catholique » : 


Franciscus, vir catholicus 
Et totus apostolicus 
Ecclesiae teneri 

Fidem romanae docuit, 
Presbyterosque monuit 
Prae cunctis revereri (2). 


V. Ce sens profondément catholique attira des bénédictions 
aussi abondantes sur l'Eglise que sur l'Ordre. 

Quoique les Papes du XII° siècle et du commencement du 
XITTIe aient uni à l'éclat de la puissance extérieure un zèle ardent 
pour la réforme intérieure, la situation de l'Eglise était alors 
extrêmement désolante. Les évêques et les prêtres, souvent 
dominés eux-mêmes par l'esprit mondain et menant une vie peu 


Mitteilungen des Instituts für Oesterreischische Geschichtsforschung, XXXVI, 1915, 
312-340) ont essayé, comme on sait, de présenter S. François comme un adversaire 
de l'Eglise et l'Eglise comme Une adversaire de l’idéal franciscain. D’après eux, 
François aurait été un individualiste et sa mission consistait à devenir le précurseur 
de Luther. Il se serait longtemps débattu dans les chaines dont l'Eglise romaine 
l'avait chargé ; mais, peu à peu, las d’un combat sans issue, il aurait été vaincu par 
la puissance de la diplomatie ecclésiastique et absolument détourné de son idéal pri- 
mitif, À ces affirmations romanesques nous opposons simplement la réalité objective 
des rapports entre S. François et l'Eslise. Aussi bien, n'engagerons-nous pas une 
polémique avec ces auteurs qui ont été réfutés magistralement par les historiens 
non catholiques WaLTEr GoErz (Die ursprünglichen Ideale des hi. Franziskus von 
Assisi. Historische Vierteljahrsschrift VI, 1903, 19-50. Die Quellem zur Geschichte 
des hl. Franz von Assisi, Gotha, 1904) et HENRt TILEMANN (Studien zur Individualität 
des Franziskus von Assisi, Leipzig, 1914, 141-167, 202-210). Ces deux savants 
établissent, documents en main, que François a toujours été très attaché à l'Eglise et 
plein de vénération pour elle ; que celle-ci, de son côté, n’a jamais ni en aucune façon 
combattu son idéal, et qu’elle ne lui a pas fait subir la moindre déviation ; bien plus, 
que son idéal primitif n’a en somme jamais changé, mais est resté le même jusqu'à 
la fin. Quant aux retranchements insignifiants que subit son premier dessein et que 
François dut accepter, il faut les mettre sur le compte de l'écart entre l'idéal et la 
réalité. 

(1) Minores fratres.… apostolicae sedi in omnibus obedientes ». Burchardi Ursper- 
gensis Chronicon, éd. ABez-WEiLaAND, Monumenta Germ. histor. Scriptores, t. XXIII. 
376. 


(2) His. Feuver : Die liturg. Reimoffizien auf die hl. Franz. und Antonius, 107, 
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exemplaire étaient impuissants à contenir l’immoralité qui régnait 
dans le peuple, et le respect de l’état ecclésiastique et des clercs 
allait diminuant toujours davantage. 

Les chefs des hérétiques, connus sous le nom collectif de 
Cathares, exploitèrent ces vices de tout leur pouvoir. Sous 
les dehors d’une rigoureuse austérité, ils étaient les esclaves 
du plus honteux libertinage, niaient presque toutes les vérités 
de la foi et regardaient le sacerdoce, l’épiscopat, la papauté, 
l'Eglise comme des œuvres diaboliques. Ils ravagèrent d’abord 
le sud de la France et la haute Italie, mais ils pénétrèrent bientôt 
dans tous les pays de l'Occident. Dès l’année 1150, Ste Hilde- 
garde priait les grands du monde et tous les chrétiens de chasser 
de l'Eglise ces hérétiques qui souillaient la terre entière (1). 
Vers la fin du siècle, les Cathares, au témoignage de Césaire 
de Hesteirbach, avaient dévasté un millier de villes et mena- 
çaient d’inonder toute l’Europe (2). Il s’éleva plusieurs fois, 
il est vrai, du sein de l'Eglise, des hommes qui se posèrent 
en réformateurs. Rappelons-nous Pierre de Vaux, les Pauvres 
de Lyon et de Lombardie. Mais, dès leur apparition (vers 
1170), ces mouvements se mirent en opposition avec la foi de 
l'Eglise et avec sa hiérarchie. Le remède était toujours plus 
funeste que le mal à guérir. Finalement, l’Eglise en vint à n'avoir 
plus confiance dans les moyens de salut qui s’offraient à elle. 

Les choses en étaient là, quand François se présenta devant 
Innocent III. Nous comprenons que le grand Pape se soit 
d'abord montré réservé. [l fallut le dévouement absolu du Pauvre 
d'Assise à la cause de l'Evangile et son obéissance sans limite à 
l'autorité ecclésiastique pour le convaincre que François était 
appelé à préserver l'Eglise de la ruine qui le menaçait. Les faits 
lui donnèrent raison. Tandis que François s’efforçait d’accom- 
plir l'œuvre évangélique de la réforme, en s'appuyant le plus 
fortement possible sur l'Eglise, il devint, avec S. Dominique 
qui l'imita bientôt, le sauveur du christianisme en des temps 
d’affreuse détresse ; 1l fut « un réformateur ecclésiastique d’une 
importance considérable, dont l'influence salutaire continue à se 
répandre à travers les siècles, semblable à la source pure et chan- 
tante de l'Evangile, qu'alimentent la sagesse et l'amour 
éternels » (3). 


(1) Déruixcer : Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, 1 Teil, Münich, 
1890, 100-101, 111. 

(2) Caesarii Heisterbacensis Dialogus miraculorum, 3, 19. 
* (3) D° F. Ice : Ein heiliger Lobenskünstler, Paderborn, 1914, 204. 
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Mais, d'autre part, François n’assura l'existence de son Ordre 
qu’en le fixant solidement à ces deux pôles : le retour à l’Evan- 
gile et la plus entière soumission à l'Eglise. Sans la sage et 
bienfaisante assistance de l'Eglise, notre Saint, qui était plus 
idéaliste que réaliste, n'aurait pas su organiser sa fondation 
d’une façon durable. Encore moins aurait-il réussi à la préserver 
des écueils. L'histoire des Vaudois et des Humiliés nous fait 
pressentir ce que serait devenue son œuvre, si, pour réaliser son 
idéal évangélique, il n'avait pas cherché son appui dans l'Eglise. 
Des hommes qui promettaient beaucoup avaient paru, et, 
l'Evangile à la main, ils avaient prêché contre les vices du temps. 
Ïls avaient choisi pour leur part la pauvreté, la pénitence, l’hu- 
milité, la charité, l’amour de la paix et ils recommandaient aux 
autres la pratique de ces vertus. Ils allaient tous pieds-nus et 
mendiant : les clercs et les laïques, les gens de distinction et les 
enfants du peuple, les savants et les ignorants. Or, que devinrent- 
ils? Des hérétiques obstinés, d’aventureux idéologues, des 
ascètes bouddhistes, de fanatiques séducteurs. 

Si François s’est toujours tenu loin de ces voies dangereuses; 
si même dans son application à réaliser son idéal, il n’a jamais 
fait un faux pas, il en est redevable surtout à l'influence de 
l'Eglise et à la parfaite obéissance avec laquelle il accueillit 
toujours ses instructions. Protégé et défendu par elle, il put 
développer tranquillement sa personnalité magnifique et son 
œuvre qui embrassait le monde. L'Eglise fut pour lui une vraie 
mère nourricière qui n’entrava pas son ardent idéalisme, mais 
le dirigea, le bénit et le féconda. 

Le Saint s’en rendit parfaitement compte. La constance avec 
laquelle il affirma et pratiqua le respect et l’obéissance envers 
l'Eglise, provenait simplement de sa conviction et de son expé- 
rience que l'Eglise, établie par Dieu sur la terre pour guérir les 
maladies des âmes, était sa plus grande bienfaitrice et son guide 
le plus sûr. Son disciple préféré, Fr. Egide, exprime cette vérité 
finement et simplement comme toujours : « O sainte Eglise 
romaine, notre Mère! Ignorants et malheureux que nous 
sommes, nous ne connaissons ni toi, ni ta bonté; tu nous 
enseignes la voie du salut, tu l’aplanis et nous la montres. Il ne 
trébuche pas celui qui s’y engage, mais il monte vers la gloire 
éternelle » (1). 


(1) « Cum autem esset plenus fide devota et devotione fideli, ac in magna reveren- 
tia haberet ecclesiastica Sacramenta et canonicas sanctiones, quandocumque de ipsis 
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Et de fait, l’histoire nous apprend que l'Ordre séraphique n’a 
marché avec sécurité et n’a été prospère qu’autant qu’il a tourné 
vers l'Eglise l'aiguille de sa boussole. Cette aiguille commençait- 
elle à s’agiter ou même devenait-elle folle ? L'Ordre présentait 
à l'extérieur un état d’amoindrissement et, à l'intérieur, il était 
en proie à la discorde. Rappelons-nous seulement les Spirituels. 

[ls s’essayèrent à reproduire l'idéal évangélique de S. François 
dans toute sa sévérité et dans toute sa pureté, mais ils finirent 
lamentablement, parce qu’ils prétendirent arriver à ce résultat, 
sans obéir à l'Eglise. 

Retour à l'Evangile sous la conduite de l'Eglise : telle doit être 
la devise de l'Ordre franciscain, s'il veut porter, sans le diminuer, 
l'idéal de son Fondateur à travers les siècles, se sanctifier 
lui-même et sanctifier l’humanité. 

P. HILARIN. 


Ecclesiae ordinationibus reterentem aliquem audiebat, valde alacriter et devote 
commendabat ea et dicebat : O sancta mater ecclesia Romana ! Nos insipientes et 
miseri non cognoscimus te neque bonitatem tuam. Tu doces non viam salutis. paras 
et ostendis eam, per quam viam, si quis pergit pes ipsius non offendit, sed ad gloriam 
ascendit ». (Vita Aegidii, 106.) 


ŒUVRES 
DE NICOLAS DE LYRE !" 


(Suite) 


22 POSTILLA MORALIS 


Titre variable. — Postilla moralis seu mystica — Postillae 
morales seu mysticae — Moralitates — Liber moralium — 
Moralisatio — Fxpositio mystica — Moralia Bibliorum. 

Manuscrits. — Amiens, 32, XIV®s.— Cracovie, Univers. (2) 
BBI, 28, XV°s. — Erfurt, À mploniana (3), in-fol. 149 de 1408, 
22 octobre — Gotha (4), in-fol. 30 (Expositio mystica super I. 
psalmorum)—in-fol.31 (/dem)— Heiïligenkreutz, Cistercienser- 
Stift (5), 67 de 1363 — 286, XVe s. — Liége, Univers (6) 215, 
XVes. (incomplète) — Munich, (7) Lat. 7462, de 1434 — 7494, 
du XVe— 3593, XVes. — 8360, de 1458 — 8858 (sup. l. Psalm.), 
de 1438-09 — 8897, de 1430 — 9518, de 1444 — 15561 (sur le 
cantique des cantiques) XV° s. — 18144, de 1432 — 21,253, 
XIVE-XVeSs. — Paris, Bibl. Nat. 351, XVes. — 11,979, Rome, 


(1) La publication de ce Mémoire sur la vie et l'œuvre de Nicolas de Lyre (thèse 
de l'Ecole de Chartres, 1906) commencée dans les Etudes franciscaines en 1906 
(t. XVI), continuée en 1907 (t. XVII) et 1908 (t. XIX) a été retardée par des circons- 
tances diverses. Ces mêmes circonstances n’ont pas permis de lui donner tous les 
développements désirables, ni de poursuivre les enquêtes nécessaires. 

Les articles précédents contenaicnt la description des sources biographiques de 
Nicolas de Lyre (octobre 1906), sa biographie (mai et juin 1907). les sources biblio- 
graphiques de ses œuvres (janvier 1908), enfin l'énumération et la description de 
ses ouvrages manuscrits et imprimés (février et avril 1908) qui s’achévent dans le 
présent fascicule. 

(2) Cf. catalogue de Wislocki, n° 1481. 

(5) Cf. cat. de Schum, p. 8. 

(4) Cf. cat. de E. S. Cyprianus. p. 5. 

(5) Cf. cat. de Gsell. dans Xenia Bernardina (1891), p. II, t. 1, p. 142 et 190. 

(6) Cf. cat. de Grandjean (1835), p. 26. 

(7) Halm., etc., cat. latin mess. bibl. Monacensis (1873 et ss.) 
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Vatic. Pal. (1) 116, de 1428 — St. Gall (2) 966 et 1151 (sur 
Daniel), XV° s. — Trèves (3) 42 (incompl.) de 1477 — Utrecht, 
Univers. (4) 248 (Eccl. 321), XIVe s. — Vienne, 1408 (incomp.) 
de 1383 — 13.823 (inc.), de 1392 — Bibl. mon. BM V ad Scotos, 
51. d. 1 (inc.), XVe s. — 51. d. 5 (inc.), XVe s. — 53.f. 11 
(extr. de la Post. mor. sur Nehém. et Job), 1447-9 — 55. d. 1. 
(ënc.), XVe Ss. 

Editions. — Publiées ordinairement avec la Postilla litteralis 
(cf. supra); Etudes, t. XIX, p. 155 et s. et à part: 

av. 1478, Strasbourg, Husner, in-fol., 57 1. (Hain, 10.372). 

Id. Ibid. pet. in-fol., 56 1. (Graesse, IV, 313). 

1478, Cologne, Koelhof de Lübeck, gd. in-fol. (Hain, 10374). 

1481, (29 avril), Mantoue, J. de Putzpach (Hain-Lopinger, 
10.375). (5). 

1484, Mayence ou Mantoue (Sbaraglia, suppl., 557, Féret. 
La faculté de théologie, III.) 

1497, Rouen (?). Signalée par Hoberg. (6) 


DÉTAIL DE LA POSTILLA MORALIS 


Prologue (7). — Jnc. Vidi in dextera... Sedens super grloriae 
thronum. 

Genèse. — In principio... Zn hoc capitulo mundi creatio. 

Exode. — Haec sunt nomina.. Per filios Israël existentes. 

Levitique. — Vocavit autem Dominus. Zn hoc libro princi- 


paliter. 


(1) Cf. cat. de Stevenson, 1886, I, p. 18. 
(2) Cf. cat de Scherrer, 1833, p. 562 et 416. 

(5) Cf. cat. de Keufter, 1888, I, p. 42. 

(4) Cf. cat. de Tiele, 1887, p. 81. 

(5) Le texte fut établi par le franciscain Lodovico della Torre (f 1502). 

(6) Wetzer u. Welte's kirchenlexikon, t. IX (2° éd.), v° Nicolaus de Lyra. 

(3) Ce prologue est intéressant pour connaitre les idées de Nicolas relativement 
au sens spirituel de l'Ecriture. A signaler le dernier paragraphe : 

« Postquam autem sacram Scripturam cum Dei adjutorio eXposui secundum 
litteralem sensum et Deus dedit mihi spacium vite, confisus de Dei auxilio, propono 
eam ilerum exponere secundum sensum misticum ubi est mistice eXponenda, prout 
mihi Dominus dabit ; non tamen intendo omnes sensus misticos scribere, sed aliqua 
breviter ordinare ad que lectores Biblie ac predicatores verbi Dei recurrere poterunt, 
prout et quando eis videbitur expedire. Nec quis miretur si in expositione mistica 
plura dimittam, nam hoc faciam propter brevitatem et quoniam sic fecerunt 
precedentes expositores… Igitur in nomine Domini nostri Jhesu Christi incipiam 
a libro Genesis et per alios consequenter discurram, quamdiu Dominus dabit sua 
gratia mihi vitam. » 
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Nombres (1). — Locutusque est Dominus. Zn hoc capitulo 
describitur. 


Deutéronome. — Haec sunt verba... Moraliter per hoc 
ostenditur. 


Josue. — Et factum est post mortem... Allegorice per Josue. 
Juges. — Post mortem Josue... Allegorice per Judam. 
Ruth. — In diebus unius judicis... Secundum Hebraeos. 

[ Rois (2). — Fuit vir unus. À llegorice per istum virum. 

IT Rois. — Factum est autem... Per istum hominem. 

[IT Rois. — Et rex David senuerat. Sicut frequenter. 

IV Rois (3). — Praevaricatus est... Cœnaculum est pars. 

Ï Paral. — Adam, Setts, Enos... 1n hoc primo libro. 

[1 Paral. — Confortatus est... ÆExpositio mystica posita. 

J Esdras (4). — In anno primo... Cyrus iste figuram. 
Nehemie. — Verba Neemiae.. Per Neemiam qui. 

Esther (5). — In diebus Assueri.. Zllum ordinem quem tenu. 
Job. — Vir erat in terra... Philosophus, r° Ethicorum. 
Psaumes. — Beatus vir... Sicut dixi plenius. 

Proverbes (6). — Sensus litteralis hujus libri est. 

Isaïe. — Visio Isaiae. Zn hoc capitulo peccata. 

Jérémie. — Verba Jeremiae. Per Jeremiam qui. 
Lamentations. — Quomodo sedet. Hic incipit lamentatio. 


(1) A la fin du commentaire, texte relatif à la vision béatifique au sujet de laquelle 
Nicolas écrivit un traité spécial. 

(2) Cf.in XIII, 1, « Duobus annis... Æx quo patet quod rex malus tempore 
malicie sue non est secundum veritatem rex dicendus, sed tantum equivoce, sicut 
oculus lapidens aut depictus et idem dicendum de prelato malo et multo plus quia 
regit in spiritualibus que temporalibus preferuntur. » 

(3) A noter, aux ch. 22 et 23, un parallèle entre le roi Josias et S. Louis, roi de 
France. 

(4) Cf. ch. VI,v. 1 : « Tunc Darius rex... Per hoc igitur quod ad determinationem 
negocii Darius bibliothecam recenseri fecit et revolvi, significatur quod summus 
pontifex in determinatione negociorum fidem vel mores tangentium per se et per 
alios ad hoc idoneos debet investigare quid de hoc sentiant sacre Scripture et 
secundum hoc negocia terminare, » Et plus loin, au v.8 : « Ut de arca regis... Nam 
in piis operibus summus pontifex et etiam alii prelati non solum debent esse favora- 
biles verbis, sed etiam temporalibus auxiliis, prout possunt. » 

(5) Voici le début qui précise le mode de composition de l'ouvrage. « Zllum 
ordinem quem tenui sacram Scripturam exponendo litteraliter, intendo tenere 
mystice exponendo, scilicet exponendo primo libros canonicos et post ea non 
canonicos, si tamen vita comes fuerit, Domino concedente ; propter quod post 
expositionem Neemie mysticam, ad librum Hester me converto. » 

(6) « Sensus litteralis hujus libri est simpliciter moralis, ut patet intuenti ; 
similiter sequentis qui dicitur Ecclesiastes, nam in eo de contemptu falsae felicitatis 
agitur et de appetitu vere. Tertium autam, scilicet Cantica canticorum exposui de 
processu ecclesie ; propter quod de alia expositione spirituali in istis pertranseo 
quod presens. » 
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Ezechiel. — Et factum est. Zn ista prima visione. 
Daniel (1). — Anno tertio regni.. Per istum regem. 


Osee. — Verbum quod factum... Per Osee prophetam. 
Joel. — Verbum Domini... Per 1sta quatuor. 

Amos. — Verba Amos... Per Damascum. 

Abdias. — Visio abdiae... Quae litteraliter intellecta. 
Jonas. — Et factum est verbum... Per Jonam quem. 


Michée. — Verbum Domini... Micheam qui interpretatur. 

Nahum. — Onus Ninivae... Per hoc ostenditur. 

Habacuc. — Onus quod vidit... Secundum sensum litteralem. 

Sophonie. — Verbum...ad Sophoniamaqui primo comminatur. 

Aggee. — În anno secundo... Prophetat ad litteram. 

Zacharie. — In mense octavo... ]n hoc capitulo. 

Malachie. — Onus verbi Domini... Per Esau qui vanus. 

Mathieu (2). — Liber generationis.. Christi genealogia. 

Marc. — Initium Evangelii... Per hoc quod Marcus. 

Luc. — Fuit in diebus... Znter evangelistas Lucas. 

Jean. —— In principio erat... Johannes evangelista. 

Epitres de S. Paul. — Epistolas Pault et septem canonicas 
pertranseo quia totum est simpliciter morale. 

Actes des Apôtres. — Primum quidem... Per hoc Christus. 

Epiîtres canoniques. — Zn septem epistolis canonicis sensus 
litteralis est simpliciter moralis ; propter quod illas pertranseo. 

Apocalypse Apocalipsis.. Sicut dictum est in expositione. 

Tobie. Post libros Biblie canonicos, ad non canonicos manum 
mitto ; inter quos primus est liber Thobie ; propter quod 
incipiam ab 1pso. 

Tobias ex tribu... Per Tobiam qui interpretatur. 

Judith. Arphaxat itaque... Per istum qui multas. 

Ï Machabées. Et factum est... Per istum Alexandrum. 

JT Mach. Fratribus qui sunt... Hic ponitur quaedam. 


OBSERVATIONS 
Date de composition, 1339, 23 avril (?).— En effet, le prologue 


(1) A noter au début du ch. XIII : « Erat vir habitans. Capitulum istud et sequens 
non sunt de canone, sed quia non faciunt librum per se distinctumn, ideo non exspecto 
ponere eorum moralitatem cum moralitate librorum qui non sunt de canone, quorum 
moralitatem intendo poner'e in operis hujus fine. » 

(2) A signaler cette réflexion satirique, au ch. XXI, v. 13 : « Vos autem fecistis 
illam speluncam latronum. Magni latrones in speluncis suis existentes quando 
sciunt aliquos parum habentes transire, non exeunt de speluncis, sed mittunt famulos 
suos ad illos spoliandum, Sed quando sciunt homines transire multum pecuniosos 
currunt illuc de primis. Sic multi canonici, quando sciunt magnum lucrum temporale, 
currunt ad ecclesian ; sed quando modium est lucrum, remanent in domibus suis et 
recreationibus et ad ecclesiam clericos suos mittunt. » 
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de cette Postilla nous apprend qu’elle ne fut entreprise qu'après 
l'achèvement de la Postilla litteralis, c'est-à-dire, après le 20 
mars 1331 et la date exacte nous est donnée dans l'explicit (1) 
de quelques manuscrits (2) et éditions (3) (die sancti Georgu, 
anno Domint M° CCC: XXX1X°). (4) 

Il convient de remarquer qu’au lieu de Georgit on trouve 
Gregort dans les mss. d’Erfurt, de Cracovie et de Paris, tous 
du XVe siècle. La confusion se comprend. Quel saint choisir ? 
J'incline à adopter S. Georges. (23 avril) à cause du ms. 
d'Amiens (XIVe s.) et du qualificatif martyris. 

Caractère de l’œuvre. La Postilla moralis en nous montrant 
que Nicolas ne rejetait pas du tout de l’exégèse le sens mystique, 
nous révèle en lui un psychologue avisé, un prédicateur discret, 
un censeur toujours plein de bonhomie, qui ne craint pas de 
blâämer les grands, les chanoines et même les prélats. Son 
imagination s’y donne parfois libre carrière et sait trouver des 
allégories ingénieuses et délicates (5), qui ne pouvaient trouver 
place dans le cadre austère et scientifique de la Postilla 
litteralis (6). 


32: TRACTATUS DE DIFFERENTIA 
NOSTRAE TRANSLATIONIS AB HEBRAICA 
LITTERA VETERIS TESTAMENTI 


Titre variable. — Tr. de differentia (ut supra) — Tr. diffe- 
rentiarum Novi ac Veteris Testamenti cum explicatione nomi- 


(1) « Æxpliciunt Postille morales s. mistice super omnes libros sacre Scripture, 
exceptis aliquibus qui non videbantur tali expositione indigere. Igitur ego frater 
N. de Lira, de ordine fratrum Minorum, Deo gratias ago qui dedit michi gratiam 
hoc opus incipiendi et perficiendi in die sancti Georgii, anno Domini M° CCC 
XXX IX°. Rogo etiam eos qui studuerint in hoc opere qualinus Deum pro me 
deprecentur, qui actor est omnis boni. » 

(2) Amiens, 32. — Cracovie, Univ. BB. I. 28. — Erfurt, Zn:fol. 149. — Munich, 
8360. -— Paris, Bibl. Nat. Lat. 551. 

(3) Cologne, 1478. — Mantoue, 1481. 

(4) La date de 1529 donnée par les ms. de Vienne, Mou. B. M. V. ad. Scoios, 
51, c. 7, est sûrement une erreur de copiste. 

(5) Cf. v. g. Tobie, ch. 11, v. 1. 

(6) Si l'usage et l'abus de l'interprétation allégorique ont enlevé à l’œuvre 
exégétique du Moyen-Age à peu près toute valeur scientifique, par contre ils lui ont 
donné un caractère original, personnel, poétique ou satirique, qu'il serait injuste de 
méconnaître et qu'il serait très intéressant d'étudier. À parcourir ces Moralités et 
ces Allégories on constituerait une anthologie aussi charmante que curieuse. 
B. Hauréau qui aimait à fouiller ainsi les Sermones en a fourni maintes fois la 
preuve. Cf. ses notices sur divers manuscrits et ses articles bibliographiques dans le 
Journal des Savants. 
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num hebreorum (1) — Liber differentiarum Novi et Veteris 
T'estamenti — Quaestiones Veteris et Novi Testamenti s. Liber 
differentiarum. — JZncipit. Sapientiam scribe in tempore vacui- 
tatis. Eccli. XXXVIII, 25. Scriptura sacra proprie sapientia 
nominatur. 

Manuscrits. Avignon, 35 (Anc. fonds, 185), XIVe s. — 
Fiésole, Bibl. des chan. régul. de Latran (3), 122 — Florence, 
Laur. (Ste Croix) (4), XIVes. — Laur. (Medic.) (5), 1465. — 
Munich (6), Lat. 307, XIVes, — Paris, Arsenal, 19, de 1449 — 
Mazarine, 168 (11). XIVe s. — Bibl. Nat., Lat. 2584-3350, 
XVe Ss. — 17.260 — Reims, 180, XIVe s. — Vienne, Lat. 1478, 
de 1420. 

Edition s. d., Rouen, Martin Morin, 8°, car. goth. 2 col. 
(copinger, 11 3727.) (7). 

Date de composition, 1333, 16 octobre. 

Le début (8) suffit à prouver qu’il fut composé après l’achè- 
vement de la Postilla litteralis, c'est-à-dire, après le 20 mars 
1331. 

Mais l’explicit nous donne la date précise (.. completus anno 
Domini M° CCC: XXX IIL, die sabatti ante festum beati 
Luce evangeliste). 

Observations. Ce travail est un extrait — corrigé et aug- 
menté — de la Postilla litteralis. Comme il nous l’explique lui- 
même (9), Nicolas s’y propose, dans l'intérêt des étudiants qui 
ne peuvent faire la dépense de son Commentaire complet, de 
relever tous les passages de l'Ancien Testament où la version 
latine (Vulgate) s’écarte du texte hébreu, en y ajoutant quelques 
éclaircissements. 

Richard Simon parle assez longuement et avec éloge (10) de 

(1) Cf. Waonixc, Script. Ord. Min. éd. 1650, p. 265-7. 

(2) Fasricius, Bibl. lat. med. et inf. aetatis, v. 114-7. 

(5) Cf. PazLavicini, Sumima bibl. Fesul. 1752, p. XXVIIz. 

(4) Cf. Banni, t. IV (1997), c. 364-6. 

(5) Zbidem, III (1793), c. 92-14. 

(0) Cf. Hacn, t. 7, p. IE, p. 56. 

(3) Le P. LecoxcG, Bibl. sacra, zz, 1870, signale un Liber differentiarum imprimé 
qui n’est autre que ce traité. 

(8) « Sapientiam scribe... Postquam, auxiliante Deo, scripsi super totam scriplu- 
ram, primo super libros qui canonici dicuntur, postea super illos qui non sunt de 
canone... Dei gratia michi vacat adhuc tempus ad scribendum ; de ejus auxilio 
confidens, disposui secundum sapientie consilium, applicare calamum ad signandum 
loca Veteris Testamenti in quibus translatio nostra videtur ab hebraica littera 
variari, » 

(g) Cf. le début. 

(10) I exprime mème le souhait de le voir réimprimer. 


— 


RU RÉ 
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ce traité dans sa Critique de la bibliothèque des auteurs ecclesias- 
tiques de M. E. du Pin (1). 

Identique à cet ouvrage me paraît être le Liber differentiarum 
Novi ac Veteris Testamenti cum explicatione nominum hebreo- 
rum, signalé par Wadding-Lelong, Fabricius et Sbaraglia, dont 
Lelong et Sbaraglia citent deux éditions — l’une s. |. a. type, 
l’autre s. d. Rouen, Morin — et Sbaraglia (2) trois manuscrits 
à Merida (Portugal), Ségovie et Velladolia (Espagne). 

Fabricius identifie les Quacestiones Veteris ac Novi T'esta- 
menti, signalées par le compilateur du Firmamenta trium 
ordinum S. Francisci (3), avec ce Liber differentiarum, mais 
distingue, à tort, me semble-t-il, ce dernier de notre De 
differentia (4). 


4 PROBATIO ADVENTUS CHRISTI 


Titre. Extrêèmement variable. — Quaestio de probatione 
adventus Christi per Scripturas a Judaeis receptas — Quodli- 
betum de Christi adventu — Quodlibetum quod (al ministerium 
mysterium) a lege et prophetis promissum sit impletum — De 
Christi adventu et divinitate — De probatione primi adventus 
Christi — De impletione legalium — Tractatus de Messia — De 
Judaeorum perfidia — Quaestiones judaicam perfidiam impro- 
bantes — Contra perfidiam Judaeorum disputatio — Contra 
Judaeos — Quaestio de Incarnatione Verbi contra Judaeos — 
Quaestiones disputatae contra Judaeos. 

Incipit. — 11 y a deux incipits correspondant, je crois, à 
deux éditions différentes. 

1° Quaeritur utrum ex Scripturas a J'udaeis receptis possit 
efficaciter probari salvatorem nostrum fuisse Deum et hominem. 
(Cf. Paris, Bibl. Nat. Lat. 2384.) 

2° Quaeritur utrum per Scripturas a Judacis receptas possit 
probari mysterium Christi in lege et prophetis promissum esse 
Jam completum. 

Manuscrits. — J'en connais plus de quatre-vingt, le plus 
souvent à la suite de la Postilla litteralis (5). 


G) Cf.t. 1, pp. 355-0. 

(2) D’après Joannès a Sancto Antonio, Bibl. univ. francisc., Madrid, 1732-3. 

(3) Ed. Paris, J. Petit, etc., 1512, pet. in-4°, fol. XLIT. 

(4) Un anonyme (XVII® ou XVIII*s.) l’avait déjà fait remarquer dans une note 
manuscrite inscrite sur le feuillet de garde de l’exemplaire de l'éd. de Rouen 
conservé à la Bibl. St* Geneviève de Paris, sous la côte (Æ 848. 

(5) Je me contenterai de signaler ceux de : Munich, Lat. 3042, 3243, 4207, 5526, 


6. F. SEE XXXV. E—. 13 
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Editions. — Le plus souvent avec la Postilla litteralis (1) 
[1470, Strasbourg], in-fol. goth. 19 ff. (Copinger, II, 3725), 
1481 (Venise) 1482-3 (ibid.) ; 1484 (Nuremberg) ; 1487 (tb1d.) ; 
1492, Anvers, s. typ. (2); 1492 (Strasbourg) 1493 (Nuremberg); 
1497 (1bid.) ; 1408 (Bâle) ; 1498-1502 (1bid.) p. 1481 (Lyon); 
1474, S. L. n° 43 ff. (Hain-Copinger, 10408) ; v. 1494, 8 car. 
goth. 24 ff. (Copinger, IT, 3721); s.1.n.d.(Copinger. II, 3722); 
s. 1. n. d.in-fol. car. goth. 7 ff. (Copinger, II, 3723); s. d. 
Paris, G. Mittelhusz, & goth. 24 ff. (Copinger, 11, 3724) ; s. d. 
[Paris], Le Noir, 8° 32 ff. (Copinger, II, 3726); 1507-8 (Bâle) ; 
1583, Venise (Cf. Tanner, Bibl. Brit. hib.495-6); 1588 (Venise); 
1602, Francfort, Joachim Brathering, 8°, à la suite de l’Hebraeo- 
mastyx de Jérôme de Sainte-Foi; 1634 (Anvers) ; 1888, Londres 
aura E. C. Thomas (Cf. Hurter, Nomenciator literarius, 1V, 
456-8). 

Date de composition. Il y eut deux éditions, la première en 
1309 ; la seconde, entre le 20 mars 1331 et le 23 juin 1334. 

En effet, avant d'entreprendre sa Postilla litteralis, Nicolas 
avait composé une quaestio de quolibet sur la venue du Messie. 
I] le déclare à plusieurs reprises dans son grand commentaire. 

Or, précisément, dans l'ouvrage en question, nous trouvons 
comme date de composition, l’année 1309 : « usque nunc fluxe- 
runt 1309 anni ad minus, quia tali anno incarnationis coeptum 
est hoc opus ». (3) 

Cette date de 1309 est d’ailleurs confirmée par diverses 


8302, 8872, 8960, 12715, 14232, 14891, 15567, 16431, 17833, 18630, 19610, 25615, 
23656, 24840. — Paris, Arsenal, 19, 78, 532. 557, 580. — Mazarine, 168. — Bibl. 
Nat. Lat. 2384, 3359, 3262, 3644, 3655, 30968, 8860, 15043, 13081, 14503, 14570, 
14580, 16523, 17260. — Reims, 180. — Rouen, A. 341. — Vienne (Autriche) : 4155, 
4268. 5370, 13708 (traduction flamande). — Mon. B. M. V. ad. Scotos, 51, 6, 12. 

(:) Dans ce cas, dans l'énumération qui va suivre, je me contenterai d'indiquer 
la date et le lieu d'impression, renvoyant le lecteur, pour le surplus, à la liste que 
j'ai donnée des éditions de cet ouvrage, page 172. 

(2) Cf. 2° prol. : « Ut partim declaravi in quadam questione de divinitate 
Christi. » — 1n Num. XXIV, 19: «ut diffusive declaravi per scripturas Hebreorum 
in quadam questione de quolibet. » In 11 Rois. XXII, 51 : « Et semini ejus.. et ista 
Jfuerunt diffusius tractata Gen. XLIX et Math. II, et in quadam questione de quo- 
libet quam de hac materia diffusius disputavi. » In 11 Rois, XXIII, 1. — fn Evech. 
XLVEI (à la fin) : « Hunc autem errorem quantum ad hoc quod negant Christum in 
lege et prophetis promissum esse Deum et quantum ad hoc quod dicunt ejus adrentum 
adhuc futurum, ego satis improbavi per scripturas Veteris Testamenti, in quadamn 
questione de quolibet annis pluribus jam elapsis, tamen adhuc repetam. 

(3) Probatio, 3° partie, 1*° argt. Gen. XLIX. — Cf. ibid. 6° arg. (tiré du Liber 
judicum) : « À principio mundi ipsi (Judei) computant quinque millia et ;0 anno 
usque ad annum domini 1309 quo presens opus fuit scriptum. » 
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indications chronologiques que l’on rencontre dans le mème 
traité. Depuis la destruction du temple, Nicolas compte 1235 
années (1). Or, cet événement eut lieu, d’après lui (2), la: 42€ 
année après la mort du Christ, c’est-à-dire, en 74 ou 75. Ce qui 
donne 1309 ou 1310 — Ailleurs (3), il dit que les Juifs du 
commencement du monde à l’année où il écrit, comptent 507 
ans. Or, les Juifs (4) placent la création du monde l'an 3-60 
avant J.-C. 

Donc, en 1309, Nicolas a composé, à titre de quaestio de 
quolibet, cette démonstration de la divinité et de la messianité 
de Jésus. 

Mais, 1l y eut une seconde édition. En effet, dans le même 
traité, sans parler d’un renvoi à la postille sur Daniel (5), ni 
d’un autre sur l’Fpitre aux Hébreux (6), on trouve (7) ce texte 
décisif : « Zsta sunt quae dixit de hoc responsione et hanc 
quaestionem determinavi. Sed postea venit ad manus meas 
quidam libellus hebraice scriptus ubi predicta ratio aliter 
solvitur ». 

À quelle date se place cette deuxième édition ? Après l’achè- 
vement de la Postilla litteralis (mars 1331) et avant le Responsio 
ad quemdam Judeum (23 juin 1334) (8) dont il sera question 
plus loin. 


(1) Cf. Zbid. 5° arg, : « Dicunt tamen quod ipse Christus natus sit in die destruc- 
tionis templi ; sed cum ab illo tempore fluxerunt 1255 anni, queritur ab ipsis ubi sit 
ipse Christus. » — Cf. un peu plus loin: « Cum autem captivitas in qua sunt nunc 
duraverit per annos 1235 nec adhuc appareat eorum liberatio. » 

(2) Cf. In Dan. IX, 24 : Septuaginta.. a destructione facta per Titum usque nunc 
fluxerunt anni 1253, scilicet usque ad annum Domini 1328 inclusive in quo hec 
postilla fuit ultimate correcta. » Cf. Probatio, début. — Cf. ibid. 3° partie. Aggéé : 
Domus autem ïilla destructa est per Titum et Vespasianumn XL anno post 
passionem Christi. » 

(5) Je viens de citer le texte. 

(4) Cf. l'Art de vérifier les dates. 

(5) Probatio, 1"° partie, 2° arg. (ex s'erbis prophetarum) : « Ps. 44, qui non potest 
exponi nisi ad litteram de Christo, ut diffusius declarayi super epistolam ad 
Hebreos, I cap. » 

(6) Zbidem, 1° partie. 

(7) Anno Domini M° CCC IIIIO in visilia beati Joannis Baptiste, suivant 
l’explicit de ce traité. V. infra. 

(8) Cf. Probatio, 3° partie, 3° arg. Dan. IX, 24 : « Si autemn aligquis velit Honbé 
rvidere qualiter iste numerus annorum predictus impletus est per partes singulas et 
qualiter in medio hebdomade ultime passus est Christus... potest recurrere ad id 
quod scripsi super Danielem ubi ista diffusius tractavi. » Ce renvoi d'ailleurs ne 
prouve pas, car il vise, à raison de l'opinion qu'il suppose sur le terminus ad quem 
des 70 semaines d'années prédites par Daniel, la 1" édition du commentaire de 
Daniel. V. supra. 
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En effet, Nicolas vient de parler d’un libellus hebraice 
scriptus, qui lui est tombé entre les mains. Plus loin, il 
ajoute : « Quaedam alia inducit auctor predicti libelli... que 
omitto ad presens, tum quia predictis solutis, alia patent ; tum 
quia intendo libellum illum improbare per omnia decurrendo ». 
Or, voici ce que nous lisons au début d’un autre ouvrage de 
Nicolas, que je vais étudier (Responsio) : « Postquam ego. 
scripseram super utrumque Testamentum quidam tractatus 
a Judeo quodam confectus venit ad manum meam.… ideo talem 
temerarium veritati contra dicentem arguere propono ». Voilà 
bien, n'est-il pas vrai, ce libellus hebraice scriptus dont il était 
question dans la Probatio et la réponse que Nicolas se proposait 
d'y faire? Donc, Nicolas publia sa seconde édition de la Pro- 
batio après avoir rencontré ce libellus, c’est-à-dire, après avoir 
achevé son grand commentaire (super utrumque Testamentur) 
et avant de l'avoir réfuté. 

En quoi la seconde édition différait-elle de la première ? 

Les manuscrits que j'ai pu examiner directement (1) repré- 
sentent la deuxième édition, puisqu'ils offrent tous l'addition 
que je viens de signaler (/sta sunt quae dixi...). Pourtant l’on 
trouve dans le ms. latin 2384 de la Bibl. Nat. de Paris cette 
particularité que la question préliminaire (quelles sont les Ecri- 
tures reçues par les Juifs ?) est reproduite deux fois, dans des 
termes un peu différents. En particulier, le début n’est pas 
identique. Aussi ai-je cru devoir donner pour cet ouvrage deux 
incipits. Le premier me semble appartenir à l’édition de 1309 ; 
le second, à celle de 1331-1334. 


PLAN DU TRAITÉ. 


A. Question préliminaire. — Quelles sont les Ecritures 
reçues par les Juifs et peut-on en tirer une preuve efficace 
contre eux (2). 


(1) Ceux de la Bibl. Nat. de Paris. 

/2) On y constate bien le souci d'un véritable polémiste (Cf. supra), de 
se placer sur le terrain de l'adversaire, de donner une base solide à son argumen- 
tation et aussi une intuition très nette — et très remarquable pour l'époque — de la 
valeur et de l'efficacité très relatives de l'argumentation logique en matière de 
croyances religieuses. Nicolas se rend bien compte. et c'est même une des objections 
qu'il se fait, que si l’on pouvait prouver d'une manière absolue la vérité de la 
religion chrétienne, on ne verrait pas des Juifs instruits, vertueux et parfaitement 
de bonne foi, vivre et mourir dans le judaïsme. 11 déclare qu’il faut distinguer entre 
une démonstration évidente et une démonstration suffisante. En cette matière, une 
démonstration évidente n’est pas possible. Il faut se contenter d’une démonstration 
suffisante. (Cf. Postilla litt. In Matth. XXI, 46-8 Ad Hebr. 1, 5.) 
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B. Question principale : divisée en trois parties. 

Ï. Dans l'intérêt de l'essence divine, il y a pluralité de per- 
sonnes ou suppôts {dogme de la Trinité). 

IT. Dans la personne du Fils, la nature humaine et la nature 
divine sont unies de telle sorte qu’il est véritablement Dieu et 
véritablement homme {dogme de l’Incarnation). 

ITT. Cette union s'est réalisée dans le temps (démonstration 
de la venue du Christ). 

C. Conclusion. — Après avoir répondu aux objections, 
Nicolas, en manière de conclusion, indique quelles sont à 
son avis, les raisons de l’obstination des Juifs à ne point se 
convertir (1). 

M. Israël Lévi a fait remarquer (2) combien, en général, 
sont peu sérieuses les apologies du christianisme composées au 
moyen-âge, contre les Juifs et qu'elles contiennent surtout des 
injures à l'égard de ces derniers. Ce jugement, assurément, 
ne s'applique pas au traité de Nicolas qui est remarquable tout 
autant par la modération de la polémique que par la vigueur de 
l'argumentation (3). Pas d’injure, pas de mépris, nulle trace 


(1) Elle mérite d’être citée in extenso : « Multi tamen Judei avertuntur a fide 
Christi triplici de causa. Prima est propter timorem penurie temporalis quia semper 
fuerunt cupidi et in lege eorum promittitur abundantia temporalium frequenter ; 
ideo supra modum abhorrent contrarium. 

Alia causa est quia a cunabulis nutriuntur in odio Christi et legis christiane et 
Christicolis maledicunt in synagogis omni die. Illa autem ad que sunt homines 
assueti a pueritia sunt quasi in naturam versa et per consequens avertunt judicium 
intellectus a veritate contraria. 

Alia causa est ex dificultate et altitudine eorum que in fide catholica proponuntur 
credenda, sicut est Trinitas personarum in natura divina et due nature in persona 
Clu'isti et sacramentum Eucharistie quod nullo modo possunt capere et ideo putant 
nos tres Deos adorare et colere et credere. In ipsa sacra Eucharistia vocant nos 
pessimos idolatras, sicut per experientiam cognoverunt illi, qui frequenter de istis 
cum eis contulerunt et ideo pr'o talibus a fide catholica avertuntur et etiam jam plures 
Saptizati ad vomitum revertuntur. » 

Avec raison, on a allégué la dernière phrase contre l'origine juive de Nicolas. 

(2) Polémique entre Juifs et Chrétiens, dans la Revue des études juives, t. V 
(1882), pp. 258-245. 

(5) N'est-ce point pour affermir les convictions de ses coreligionnaires qui 
craignaient de répondre à Nicolas, que Chayins-ibn-Mousa compose en 1456 dans 
Mayen-wa Romach dont j'ai parlé? Notons en passant que cette apologie juive est 
intéressante pour l'histoire des polémiques judeo-chrétiennes du Moyen-Age (côté 
juif). Instruit par expérience du peu de succès des discussions avec les chrétiens, le 
controversiste espagnol fait plusieurs recommandations à ses coreligionnaires, 
notamment de s'en tenir, en argumentant, au sens littéral de la Bible, de ne pas se 
laisser aller à l'interprétation allégorique et de bien déclarer avant tout que les 
Targums et la version des Septante ne font pas autorité. Ct. Max SELIGSOHN, dans 
The Jewish Encyclopedia, t. 1X (1905), pp. 114-5, v° Musa. 
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d'outrecuidance; mais une admirable netteté d'exposition, sans 
subtilité, une sérieuse connaissance des raisons de l’adversaire 
et un juste sentiment de la mesure dans laquelle il est possible 
de réfuter. Si le Moyen-Age s’est complu dans la dispute, 
Nicolas est le plus parfait représentant de la dialectique sérieuse, 
lovale, courtoise, positive et par là vraiment scientifique. 


5° — RESPONSIO AD JUDAEUM 


Titre. — Responsio adquemdam Judaeum ex verbis Evangelii 
secundum Matthaeum contra Christum nequiter arguentem — 
Apologia contra Judaeum— Libellus contra quemdam Judaeum 
impugnantem Christi divinitatem ejusque doctrinam, etc. — 
Responsio ad Judaei argumenta — Libellus s. Tractatus 
contra judaicam perfidiam — Quaestiones judaicam perfidiam 
improbantes — Responsio ad quemdam Judaeum dicentem de 
adoratione Eucharistiae quod sit ibi ydolatria — Solutiones et 
interemptiones Judaei (1) argumentorum ad manus Nycolai 
de Lira perventorum — Argumentum cujusdam Judaei cum 
responsione N. de L. — Disputatio contra quemdam Judaeum 
de adventu Messiae — etc. 

Incipit. — Potens sit exhortari in doctrina sana et cos qui 
contradicunt arguere. Ad. Tit. I. Zicet autem propositum ver- 
buin episcopalis conditionts sit expressivum. 

Manuscrits. — Moins nombreux que ceux de la Probatio ad- 
ventus, le plus souvent à sa suite. Notamment à Brunswick (2), 
Bruxelles (5), Giessen (4), Munich (5), Oxford (6), Paris (3), 
Reims (8), Rouen (9), Vienne (10). 

Editions. — Toujours à la suite de la Probatio adventus, V. 
supra. 


(1) Ce titre se trouve dans le ms. 73 (fol. 267 aa.) de la bibl. de la ville de 
Brunswick (Allemagne). Mais, soit faute de lecture, soit faute de copiste, le catalogue 
de Nentwig (1803), porte Videri au lieu de Judei. 

(2) 30 et 75, du XVEs. 

(5) N°98 250 (de 14501, 9014 (XIV s.) 

(1) NO5 555 (XV s.). 794 (XV° s) 

(5) Lat. 207 (KVS) ; 5871 (de 1580); 85092 (XV®); 12247 (XV®); 14801 ; 15956 
(KIVS s.); 16208 (NIVE) ; 185306 (XV®) ; 23615 (XIV® s.), incomplet de la fin. 

(6) Bodl, Laud. Mix. 12 (XVe); 519 (XV°); 35G(XV€) — Raunilinson, A. 564 
(XVE) — M. Magd. Coll., 21 (XV) — Merton Coll. 183 (XV° 5.) 

(7) Arsenal, 532 (XVe s.); 557 (XIVEs.) ; 580 (X V8 s.) — Mazarine, 168 (XIV® s.); 
903 (v. 1471-Ro). -- Bibl. Nat. Lat. 2584, 3350, 5653, RR6o, 17060. 

(8) N° 180 (XIVe Ss.) 

(0) A. 341. 

(10) Lat. 1478 (de 1420) ; 3496 (XVe) ; 4106 (XV®) ; 5379 (XV); 13584 (XV° 5.) 
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Date de composition. — 1334, 23 juin. 

Ce traité fut composé après la Postilla litteralis et le Probatio 
adventus Christi (1) et dans des conditions que le préambule 
expose. Un petit livre en hébreu contenant une série d’objections 
contre la religion chrétienne était tombé entre les mains de 
Nicolas, alors qu'il venait d'achever son grand commentaire. Il 
résolut d'en écrire la réfutation (2). 

Son travail fut achevé en 1334, le 23 juin (in vigilia beati 
Joanncs Baptistae), comme en témoigne l'explicit des ma- 
nuscrits (3). 

Plan de l'ouvrage. — Nicolas énumère successivement en 
essayant de les résoudre, une série d’objectinns formulées dans 
ce libellus hebraicus. Douze sont tirées des paroles du Christ 
rapportées par S. Mathieu, trois des croyances chrétiennes (4). 
Nous retrouvons dans ce second ouvrage de polémique les 
mêmes qualités de clarté, de conscience, de logique et de 
modération que dans le premier (5). | 


6° — DE VISIONE BEATIFICA 


Titre. — De visione beatifica — De visione divinae essentiae 


(1) Cf. 1° partie du Probatio adventus. V. supra, p. 

(2) Cf. début du traité. V. supra, p. | 

(3) Erfurt, In-Quarto 150; In-Folio 167. — Oxford, Bodl. Laud. Miyc. 12. — 
Rawlinson, À. 364 — M. Magd. Coll. 21. — Merton Coll. 187. — Paris, Arsenal, 
557. — Mazarine. 168. — Bibl. Nat. Lat. 8860. — Reims, 180. — etc., etc. 

(4) J'ai vainement cherché ce libellus hebraicus. Pour en faciliter l'identification à 
de mieux informés, voici la liste des textes ou croyances incriminés : 

1. Math. I ‘Généalogie de Jésus fnulla sancta mulier nominatur). 
2. Math. III (Jésus avait-il besoin d’être baptisé ?) 

. Math. IV (Un Dieu peut-il jeüner ?) 
. Ibid. V, 33 (Jésus détruit la loi en détendant tout serment.) 
Ib. VIII, 4, ne s'accorde pas avec IX, 13, ni avec X, 32. 
XI, 25 (Le Père et le Fils ne font-ils pas qu'un ?) 
XII, 1: (Pourquoi le Christ, s’il est Dieu. viole-t-il le Sabbat ?) 
. XII, 31-32 (Les trois personnes ne sont donc pas égales.) 
. XVIII, 11 et 14 ne s’accordent pas avec XIII, 13. 
. XXI,18 et ss. (malédiction du figuier.) 
. XXVI, 57 (L'agonie ne se comprend pas d'un Dieu.) 
. XXVIII, 18 (Un Dieu ne peut recevoir de qui que ce soit sa puissance.) 
. Mystère de l’Incarnation incompréhensible et contradictoire. 
. Le Christ a-t-il été miftens ou missus ? 
. « Tertio dicit Judens. 7n libro Simonis Cephe dicit Jesus : Ecce Satan studet 
ad interficiendum me de manu domini et non dabit me in manu Satan. . » Nicolas 
répond qu'il ne sait pas où Pierre a dit cela. 

(5) À remarquer cependant, à propos de la dernière objection, que Nicolas a été 
bien leste, quoique de bonne foi, à accuser de mensonge (ni aperto mendacio termi- 
navit) son adversaire qui avait emprunté son texte à un ouvrage apocryphe. 
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ab animabus sanctis a corpore separatis. Tractatus de clara 
visione divinae essentiae, etc. 

Incipit. — Qui elucidant me vitam aeternam habebunt. Eccl. 
XXIV, 31. Verbum propositum Dei in persona sapientie que 
est cognitio de divinis… 

"Manuscrits. — Angers, 50 (XIV° s.) — Brunswick (1), 142 
(XVes.) — Bruxelles, 2402 (XVe s.)— Cambridge, Universite, 
Ee, IV, 23 (KIVes.) — Florence, Medic. Fesulana (:) 149, 
(XVes.) — Oxford, Bodl. Rawlinson À. 364 (XV®s.) incomplet 
du début. — Merton Coll. 187 (XVe s.) Paris, Arsenal, 532 
(XVes.) — Mazarine, 168 (XIVEes.) — Bibl. Nat. 3359 (XV®s.) 
— 17260 (XIVE s.) — Saint-Omer 612 (de 1404) — Troyes, 
1326 (XVe s.) — 

Ce traité est resté complètement inédit. 

Date de composition. — Après le 2 janvier 1334. 

Nous lisons en effet dans la seconde partie du traité : « Ztem 
de ista conclusione et precedenti magistri parisienses in theologia 
numero XI (3) vel circiter dixerunt concorditer et sigillaverunt 
anno Domini MCCCXX XIII quod anime sanctorum, etc...» 
Dans la biographie de Nicolas (4), j'ai parlé de cette assemblée 
de 29 théologiens convoquée par Philippe VI, à Vincennes, 
dans les derniers jours de 1333 et dont le résultat fut consigné 
dans le procès-verbal du 2 janvier 1334 (n. st.) auquel fait 
allusion notre Franciscain. Je n’y reviens pas. J’ajouterai 
simplement que la composition de ce traité dut, à mon sens, 
suivre de près cette réunion de Vincennes. 


PLAN DU TRAITÉ. 


Question préliminaire. — Quelles sont les sources des vérités 
de foi? Nicolas en énumère six : miracle, Ecriture, Eglise, 
(décisions doctrinales), raisonnement, observations et rites ; 
écrits des Saints {dicta sanctorum). 

Question proprement dite. — Trois parties. 

I. Les âmes des Saints, avant la résurrection des corps, voient 
l'essence divine clairement, instinctivement et béatifiquement. 


(1) Cf. le catalogue de Nentwig (1893), p. 127, n. 142. 

(2) CE Baxnixt. Bibl. Leopold. Laur, t. I (1593), col. 92-94. Identique sans 
doute au n. 122 de la Bibl. des chanoines réguliers de Fiésole. (Cf. PaLLavicint 
Summa bibl, Fesulanae, 1552, p. XXVTD). 

(5) C'est le chittre donné par le Lat. 5550 (fol. 51 vo, 1€ col.) de la Bibl. Nat. de 
Paris. Nous savons qu'ils étaient en réalité 20. Cf. la note suivante. 

(4) V. Etudes, t. XVI, p. 588 (Sources, n. 13-14) — et XVII, p. 604. (Biogravhie). 
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II. Cette vision est la même spécifiquement et numéri- 
quement que celle dont elles jouiront après la résurrection. 

III. La thèse contraire ne peut être soutenue, même à titre 
de probabilité (probabiliter). 

Solution des objections. 

Nous avons dans ce traité très clair, très bien ordonné, un 
bon spécimen de la manière dont un théologien du XIV: siècle 
établissait et prouvait le dogme chrétien en utilisant, grâce à 
l'interprétation allégorique, les sources les plus diverses. Le 
début constitue un véritable petit traité des lieux théologiques. 
Il convient d'y noter l'importance donnée à la preuve scriptu- 
raire et, de fait, c’est surtout par des textes bibliques que Nicolas 
démontre ses thèses (1). 


7 ORATIO AD HONOREM S. FRANCISCI 


Titre. — Oratio devota seu contemplatio cum ipsius exposi- 
tione ad beatum Franciscum super vita et gestis ipsius — Oratio 
ad laudem S. Francisci — De vita et gestis s. Francisci. 

Incipit. — Postquam, auxiliante Domino, Scripsi quedam 
opera super utrumque testamentum publice recitanda in scolis. 

Mss. — Je n'en ai vu aucun signalé. 

Editions. — 1512, (a. st.), Paris, Jean Petit, Fr. Regnault 
et J. Frellon, dans le Firmamenta trium ordinem S. Francisci(2) 
— 1623, Anvers, au t. IV des Opera S. Francisci éd. par L. 
Wadding — 1641, s. /. suivant Sbaraglia, Suppl. ad Scriptores 
ord. Min,. c. 558. — 

Plan de l'ouvrage. — Trois parties. 

I. (Praefatio) : But et plan de cet opuscule. 

II. (Oratio) : Série de 10 psaumes, précédés chacun d'une 
antienne de quelques lignes relatant un épisode de la vie de 
S. François d'Assise, et dont la lettre initiale est successivement 
une de celles du nom : Franciscus. Cette partie constitue une 
prière en l’honneur du Saint. 


(1) Pour apprécier en Nicolas le théologien, il faut lire, outre ce traité et les 
petites dissertations que l'on rencontre çà et là dans la Postilla litteralis, comme je 
l’ai déjà fait remarquer, les ouvrages suivants dont nous nous occuperons plus loin. 
De Sacramento Eucharistiae et l’Abrégé de Quodlibeta d'Henri de Gand. Du 
Commentaire sur les sentences de Pierre Tombard il ne subsiste que des fragments 
et le De tribus statibus ad per:fectionem ne m'est connu que par le titre. 

Leur examen montre que le jugement peu favorable de Richard Simon (Xist. des 
comm. du N. T. (1605), p. 477) est en somme justifié. Doctrine très correcte, 
méthode très classique, originalité nulle. 

(2) Réédité. 
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III. (Orationis expositio) : Nicolas commente chaque 
antienne, d’après la légende de S. Bonaventure, et chaque 
psaume, d’après sa propre Postilla litteralis en s'efforçant 
d’accommoder le sens littéral à la vie du fondateur de son 
ordre. | 
Authenticité. — Wadding et Sbaraglia ne se portent pas 
garants de l’authenticité de cet opuscule. Il est aisé toutefois de 
létablir. 

Sans parler du début qui fait allusion à la Postilla litteralis et 
qui reproduit une formule habituelle (1) à Nicolas (postquam, 
auxiliante Domino, scripsi quedam opera super utrumque 
T'estamentum), un passage du commentaire sur le psaume 66 : 
Fundamenta..…. (le premier de l’Oratfio) me parait décisif. 
Nicolas renvoie à son commentaire sur les Psaumes (Sicut 
dixi diffusius super librum Psalmorum) à propos du verset 4 : 
Memor ero Raab et Babylonis. Que l'on compare les deux 
textes, la communauté d'origine apparaîtra frappante. 


Post. litt. in Psalm. 


Oratio LXXXVL, 4. 


Memor ero Raab et Bab;- 
lonis, scientium me. Sicut dixi 
diffusius super librum Psalmo- 
rum, Raab non est hic proprium 
nomen mulieris quaerecepitex- 
ploratores hebraeorum, J'osue 
II, sed est nomen commune 
significans superbum vel super-- 
biam quae in omni mortali 
peccato includitur. 


Memor ero Raab et Babv- 
lonis. Hic nominantur... Sct- 
endum tamen quod sec. He- 
breos.. hoc nomen Raab quod 
hic ponitur non est nomen pro- 
prium illius muleris que recepit 
nuncios Josue et abscondit, 
Josue IT, sed est nomen appel- 
lationum et significat superbiam 
vel superbam per quod desi- 
gnatur gens Egypt. 


Date de composition : Après 1330. 
Dans le début, 1l y a certainement une allusion à la Postilla 


hitterahis. Il est donc postérieur au moins au 20 mars 1331. 
Mais je suis persuadé que dans les quaedam opera super utrum- 
que T'estamentum publice recitanda in scolis, il faut comprendre 
aussi la Postilla moralis, ce qui nous reporte à 1339. A mon 
avis, c’est là une des dernières œuvres de Nicolas, le dernier 
témoignage de son activité intellectuelle. 


(1) Cf. le début du De differentia nostre translationis et celui du Responsio ad 
quemdam Juideum. 
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Interet. — Cet opuscule se recommande au lecteur par l’ori- 
ginalité de la forme et par le commentaire du Ps. 136 : Super 
flumina (le dernier de l’Oratio), dans lequel Nicolas déplore 
d’une manière touchante les tribulations de son ordre et cherche 
à entrevoir des jours meilleurs. C’est dans ce commentaire aussi 
qu'il raconte avoir connu, l’année de son noviciat,un vieux Père 
qui était entré dans l’ordre peu après la mort de son fondateur 
(qui ordinem intraverat prope tempora beati Francisci) (1). 

(A suivre.) 

HENRI LABROSSE, 
Archiviste-paléographe 
Directeur des Bibliothèques et Archires 
de la ville de Rouen. 


(1) Cf. Etudes, XVI, p. 587 (Sources de la biog. de Nicolas) et XVII, p. 491 
(Biographie) 


DEUX PENSEURS FRANCISCAINS : 


PIERRE-JEAN OLIVE 
ET GUILLAUME OCCAM ‘ 


Les Pères de Quaracchi publient sous le titre de « Bibliothèque francis- 
caine et scolastique du moyen âge » une série de questions inédites. Les 
trois premiers volumes avaient été consacrés, deux à Mathieu d'Aquasparta 
(1. De fide et de cognitione, II. De Christo), le troisième à Guillaume Guarre, 
Jean Duns Scot et Pierre Auriol (De Immaculata Conceptione). 

L'ouvrage qui vient de paraitre, plus volumineux que les précédents, a-t-1l 
surtout, comme le remarque le P. Jansen, une valeur rétrospective « histo- 
rique » ? Sans doute! Mais ce serait trop peu dire, Pierre-Jean Olive 
(1247-1298) est resté célèbre par la décision que le concile de Vienne en 1511 
eut à prendre contre une de ses propositions. Olive croyait, en effet, 
que l'union de l’âme rationnelle avec le corps est naturelle, mais non pas 
formelle, et qu’ainsi elle n’informe pas directement le corps humain, mais 
seulement par l'intermédiaire de la partie sensitive. 

Les 48 questions, éditées par les soins du P. Jansen, ont été écrites à 
Narbonne comme en témoigne l’auteur lui-mème à la page 633. « Supposez, 
dit-il, qu’un ange, du haut du ciel, se mette en tête de me voir et qu’il ignore 
en même temps que j'habite Narbonne, comment pourrait-il m'apercevoir 
s’il ne regarde au préalable du côté de Narbonne ? » Ces élucubrations n'ont 
en rien l'allure d’un commentaire de Pierre Lombard. Les questions s'y pré- 
sentent groupées par séries autour de sous-titres se rapportant à la création. 

Celles-ci, au nombre de 118, donneront au lecteur une idée à peu pres 
complète de la philosophie spéculative et morale de Pierre Olive. Mais déjà 
nous savons, par le texte que nous avons sous les yeux, en quelle estime Île 
scolastique français tenait saint Augustin. Par contre, il se plie comme à 
regret à la mode, introduite de son temps, de se réclamer de l'autorité 


(1) Fr. Petri Joannis Olivi O. F. M. Quastiones in IIuS librum sententiarin 
quas primum edidit ad fidem Codd. ms. B. Jansen S. J. — 1 vol. de XX/V-564 p. 
Quaracchi. 

Les 5r articles de Guillaume Occam censurés en Avignon en 1256, par AuUc. 
PeLzer, scriptor de la Biblioth. Vaticane — (Rev. d'Hist. Ecclés. Louvain, t. XVIII, 


p. 240-270). 
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d’Aristote. Lui arrive-t-il, comme lorsqu'il rejette les raisons séminales, de 
se trouver en parfaite harmonie avec ce grand penseur de l’antiquité païenne, 
il n'a garde de passer sous silence un pareil appui, mais il le fait d'assez 
mauvaise grâce. «Quod etiam Aristoteles hoc non senserit videtur, licet ejus 
auctoritas mihi displiceat ». Il n’en rapporte pas moins de larges extraits 
empruntés soit à Aristote, soit à Averroès et Avicenne. Il ne manque pas, 
d'ailleurs, une seule occasion d’étaler sa vaste érudition. Mais, philosophe 
chrétien, il entend ne recevoir de leçons que de ses pères dans la foi. — 
Christiano viro so:a sacra scriptura et fides catholica debet esse in robur 
et culmen auctoritatis ; et ideo, posito quod omnes pagani falso dicti 
philosophi contrarium senserint aut aliqui eorum, non est mihi cura (q.XVI). 

S'agit-il par exemple de la pluralité des mondes habités (Qu. VI) il la 
rejette comme théologien, eu égard à l’ordre établi par Dieu, mais il ne veut 
pas « d'un Dieu mutilé, à l'aristotelicienne, court, borné et faible au point 
d'être réduit à créer ni plus ni moins un monde en tout semblable à celui-ci, » 

Quoi d'étonnant ! a-t-il soin d'ajouter, Aristote soumettait Dieu au déter- 
minisme et prétendait que le Tout Puissant avait dû créer de toute éternité 
ce monde et non pas un autre, allant, selon quelques-uns, jusqu'à prétendre 
que Dieu ne peut pas prendre soin directement des êtres inférieurs. Si de 
plus l'on songe que la science que ce philosophe prête à Dieu est elle-même 
limitée, ce qui au fond est très compréhensible de la part d'un païen idolàtre, 
n'est-il pas surprenant que des chrétiens aient en si grande estime les paroles 
de ce maitre en faussetés ! — « Et quidem non miror de homine pagano et 
idolatra et ab idolatris genito et nutrito. Sed hoc est nimis stupendum quod 
christiani, professione theologi et etiam religiosti, sic astimant et quasi 
adorant dicta istius ». 

Sans cesse appliqué à exposer parallèlement les systèmes dans les ques- 
tions controversées, il se range le plus souvent à l'opinion du plus grand 
nombre. C’est ainsi que, parlant par exemple du principe d’individuation, il 
estime que ce principe est distinct de l'individu, parce que ce sentiment est 
« plus communément reçu et mieux accrédité » licet, avoue-t-il modestement, 
nullam opinionem scirem sustinere ad plenum (Q. XIII). 

Toutefois il est tout ensemble original et méthodique en chacun de ses 
développements, et il sait à l'occasion s'affranchir non sans regret de la 
tutelle de ses maîtres. D'autres fois, il les suit de bonne grâce comme lors- 
qu’il se sépare de saint Thomas sur l'extension de la matière aux esprits 
créés ; mais il est plus résolu pour nier, preuves à l'appui, la diversité 
spécifique des esprits, contrairement au principe d’individuation de l'école 
thomiste. 

Sa théorie sur la matière est remarquable. 11 y formule en substance les 
thèses que Scot ne fait qu'emprunter à ses devanciers en les modifiant légè- 
rement. Olive dit de la matière première qu'elle est acte par elle-même, 
qu'elle peut être séparée de sa forme, mais qu'elle ne peut être homogène, 
même indépendamment de sa forme, vu que la matière angélique n'est pas 
la matiere corporelle (cf. XVI). 

Il est bonaventurien résolu quant à la temporanéité de droit et de fait de la 
création (Q. V.). Cette circonstance lui fournit l’occasion de se moquer des 
philosophes pour qui l’espace serait vide au cas où le monde viendrait à 
disparaitre, mais explique-t-il « l'espace n'est nullement distinct de l'univers 
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et des parties de l'univers, ou si l’on veut qu'il soit quelque chose, ce quelque 
chose existerait parallèlement à l’univers et ne serait pas anéanti si le monde 
_ venait à n'être plus rien. » 

L'idée de création lui permet de revendiquer, en faveur de « l'absolu », 
sans concours d'aucune cause seconde, le pouvoir d'affirmer par un acte de 
souveraine indépendance son entière domination sur ses œuvres. Toutefois 
un «effet infini » serait irréalisable, — vu que,si cela pouvait ètre, Dieu 
n'aurait plus par la suite qu’à se croiser les bras. Sequitur quod nihil ultra 
possit (Q. INT). Au surplus, l’on Ôôterait à Dieu la liberté. Mais cela fait, 1l 
n'y a plus de liberté nulle part. — Ex quo ab eo libertas in opposita tollitur, 
multo magis ab omnibus quae sunt sub ipso (Q. V). Olive n'est pas moins 
affrmatif que Scot sur ce point ; et le « déterminisme » en théodicée motive 
ses plus vives invectives contre la philosophie d’Aristote. 

Avant Scot encore, il pose très nettement le problème des distinctions 
intermédiaires entre la distinction réelle et la distinction de raison : utrum 
in aliquo ente sint diversae rationes reales nullam habentes inter se diffe- 
rentiam realem. Olive, mis dans la nécessité de choisir entre deux extrèmes, 
dont l’un élimine toute différence a parte rei, alors que l’autre tendrait 
à faire autant de réalités distinctes des données du réel que l’on pourrait 
concevoir isolément, demeure pour son compte étranger au débat. La 
distinction moyenne était hors d'usage quand il composa ses questions 
narbonnaises. A Duns Scot revient ainsi l’honneur de l'avoir formulée le 
premier. Il est dès lors assez étrange que, l'ayant acceptée pour le fond, 
l'on ait pu soulever des querelles autour d’une distinction que Scot avait 
lui-même qualifiée, au choix, de«virtuelle » ou de « formelle». 

Olive rejette lui aussi la distinction réelle entre l'essence et l'existence, 
(Q. X) parce que, prises séparément, l’essence et l'existence sont l'une et l’autre 
deux abstractions fictivement disjointes. Mais la contingence du créé n’en 
est pas moins manifeste (Q. XI). puisque, selon la foi, d'accord en cela avec 
la saine philosophie, le créé sombrerait dans le néant, si Dieu lui retirait sa 
présence, sa force et son appui. 

Le problème des universaux est résolu dans le sens conceptualiste. Tertii 
sunt qui volunt quod universalia nullam habeant universalitatem nisi 
solum in intellectu et secundum intellectum... (Q. XIII). Ce sentiment, 
explique-t-il, est à mon avis le plus accrédité, le plus commun et le plus 
vraisemblable. 

La métaphysique de Pierre Jean Olive, dans les questions que j'ai sous les 
yeux, fait sans doute une place assez large aux notions transcendantales 
connexes à l'idée d'être (Q. XIII), mais cette idée elle-même n'est que 
légèrement ébauchée. L'auteur dit expressément qu’elle n’est pas un genre ; 
(Q. XIV) mais son attention est plutôt attirée par les modalités transcen- 
dantales de cette notion première. Tout être est-il réellement un, vrai et 
bon ? — Doit-il seulement nous paraitre tel en tant qu'il est l’objet d’un 
rapport de Dieu ou de nous aux choses? — Les avis sont, au XIIIe siècle, 
partagés entre l’une et l’autre de ces solutions avec une innombrable variété 
de nuances. Olive, conceptualiste tant qu'il ne s'agit que des prédicables, 
est ici réaliste convaincu. L'unité, la vérité et la beauté n’expriment pas 
seulement ni nécessairement des rapports, mais des modalités inséparables 
de tout ce qui existe. Et quoique nous expliquions l'être par l'exclusion du 
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néant, l'un par élimination du multiple, le vrai par opposition avec le faux, 
le bon par le retrait du néant privatif, cette manière de dire tend à circons- 
crire par la négation ce que les transcendantaux sont positivement, Scot ne 
s'exprimerait pas autrement. Disons en passant que Pierre Jean Olive, encore 
d'accord en cela avec le futur maitre de l'école franciscaine, n'admet pas de 
distinction réelle centre le suppôt et la nature vivante {Q. XV). 

C'est avec une sorte de jouissance croissante que l'on parcourt la série de 
questions relatives à la constitution des corps. Olive ne veut pas que l'on 
introduise le Monisme dans la nature. Les substances, dit-1l, sont multiples, 
variées et inégales (Q. XXI1) selon un ordre progressif, non pas parallèlement 
aux nombres, mais selon des différences fondamentales. L'auteur en appelle 
à l'expérience et l’on croirait que ces textes sont plutôt de quelque auteur 
contemporain de Descartes, s’il n’était pas d’ailleurs manifeste que le P. Jansen 
les a extraits d'un manuscrit du XIVe siècle. 

Olive nous apprend que, d'accord avec tout le monde, il n’est pas partisan 
de l'action à distance ; mais il se sépare des métaphyvsiciens qui croient que 
cette action depuis son point de départ jusqu'au terme où elle aboutit doit 
être directe, de telle sorte que, par exemple, le soleil doive éclairer directe- 
ment la terre. Tel n’est pas l’avis de quelques uns. 

Quibusdam enim visum est quod agens per se agitin superficie corporis 
quod immediate est post eum ; in reliqua vero, quae post illam superficiem 
consequuntur nonagit nisi per intermedias impressiones, utpote lux solaris 
per se gignit lucem in superficie corporis sibi immediati et per illam 
gignit aliam in partem sequentem et per 1llam aliam gignit tertiam, et sic 
usque ad finem (Q. XXII). Olive penche visiblement vers cette dernière 
explication, si l'on en juge par la marche de la question où les arguments 
favorables à l'action immédiate pure et simple se présentent en « Videtur 
quod sic ». Mais il s’abstient dans le corps de la question de manifester 
son sentiment, de crainte sans doute de déplaire à la plupart de ses con- 
temporains. En ceci du moins, Scot sera plus hardi, Une particularité retient 
ici mon attention. Le sed contra de la 23e question est favorable à l'action 
à distance, Olive le formule ainsi : 1° l’aimant attire à soi le fer éloigné 
et non pas l’air qui est situé entre ; et donc il agit immédiatement sur le 
fer, nonobstant la distance ; — 2° le centre de gravitation attire pareille- 
ment la terre, et non l’air qui les sépare l’un de l'autre ; et donc. 

L'on pourrait, remarque Olive, répondre à ces deux objections comme il 
suit : 

Ad primum. — Que l'action par laquelle l’aimant attire le fer est reçue et 
transmise à distance par l’air qui est interposé entre l’aimant et le fer, sans 
que pour cela l'air soit attiré par l’aimant, de mème que le soleil projette sa 
lumière sur les astres sans que pour cela ceux-ci aient à subir le moindre 
changement. 

Ad secundum. — L'on pourrait répondre de la même façon que l'action 
par laquelle le centre attire la terre est reçue et transmise comme ci-dessus. 
Toutefois Olive estime que l'on serait plus près du vrai, si l’on admettait 
que « ce n’est pas le centre qui attire la masse terrestre, mais que celle-ci 
se porte d'elle-même vers le centre par la force de gravitation qui est en elle. 
Et ad illud de centro posset eodem modo responderi, quamyvis verius sit 
quod centrum non trahit molem terrae, sed potius moles terr1e per virtutem 
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suae gravitatis tendit ad centrum. Olive se rend compte qu'il introduit 
ainsi une théorie jusque là inconnue. !1 nous prévient en même temps que, 
s'il est avare de détails, présentement, c'est qu'il a démontré ailleurs d’une 
part que c’est bien l’aimant qui attire le fer, mais que, par contre, le mouve- 
ment local n’est pas dù à l'influence du lieu sur le mobile, quoiqu'en ait 
pu dire Aristote. 

Il aborde un peu plus loin cette ques‘ion (Q. XXI11) et nous fait part des 
fluctuations de son esprit autour d'un problème si ardu et, après avoir insinué 
par le sic videtur que son intention est de démontrer que le mouvement, — 
alias le changement, — est immanent au mobile, — il greffe à la question 
principale deux autres points d'interrogation : le premier : ad quae praedi- 
camenta seu entia possit molus et per se terminarti ; l’autre : an motus 
immediate causetur a suo motore. 

Le mouvement, c'est-à-dire le changement, peut être envisagé dans trois 
phases successives : 1° 4 son point de départ, où le devenir, c'est-à-dire le 
potentiel, fait corps avec le mobile ; 2° dans l'intervalle qui s’écouleentrele 
point de départ et le point d'arrivée, où le devenir entame en quelque sorte 
le mobile et se distingue du mobiie à son point de départ comme il arriverait 
d’une œuvre d’art à peine ébauchée comparée à la même œuvre conduite à 
terme ; 3° a son point d'arrivée, où une nouvelle forme s'est substituée à la 
première, celle-là s’identifiant au mobile au même titre que la précédente. 
L'on voit par là que le changement n'est pas instantané. La nature ne procède 
point ainsi. Dieu seul peut instantanément faire de ceci cela, comme dans le 
miracle. L'on aurait alors non plus un « mouvement », c’est-à-dire un chan- 
gement mesurable dans la durée, mais une mutation subite. De toute façon, 
le devenir n'est distinct du devenu que parce qu'il établit entre le point de 
départ et le point d'arrivée un écoulement progressif d'une forme par substi- 
tution d’une nouvelle forme à la première, soit que cela se produise instan- 
tanément par exception, soit que cela se fasse en une durée plus ou moins 
longue. Mais écoulement et substitution de formes sont le mouvement mème, 
et donc impossible de concevoir celui-ci comme une réalité distincte du 
mobile. 

Olive s'étend assez longuement sur une théorie alors assez mal accueillie, 
— il ne sait trop pourquoi, — dans les milieux universitaires, et après 
s'être excusé de son penchant pour un système qualifié de « ridicule » par 
ses contemporains, il arrive à son premier point d'interrogation : peut-on 
ranger le mouvement sous l’une ou l'autre des dix catégories d’Aristote, 
Olive se plaint, pour commencer, de ce que, plus aristoteliciens qu’Aristote 
ses contemporains aient une tendance à faire des dix catégories le 
code immuable des modalités fondamentales de l’étre contingent. Mais, 
d’une part, Aristote ne se soucie aucunement de justifier cette classification 
par réduction. Par ailleurs, Avicenne reconnaît que cette justification n’est 
pas possible, enfin les partisans de l’aristotelisme ont essayé de rame- 
ner le mouvement à l'être en puissance de sorte qu'ils l’ont ainsi situé en 
marge des catégories. D’autres, cependant, ont apparemment plaidé avec 
succès la cause de l’aristotelisme en cette matière, et selon eux le mouvement 
se ramènerait à la catégorie du temps. L'auteur ne se tient pas, dès lors, 
pour battu. Pourquoi, insiste-t-il, ce nombre de dix et comment savez-vous 
qu'il n’y en aurait pas onze ou plus ? Il serait puéril, pense-t-il, d'alléguer à 
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l'appui : mais ces dix me suffisent et, au demeurant, je n'en connais point 
d’autres. Mais, proteste-t-il, n’y a-t-1l pas dans l'univers et en vous mêmes 
des choses que vous ignorez ? — Sur quoi vous fondez-vous pour ramener 
à un genre univoque toutes les qualités de quelque nature qu'elles vous 
paraissent, comme seraient par exemple, la vertu, le savoir, les couleurs, la 
sécheresse, les figures géométriques. etc. Cet accouplement pêle mêle de 
qualités serait-il moins disparate que ne le serait l'ubi comparée au site ? 
Toute cette attaque pourrait se terminer heureusement par le rejet de l’uni- 
vocisme au profit de l'analogie. Mais cette solution même ne satisfait point 
Olive, d'ailleurs décidé de parti pris à ne pas se rallier à l’aristotelisme. 
Voici sa conclusion : Haec igitur dicta diversorum, prout potui fideliter 
recitans, judicii veritatem sapientibus derelinquo. 

Olive est apparemment muet sur ses préférences eu égard à la seconde 
question (Q. 29) : le mouvement émane-t-il directement du moteur ? — Oui, 
disent les uns ; non, répondent les autres ; mais 1l est seulement provoqué 
par le moteur et a son principe ou sa cause réelle dans le mobile — « quia 
radicalis eductio motus de materia mobilis convincit motum non causari 
nisi per naturalem colligantiam materiae ipsius mobilis cum intrinseca 
et immediata causa sui motus et per quamdam naturalem consequentiam 
motus ad suam causam intrinsecam et immediatam ». 

Cette question vaut à elle seule les quarante lires que les esprits désireux 
de mieux connaître la belle intensité de vie intellectuelle du moyen-âge à son 
apogée auront à débourser pour se procurer cet important ouvrage. 

A l'occasion des anges, Olive entame fort heureusement le problème du 
péché et du libre arbitre. L'auteur (Q. 40) à mon avis a tort de contester que 
Dieu puisse rendre un être créé naturellement impeccable. Mais il est 
d'accord avec les faits (Q. 41) en constatant que la désobéissance fait partie 
intégrante de la part de liberté que Dieu fit à l’homme. La déchéance des 
anges infidèles fait l’objet des dernières pages de ce fragment initial des 
questions inédites du célèbre chef des « spirituels ». Ce volume s'achève 
délicieusement sur cette question : Au ruinam angelicam decuerit ex 
hominibus reparari. 

La conclusion qui se dégage de cette première publication, c’est que, sans 
doute, il ne se trouverait pas à notre époque un corps de théologiens disposés 
à condamner les yeux fermés les trente cinq propositions d'Olive, censurées 
en 1283. 

Du moins, on ne saurait trop reconnaître le service que ces éléments d'in- 
formations rendent à l’étude de la scolastique au XI11e siècle. IL résulte de 
l'examen comparé des textes déjà publiés avec les œuvres de Duns Scot, que 
celui-ci est en somme le continuateur des docteurs franciscains qui l'ont 
précédé à Oxford comme à Paris et que son mérite est d’avoir su synthétiser 
deux tendances opposées, au sein de l’ordre franciscain : l’une, néo- 
platonicienne, par saint Augustin, l'autre aristotélicienne ; et que, 
devenu le maître officiel de l'Ordre, il donna son nom à une école, 
dont il n'est pas, à tout prendre, le fondateur, C'est, croyons-nous, bien 
à tort que l’on parle de deux écoles franciscaines, l’une antérieure à Scot, 
l'autre datant de ce dernier. Celle-ci est la continuation de celle-là et 
les particularités du Scotisme en philosophie comme en théologie se retrou- 
vent déjà dans une large mesure chez les auteurs franciscains de la période 
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qui va d'Alexandre de Halès à Guillaume Ware. Guillaume Occam né en 
1270, mort en 1347, n'a pu avoir pour maître Duns Scot, qui était son cadet 
de huit ans (1278-1308). Mais Occam survécut trente-neuf ans à son confrère 
et put à son aise s’efforcer de substituer son influence à celle de son glorieux 
émule. Toutefois l'Ordre tout entier renia les théories d'Occam et fut rede- 
vable à Alexandre, à Bonaventure et à Scot de son inébranlable orthodoxie, 
à travers les phases tourmentées des hérésies qui par la suite ont si profon- 
dément bouleversé les églises d'Occident. 


I] 


Monseigneur A. Pelzer reproduit le rapport présenté en 1325 au pape 
Jean XXII par les théologiens chargés de se prononcer sur l'orthodoxie 
du Venerabilis Inceptor. Guillaume Occam fut-il, comme l’insinue Mon- 
seigneur Pelzer, déféré au jugement du Saint Siège par le chancelier 
d'Oxford, Jean Lutterell ? La présence de ce dernier en Avignon de 1323 à 
1326, sa correspondance avec le roi Edouard II, la part qu'il prit dans la 
rédaction du rapport que l'éditeur a découvert dans la bibliothèque vaticane 
(ms. lat. 3075 fol. 1r-5r) sembleraient accréditer ce sentiment. Lutterell fut 
aidé dans la rédaction du projet de censure par Raymond Béguin, Durand de 
Saint-Pourcain, Dominique Grima, tous trois évêques, consacrés ou nommés, 
de l'Ordre des Prêcheurs, et par Grégoire de Belluno et Jean Pagnota, l’un 
et l’autre, évêques également, et, de plus, ermites de saint Augustin. Toute- 
fois le relevé des articles soumis à la commission nommée par Jean XXII est 
attribué par le manuscrit à Jean de Concoz, archevêque d’Aix. Le manuscrit 
précise très nettement la tâche assignée aux trois examinateurs : 1° vérifier 
l'authenticité des articles extraits des commentaires occamistes de Pierre 
Lombard par Jean de Concoz ; 2° prononcer de concert un jugement fondé 
sur la nature de ces articles. 

Cette pièce, dans sa teneur, constitue une sorte de rapport destiné à éclairer 
les juges chargés éventuellement de se prononcer en dernier ressort. L'occa- 
misme fur, on le sait, treize ans plus tard, proscrit une première fois par la 
faculté des arts de Paris (1359), puis une seconde fois l'année suivante (1340). 
Or il ne semble pas que la consultation de 1326 ait motivé une condamnation 
quelconque par la cour pontificale d'Avignon. Pourquoi cette abstention ! 
On en trouve l'explication dans le document lui-même. Celui-ci porte en 
marge de plus d’un tiers des 51 articles, de la main du copiste Richard de 
Londres, vers 1333, la marque évidente d'un contrôle, que Monseigneur 
Pelzer croit devoir attribuer à un ami d’Occam. Le savant scriptor a 
d’ailleurs soin d'indiquer en marge les références qui permettent de recourir 
aux textes correspondants des sententiales d'Occam. Nous eussions préféré la 
transcription des articles originaux tels quels. A défaut d’un contrôle impos- 
sible pour nous, nous croyons prudent de ramener à trois séries distinctes les 
articles censurés à Avignon, les premiers manifestement authentiques ; les 
seconds douteux, par égard pour Monseigneur Pelzer, puisque le manuscrit 
les rejette comme non authentiques ; les derniers présentés d’une manière 
inexacte, et l'éditeur accorde que « l'annotateur bénévole peut avoir raison 
dans l’un ou l’autre cas ». De toute façon, l'étude patiente et réfléchie du 
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rapport de 1326 montre que ce document n’a aucun caractère judiciaire. S'il 
en était autrement, certains articles en seraient éliminés ; soit parce qu'ils 
sont irrépréhensibles de l'aveu des rapporteurs, soit parce que la matière en 
est absolument étrangère au dogme. De plus, il ne semble pas qu’une commis- 
sion chargée de prononcer une censure définitive sur les données de ce docu- 
ment ait pu se rallier aux conclusions des six « magistri » d'Avignon tour à 
tour bénévoles ou sévères à l'excès, plus sans doute par esprit de système que 
par un zèle véritable pour la défense de la vraie doctrine. Ces considérations, : 
à mon avis, suffisent pour expliquer que la cour d'Avignon ait préféré sur- 
seoir par un supplément d'enquête à une affaire de cette importance. 

Je relève, parmi les articles de la première série, à la charge d'Occam, les 
accusations de pélagianisme et de fidéisme. Cette dernière accusation est lar- 
gement fondée. L'article 28e a trait au fidéisme. Occam y vise, en propres 
termes, le dogme de la Trinité. « La raison, dit-il, ne me convainc pas mieux 
de la présence en la Nature Infinie de trois personnes numériquement dis- 
tinctes que de la possibilité pour une créature limitée d’être une nature unique 
en trois hypostases distinctes ». Cf. Occam, sent. I. III. q. I. Ce langage est, 
au jugement des rapporteurs, faux, téméraire, nuisible aux simples et sans 
gène à l'égard de la preuve tirée de l’Ecriture et des Pères. C'est opposer, en 
d’autres termes, l'évidence du témoignage à l’inévidence de la vérité : et, à tout 
prendre, ce serait encore donner raison à Occam. Car à l’article XII, on lui 
avait fait un grief de ce qu'il prétendait que « autant que cela relève de la 
formule dogmatique, ex virtute sermonts, il est permis de dire que le sens 
en est compréhensible ex puris naturalibus. Cf. Occam, sent. I. 1. d. I. q.5. 
Mais parce que, un peu plus loin, (Art. 15 à 18 inclus — les articles 15 et 
16 portent l'annotation : non dixit) Occam ne reconnait aux formules où le 
divin s'exprime qu’une valeur directement conceptuelle ou extra objective, 
il devra logiquement englober parmi les vérités péremptoirement indémon:- 
trables par la raison l'existence même de Dieu. 

Par contre, le reproche de pélagianisme ne me paraît pas justifié. Il vise 
ouvertement l’article 17 qui est sans annotation. Toutefois Occam ne dit pas : 
l’homme peut faire son salut sans la grâce intérieure. Mais il affirme seule- 
ment que « Dieu, de son plein pouvoir, de potentia absoluta, pourrait admet- 
tre au mérite un homme qui, privé de l’état de grâce, ferait un bon usage de 
son libre arbitre ». Cf. Occam, sent. |. I. d. 17. g. 2. En même temps, il 
marque que la rémunération divine dépasse inaccessiblement la valeur in- 
trinsèque du bon usage du libre arbitre, même si l’on fait intervenir l’état de 
grâce, et qu'ainsi le mérite attaché à nos bonnes œuvres conséquemment à 
l’état de grâce, est lui-même conventionnel c'est-à-dire librement accordé ex 
gratuita Dei acceptatione. Occam ne méconnaît pas la différence intrinsèque 
entre une action naturelle et une action surnaturalisée par l’état de grâce ; tou- 
tefois, dit-il en substance, Dieu en l’une et l’autre circonstance se contente de 
trop peu ; vu que la grâce nous est elle-même octroyée sans aucun mérite de 
notre part. À son avis, le mérite subjectif de l’homme dépend uniquement du 
libre usage de sa volonté, et non de ce qu'il reçoit. Il ne peut, en d’autres 
termes, rien par lui-même dans l'ordre du salut. Dieu l'y admet ainsi par un 
pur effet de sa bienveillance et sans y être contraint autrement que par sa 
fidélité aux conventions librement établies. 11 peut se faire que les critiques 
du rapport de 1326 soient ici en partie fondées, mais on est encore loin des 
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frontières du pélagianisme. Si de plus les articles qui suivent immédiatement 
dans le texte, mais annotés du « non dixit », sont néanmoins d’'Occam, le 
vouloir divin paraitrait se comporter d'une façon tyrannique, arbitraire et 
fautive. Qu'on en juge par la teneur même du document : 

Art, 2. — Deus potest aliquem existentem in puris naturalibus primo 
acceptare tanquam dignum vitae aeternae et sine omni suo demerito repro- 
bare. Cf. Occam. sent. I. II. q. 26. 

Art. 3. — Deus potest aliquem in puris naturalibus acceptare tanquam 
dignum vitae aeternae sine omni habitu caritatis et etiam reprobare sine 
omni peccato. Cf. Occam. sent. L. III. q. 8. 

Art. 5. — Odire Deum potest esse actus rectus in via et a Deo praeceptus 
Cf. Occam. sent. I. IV. q. 14. 

Art. 8. — Inter culpam et gratiam nulla est repugnantia nisi ex ordina- 
tione divina. Deus autem potuit aliter ordinasse. Quare non opponuntur ex 
natura rei. Occam. sent. 1. IV. qq. 8 et 9. 

L'article 46. — Non annoté — prononce : quod videns essentiam divinam 
et carens per potentiam divinam absolutam dilectione Dei potest nolle 
Deum. Cf. Occam. sent. I. I. d. I. g. 6. 

Ces propositions sont manifestement extravagantes, scandaleuses et blas- 
phématoires. Les censeurs reprochent aux quatre premières une certaine 
affinité avec les erreurs de Pélage. 11 ÿ a autre chose et le blâme serait, 
dans tous les cas, trop modéré. La dernière, par contre, les laisse indécis. 
Dicimus quod articulus iste potest transire sicut disputabilis. (Cf. Pelzer, 
p. 269.) Occam est incontestablement un trop piètre théologien. Il suffit, 
pour s’en convaincre, de prendre à tout hasard l’un ou l’autre des articles 
qu'ils soient ou non authentifiés par le manuscrit. Tels les articles suivants : 

Art, 5. — Voluntas elevata per caritatem vel per quemcumque habitum 
potest nolle beatitudinem sibi inesse, quia potest esse objectum nolicionis 
pro aliquo tempore, ut patet in peccante dum peccat mortaliter. » Cf. Occam. 
sent. |. IV. q. 14. Cet article porte la mention non dixit. Les références de 
Pelzer quand elles coïncident avec ce genre d’annotations sont incomplètes. 
Il y est parlé de guestions et non plus de distinctions. Serait-ce parce que les 
textes confrontés par l'éditeur se rapporteraient plutôt dans ce cas à des 
traités dans la manière des « Quodlibetales » ou des « Questiones dispu- 
tatae ? » De toute façon, Occam en prendrait à son aise avec la logique. 
Car de ce que l’état de grâce ne détruit pas la fragilité de l’humaine nature, 
il ne s'ensuit pas que le pécheur veuille de propos délibéré décheoir et donc 
compromettre son salut. Non moins répréhensible serait l'opinion contenue 
dans l’art. 19, de la mème série que le précédent : « Ad illam viam quam 
reprobat ecclesia, videlicet quod substantia panis remanet post consecra- 
tionem pauciora inconvenientia sequuntur quam adillam quam tenet ecclesia». 
Cf. Occam, Sent. I. IV. g. 6. — Occam soutient personnellement que — 
art. 20, même série — « substantia panis in sacramento altaris vere anni- 
hilatur », Occam, Sent. I. IV. g. 6. — Et enfin, nul ne sera tenté de 
défendre la précision théologique du fondateur de l’école nominaliste quand il 
arrive à Occam de prétendre art.27— sans annotation — que istae sententiae : 
essentia ut in patre est incompossibilis producto, vel : essentia, sub respectu 
paternitatis, est incompossibilis filio, sunt simpliciter falsae. » Cf. Occam, 
Sent. l.I.d.7.q.r. 
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L'on voit, par ce qui précède, que la plupart des fausses appréciations par 
lesquelles on calomnie injustement l’œuvre doctrinale du Docteur Subtil ont 
pour fondement l'enseignement propre à Guillaume Occam. Les pères de 
Quaracchi ont démontré, dates à l’appui, que Scot ne fut pas le maitre 
d'Occam. Celui-ci, ayant survécu au Subtil, loin de s'enrôler parmi ses dis- 
ciples, se tient à égale distance du thomisme et du scotisme et les combat, 
avec un égal parti pris. L'occamisme est donc un système autonome et ne 
peut en aucune façon faire partie intégrante du patrimoine doctrinal du 
grand ordre franciscain. 

Les renseignements d'ordre philosophique contenus dans l'inédit de Mon- 
seigneur Pelzer nous apprennent notamment que, selon Occam (Art 31, sans 
annotation), l'organisme visuel est double et qu'ainsi il y a autant de diffé- 
rence entre l'œil droit et l'œil gauche qu'entre la vue et l’ouiïe. L'article 13 
(non annoté) s'exprime ainsi : « Scientia realis non est de rebus tanquam de 
illis, que immediate sciuntur, sed de aliis, pro rebus tamen ». —Occam, sent. 
1. II. d. 2. g.4. Le texte explique que la science est renfermée dans des pro- 
positions générales qui n'ont comme telles aucune objectivité extraconcep- 
tuelle, sauf peut-être in voce. Toutefois, si l’on entend par science, les pro- 
positions où l'on énumère les parties concrètes d’un tout, comme lorsqu'on 
dit : tout corps est composé d'une matière et d'une forme, l'on ne s’écarte- 
rait pas du réel tel quel. L'article 10, de la même série, affirme que «intuitio 
secundum se et necessario non est plus existentis quam non existentis, nec 
plus respicit existentiam quaim non existentiam ». Occam, sent.l.I. Prol.gq.lI. 
Occam prétend ici que la vision d'une chose peut se continuer en l'absence 
de cette même chose. Cette possibilité se fonde sur ce que la vision est 
séparée de j’objet. Or deux choses séparées pouvant se passer l’une de l'autre, 
l'étoile que j'aperçois dans le firmament pourrait encore y être vue après sa 
disparition. Les articles 15. 16, 17 et 18, les deux premiers de la série non 
dixit, soutiennent en substance « quod intelligendo Deum, nihil terminat 
actum intelligendi nisi unus conceptus, qui non est Deus ; quia tamen ille 
conceptus est proprius Deo, quidquid vere praedicatur de Deo praedicatur 
vere de illo conceptu ». Occam, sent. I. d. 3. g. 1.— Occam estime que notre 
science de Dieu est, à certains égards, positive, en ce que, par exemple, cette 
proposition : Dieu est le souverain Bien, exprime ce que Dieu est de fait ; et 
ainsi si J'énonce par la suite que Dieu est Tout Puissant, la Toute Puissance 
conviendra également à Dieu et à mon idée du Souverain Bien. Dieu est 
donc bien tel que je le conçois ; mais l’idée que je me fais de Dieu n'inclut 
pas l'identification de l’objet à l'idée. Le terminisme d'Occam se concilie 
aussi avec l’objectivité de la connaissance quant aux propositions particu- 
lières ; et par suite la valeur objective des formules dogmatiques n’est en rien 
compromise par cette particularité de son système. Esprit puissant, mais 
mal équilibré, il a pu sans doute contribuer, comme on l'a enseigné, à la 
constitution d'une physique positive ; mais sa théodicée comme sa théologie 
ont exercé dans le passé sur quelques nobles esprits et ont encore par réper- 
cussion une influence désastreuse. 

Nous remercions Monseigneur Pelzer du service inappréciable que ses 
publications rendent à l'étude des controverses qui mirent aux prises les uns 
contre les autres les esprits les plus puissants d’un siècle laborieux et 
constructeur. S. BELMono. 


LOUIS DE GRENADE 
OÙ PIERRE D'ALCANTARA ? 


Il existe une vieille question toujours âprement débattue. 
Saint Pierre d’Alcantara et le vénérable Louis de Grenade ont 
composé chacun un ouvrage sur l’oraison et la contemplation. 
Qui écrivit le premier ? 

Les deux ouvrages se présentent à nous sous une forme 
différente : l’une plus courte, l’autre plus développée. Cette der- 
nière a toujours été éditée sous le nom %e Louis de Grenade, 
comme la première, la plus courte, sous le nom de Pierre 
d’Alcantara. 

Il y a évidemment relation littéraire de l’une à l’autre. Pour 
s'en convaincre, il suffit de rapprocher les deux textes. L'idée 
qui saute immédiatement à l'esprit est celle-ci : le petit a 
résumé le grand... à moins que le grand n'ait développé le petit. 

L'ordre des matières est un peu changé, il y a un chapitre qui 
n'existe que dans le petit livre. Beaucoup de pages n’appar- 
tiennent qu'au grand Traité (les trois quarts environ) mais les 
termes sont souvent copiés les uns sur les autres. La parenté 
est indéniable. 

Faut-il admettre que le petit T'raité de saint Pierre d’Alcan- 
tara a servi de canevas à Louis de Grenade ? Ou bien le grand 
Traité de Louis de Grenade est-il antérieur, et saint Pierre 
d'Alcantara s’en est-il servi ? 

Ce problème a été soulevé à nouveau à partir de 1888, et le 
P. Justo Cuervo O. P. a pris fait et cause pour Louis de 
Grenade dans sa Biographia de 1896 et dans la Revista de 
Archivos de Madrid (1918 et s.). Le P. Michel-Ange s’est 
rangé de l’autre côté dans cette même Rivista (1916 et 1917) et 
dans les Estudios Franciscanos de Barcelone, 1919, 1920 et 
1921. 
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De ces discussions il ressort bien que saint Pierre d’Alcantara 
n’édita pas son Traité avant 1558 ou environ, tandis que Louis 
de Grenade est édité dès 1553 en espagnol à Anvers. 

Deuxièmement dans une édition alcantarine de Lisbonne 
chez Jean Blavio de Cologne, sans date mais antérieure à 1559, 
époque à laquelle le traité de Grenade fut mis à l’Index espagnol, 
saint Pierre d’Alcantara déclare connaître l'écrit de Louis de 
Grenade et s’en servir pour le résumer. 

Troisièmement, dans sa Suma de fray Luis de Granada 
(Alcala de Henarès 1558) le P. Martin de Lilio, observant, 
mentionne les deux auteurs et affirme que le Traité d’Alcantara 
est postérieur à celui de Louis de Grenade. Il fait lui-même un 
résumé (Suma) de Louis de Grenade. 

Enfin dans le procès de béatification de saint Pierre d’Alcan- 
tara,on lui attribue bien le petit Traité,comme le grand à Louis 
de Grenade : Scripsit exiguum tractatum valde manualem ct 
proficuum quem tractatum .. Ludovicus de Grenada... suscepit 
ampliandum. 

Le P. Paul Dudon a résumé ces fastidieuses et interminables 
discussions dans un article de la Revue d'ascétique et de mystique, 
octobre 1921, p. 384-401. 

Le P. Michel-Ange a répliqué à l’article du P. Dudon dans 
la même Revue d’ascétique, juillet 1922, p. 301-332. [1 admet 
bien que le livre le plus ample a été édité sous le nom de Louis 
de Grenade dès 1553. Mais il reprend l'affirmation jadis donnée 
par l’Eco Franciscano de Santiago (mai 1890, p. 33) : Saint 
Pierre d’Alcantara a composé son Traité vers 1535, se trouvant 
gardien de Saint-Onuphre de la Lapa, d’après « tous nos 
auteurs ». 

Quant à la mention formelle du traité de Grenade faite par saint 
Pierre d’Alcantara, dans l'édition sans date de Lisbonne, vers 
1558, le P. Michel-Ange la déclare sans autorité et le produit 
d’un faussaire. C’est à l’imprimeur seul que nous devons cette 
fausse déclaration. 

À propos de cette dédicace et du T'raite de l’oraison (édition 
de Lisbonne, Jean Blavio) de saint Pierre d’Alcantara, il y a 
donc une double position fort curieuse : Les uns soutiennent 
l'authenticité de la dédicace et nient l’authenticité du T'raite ; 
les autres rejettent la valeur de cette dédicace et au moins du 
passage incriminé, et admettent l'authenticité alcantarine du 
Traité. 
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* 
+ + 


Voici, à notre humble avis, ce qu’il convient de penser de 
toutes ces questions : 


I. Il y aun Traité de l’oraison et de la méditation qui est de 
saint Pierre d’Alcantara. 

Nous avons là-dessus le témoignage formel de sainte ‘Térèse. 
Parlant du saint dans sa Vie par elle-même qui est de 1565, elle 
dit : « C’est lui qui est l’auteur d’un certain petit livre touchant 
l’oraison qui est à présent entre les mains de presque tout le 
monde. Aussi l’on ne doit point s'étonner qu’un homme qui l’a 
pratiquée avec tant de pureté en ait si bien écrit et avec tant 
d'utilité » (ch. XXX). 

Trois éditions au moins d’un Traité de l'oraison ont paru du 
vivant de saint Pierre d’Alcantara, et sous son nom. 

Les biographes ont reconnu qu’il a écrit un semblableouvrage, 
et les bibliographes le répètent, depuis Wadding (1650) sans 
exception. 

Les Dominicains n'ont jamais repoussé cette affirmation, 
sauf l’unique et récent P. Cuervo dans sa Biographia, p. 251, 
proclamant : « Le Tratado de la Oracion publié plus de cent 
fois sous le nom de saint Pierre d’Alantara appartient unique- 
ment et exclusivement au P. Louis de Grenade ». 


11. Le Traité de l’oraison et de la méditation, œuvre de saint 
Pierre d’Alcantara est bien celui qui a toujours été publié sous 
son nom. 

Ce Traité contient deux parties. La première a douze chapitres 
et renferme quatorze sujets de méditations, les fins dernières et 
la passion. La seconde partie est en cinq chapitres, suivis de 
la brève instruction, et des trois choses. 

Sans doute, il a existé, de saint Pierre d’Alcantara, un plus 
petit traité en solos cinco pleaigos impreso. (1) Mais c’est tout ce 
que nous savons de cette édition. 

Le Traité que nous avons est celui-là même qui a étéimprimé 
du vivant de saint Pierre d’Alcantara et sous son nom. 

Des extraits ont été donnés de l'écrit alcantarin par les bio- 
graphes postérieurs du saint, par Marchèse, par le P. Laurent 
de Saint-Paul. Tous ces extraits visent le Traité connu, sans 
aucune ombre de doute. 


(1) Cuervo Biographia, p. 240-241. 
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Le Traité indiqué par les bibliographes est bien aussilemême. 


I11. Il y a des rapports littéraires évidents entre le grand 
Traité de Grenade, et le petit Traité d’Alcantara. 

Sans les nommer directement, Louis de Grenade a reconnu 
que des auteurs avaient fait un résumé de son œuvre (1) et ces 
auteurs ne peuvent que lui être connus, et c’est certainement 
saint Pierre d’Alcantara et le P. Martin de Lilio. 

Saint Pierre d’Alcantara reconnaît d’ailleurs dans son épitre 
dédicatoire à François de Chaves avoir lu beaucoup delivres sur 
la matière, et s’en être servi pour en faire des extraits et un 
résumé. 

Dans la fameuse édition de Lisbonne, chez Jean Blavio de 
Cologne, vers 1558, le renvoi est même formel. Après avoir 
entendu dire à l’imprimeur que l’auteur avait d’abord rédigé son 
travail en solos cinco plicgos impreso, et l'avait ensuite doublé 
(sale agora con doblado volumen), nous lisons dans la lettre de 
saint Pierre d’Alcantara à Pierre de Chaves : « Y aviendo leydo 
entre otros libros de Romance devotos il libro de la oracion que 
nuevamente compuso el muy Reverendo Padre Provincial Fray 
Luis de Granada de la orden de los Predicadores, y parescien- 
dome que era el mejor de los que en nucstra lengua he leydo.….. 
determine favorescerme del, poniendo en este tratado y lo mas 
claro que ÿo supe, todo lo que aquel tiene necessario para la 
oracion.…. (2) 

Mais rapprochons les deux textes, ce sera mieux encore. 

Les deux éditions comparées ici sont les suivantes : 

Pour saint Pierre d'Alcantara : celle de Medina del Campo 


(1) Récopilacion. Salamanque. 1574. Dans la préface de ce résumé de son grand 
Traité, le P.Louis de Grenade dit : Algunas personas virtriosas y zelosas de la salud 
de las animas han sumado aquel libro e impreso y publicado en particulares trata- 
dos lo que sumaron. A lo qual se movieron parte pro proveer a los pobres de la 
doctrina de aquel libro, los quales no siempre tienen caudal para comprarlo, 
teniendo mucha parte en los exercicios del : y parte tambien porque los que lo 
tienen, podian en pocas palabras resumida la substancia y doctrina de todo el libro 
socorrer a la flaqueza de la memoria, que no puede todas veces con grande carga. 
No me parecéo mal este religioso intento sino me descontentara algun tanto el 
estilo y modo con que esto se hizo. Porque leyendo yo algunos capitulos destas 
Sumas (aunque lo doctrina era sana v buena) el estilo me desagrado en algunas 
partes. Porque hallé algunas clausulas coxas, otras algo desatados. otras impertectas 
y con demasiada brevedad. Y el stilo otrozi era desigual, a vezes elegante, a vezes 
rudo..….. Por lo qual me parecio cosa conveniente ya que el dicho libro andava reco- 
pilado par otros autores que el mismo autor hiziesse esta diligencia porque toda 
la scriptura presse de un estilo.. Cité par Cuervo, p. 218-220. 

(2) Cuervo Biograñfia de Fr. Luis de Granada, 1895, p. 244-245. 
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1587, qui est la reproduction de celle de Lisbonne (vers 1558 
chez Jean Blavio), et celle-là même que nous reproduirons en 
traduction française; 

Pour le V. P. Louis de Grenade : celle d'Anvers, (1559 chez 
la veuve de Martin Nucio), c’est-à-dire celle qui correspond au 
second état du grand Traité de l’oraison de Grenade,le premier 
état (1553-1555) contenant seulement les deux parties, le second 
état (1555-1559) contenant l'addition des trois sermons sur la 
prière,” le troisième ‘état (après 1566) contenant la troisième 


partie sur la prière, le jeûne et l’aumône. (1) 


ALCANTARA 
1587 (et mon édition.) 


PREMIÈRE PARTIE 


CH. I. Du fruit de l'oraison. 


CH. 11. De la matière de la médi- 
tation. 
Méditations. 
PREMIÈRE SEMAINE : 
Lundi : le péché. 
Mardi : les misères de cette vie. 
Mercredi : la mort. 


Jeudi : le jugement dernier. 


Vendredi : l'enfer. 
Samedi : le ciel. 
Dimanche : les bienfaits de Dieu. 
CH. II. Du temps et du fruit de 
ces méditations. 
CH. IV. De la manière de méditer 
la Passion (six points). 
Préambule. 
Méditations. 
DEUXIÈME SEMAINE : 


Lundi : lavement des pieds. 


Mardi : oraison du jardin. 
Mercredi : jugement et flagella- 
tion. 


(1) Cf. Cuervo, Biografia, p. 253-278. 


GRENADE 
Anvers 1350. 


PREMIÈRE PARTIE 


CH. 1. De la vertu et excellence 
de l’oraison. 

CH. 11. Des deux manicres d'o- 
raison. 

CH. ll. Méditations. 

LE MATIN : 

Lundi : lavement des picds. 

Mardi : la prière au jardin. 

Mercredi : le jugement et la flagel- 
lation. 

Jeudi : couronnement d’épines. 
Ecce Homo. 

Vendredi: la croix, les sept paroles. 

Samedi : la lance, la sépulture. 

Dimanche : la résurrection. 


CH. XI. (Grenade indique cinq 
points à méditer dans la pas- 
sion). 

CH. 111. Méditat:'ons. 

LE SOIR : 

Lundi: la connaissance de soi- 
même cet le souvenir des péchés. 

Mardi : les misères de cette vie. 

Mercredi : la mort. 
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ALCANTARA 
(1587 et mon édition.) 


Jeudi : couronnement d’épines, 
Ecce Homo. 

Vendredi: la croix des sept paroles. 

Samedi : la lance, la sépulture. 

Dimanche: la résurrection, l’ascen- 
sion, (plus de la moitié de cette 
méditation n’a pas d’équivalent 
dans la Traité de Grenade). 

CH. V. Dessix parties de l’oraison. 


CH. 
CH. 


VI. De la préparation. 
VII. De la lecture. 

CH. VIT. De la méditation. 
CH. IX. De l’action de grâces. 
CH. X. De l'offrande. 

CH. XI. De la demande. 
Demande spéciale de l'amour de 
Dieu. 

CH. XII. De quelques avis. (Aux 
sept avis, en est ajouté un 
huitième.) 


DEUXIÈME PARTIE 


CH. 1. De la naturede la dévotion. 


CH. 11. Des neuf choses qui aident 
a acquérir la dévotion : 
Force et courage. 
Garde du cœur. 
Garde des sens. 
Solitude. 
Jectures spirituelles. 
Mémoire de Dieu. 
Persévérance. 
Mortification. 
Œuvres de miséricorde. 


D NDS mp 


D 


GRENADE 
Anvers 1559. 


Jeudi : le jugement. 


Vendredi : l’enfer. 
Samedi : le ciel. 
Dimanche : les bienfaits de Dieu. 


CH. III, début, et CH. IV. Grenade 
n'indique que cing parties dans 
l'oraison. 

CH. V. De la préparation. 

CH. VI. De la lecture. 

CH. VII. De la méditation. 

CH. VIII. De l'action de grâces. 


CH. IX. De la demande. 
(Guide des pécheurs, 11° éd.) 


CH. X. De quelques avis (sept). 


DEUXIÈME PARTIE 


CH. I. [8.1] ctS. 1 (— 2) et $. 2 


(= 3). 


CH. IT. 


1. Désir et soin de la dévotion. 

2. Force et diligence. 

3. Garde du cœur. 

4. Mémoire de Dieu. 

5. Oraisons jaculatoires. 

6. Lectures spirituelles. 

7. Garde des sens. 

8. Solitude. 

9. Temps et heures fixes pour la 
dévotion. 

10. Persévérance. 

11. Temps et lieu convenables. 

12. Mortification. 

13. Œuvres de miséricorde. 
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(1587 et mon édition.) 


CH. I. Des dix choses qui em- 
pêchent la dévotion. 

Le péché. 

Le remords excessif. 

Les scrupules. 

Les amertumes de cœur. 

Les soucis excessifs. 

Les occupations excessives. 

Consolations sensuelles. 

Excès dans la nourriture. 

. La curiosité des sens et de 

l'esprit. 

10. Interruption des saints exer- 
cices. 


JD NN 1 


© œu mime 


CH. IV. Des tentations et de leurs 
remèdes. 
1er, 20, 3e avis. 
gavis (contre les t. d'infidélité.) 
5e avis. 
6e avis. 
7° avis. 
8° avis. 
9€ avis. 

CH. V. Avis nécessaires 4 ceux 
qui font oraison (huit avis). 


(pas de conclu:ion) 


Brève instruction. 


Des trois choses. 
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GRENADE 
Anvers 1559. 


CH. III. 


Le péché. 

. Le remords excessif. 

Les scrupules. 

Les amertumes du cœur. 
Les consolations sensuelles. 
Les soucis excessifs. 

Les occupations excessives. 
La curiosité. 

Interruption des exercices. 


D œN mue we 


Excès dans la nourriture. 


o 


11. Faiblesse du corps. 
12. Empêchements particuliers. 
CII. IV. 


1er, 20, 3e avis. 


4° avis. 

5e avis. 

6e, 7€ avis. 

8e avis. 

g° avis. 

CH. V. 

Aux huit avis, Louis de Grenade 
en ajoute deux : $. 9. Otra ma- 
nera de oraciones y meditaciones 
que tienen los mas exercitados. — 
$. 10. Que no conviene en estos 
exercicios a todo genero de per- 
sonas. 

Conclusion. 


(Recopilatio de Louis de Grenade 


1574. 
Idem. 


Après sa conclusion, Louis de Grenade ajoute trois sermons 
sur l'utilité, la nécessité, la persévérance de la prière. Plus tard 
Grenade ajoutera encore des pages sur le jeûne et l’aumône, et 
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ce tout formera la troisième partie de son traité dans les éditions 
postérieures à 1566. 

Notons encore que les éditions de Grenade, par exemple 
celle de ses Œuvres spirituelles traduites en français par Girard, 
Paris, 1667, in-fol. ont porté les dix avis du ch. V. part. II, au 
nombre de dix-neuf. C’est alors le douzième avis : « Qu'il faut 
tenir secrètes les grâces que l’on reçoit de Dieu (p. 429) qui con- 
üent l'unique trait de la vie de saint Dominique cité par 
Grenade. Nos huit avis d’Alcantara correspondent dans cette 
même édition Girard, aux avis 10 à 17. 

Je donne ici le texte même des deux avis n° 3 de la part. II, 
ch. V : « Qu'il faut tenir secrètes les faveurs de Dieu ». On 
verra le travail de Grenade, le travail d’Alcantara, et le rapport 


des deux, sans y mêler de notre imagination : 


ALCANTARA 
Medina del Campo 1587. 


P. IT. CH. V, avis 3 : 

Tercer Aviso : Debe asimis- 
mo ser avisado en callar los fa- 
vores y regalos que nuestro Señor 
le hiciere, si no fuerc a solo su 
maestro espiritual. Por lo cual 
dice San Bernardo que el varon 
devoto ha de tener en la celda 
escritas estas palabras : Mi secreto 
para mi, mi secreto para mi. 


GRENADE 
1559 p. 330 


P. II. CH. V, avis 3: Que no se 
descubra a nadie los favores y 
mercedes de Dios. 

Tambien conviene a qui avisar 
que se deve tener mucho secreto 
en Calar los favores, y y regalos 
que el Senor algunas veses suele 
haser alos suyos en la oracion. 
En lo qual va taro que (como S. 
Bernardo dije) el vario devoto 
ha de rener escriptase estas pala- 
bras en las paredes de su celda, mi 
secreto para mi, mi secreto para 
mi. Ÿ del beienauenturado Sant 
Francisco se escrive, que era 
tan recatado en esta parte, que no 
so lo no se atreuia a descubrir a 
otros los favores y regalos que 
Dios le hajia, sino que tambié qua 
do salia de la oracion, usava de 
ta dissimulaciô y remplança, assi 
en su palabras como en toda laco- 
postura de su cuerpo, que no se 
pudiesse echar de verlo que traya 
dentro del coraçon. 

Contra lo qual hazen muchos 
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ALCANTARA 
Medino del Campo 1583. 


GRENADE 
1559 p. 330. 


que luego les sale a borbollones la 
deuocion por la bocaty no sepue- 
den contener sin dar grandes 
mucstras co gemidos y solloços de 
lo que sienten. Lo qual (como dize 
un doctor) no procede de la grun- 
deza de sudevocion, sino dela 
pequeheza de su corazon : co- 
mo suele acaeseer a los ninos, 
quando les dan algun vestido, o 
calçado nuero, que nose pueden 
contener sin que luego lo vayan 
à mostrar a los otros su comyja- 
neros. Ÿ mientra mas descubren 
otras causas, mas ayunos y Vazio 
que dan de dentro, por que assi 
como el suego, y las cosas oloro- 
sas mientra mas encerradas estan 
mas conservan su calor y suo 
olor : assi tambien lo haze en su 
manera la devocion y el amor di 
Dios. 

Otros ay tambien, que so color 
de charidad (aunque con secreto 
peligro de lituiandad) boçan lue- 
go todo lo que sieten de Dios : no 
mirando que con mayor secreto 
deuriamos encubrir los bienes que 
tenemos por el peligro dela vasna 
gloria,que los males que hezimos 
por el temor de la infamia. 

Pues par en estas causas con- 
viene tener todo secreto en aquel- 
las cosas que sabidas nos podrian 
ser ocasion de alguna vanidad y 
peligro : lo manisiesmente nos 
quiso en comendar el Salvador, 
pues tanto silencio mando tener, 
assi en el mysterio de su gloriosa 
transfiguracion como en otios 
milagros loqual nos consta que 
hazia, no per su peligro, sino per 
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ALCANTARA GRENADE 
Medina del Campo 1587. 1559 p. 330. 


nuestro exemplo. Al qual imi- 
tando nuestro glorioso padresanto 
Domingo aviendo hecho un claris- 
simo milagro,en un muerto que 
resuscito : v diziendole un carde- 
nal,que seria bien publicarlo,para 
honrra de Dios y ensalsamien- 
to du su fe, respondeo queen 
ninguna mancra tal consentiria : 
y que en teste passaria a tierra de 
infieles que ta consintiesse. Y es- 
tando tan lexos de ensobernecerse 
el que tan claramente”conoscias 
que aquello era obra de Dios : toda 
via O par su humildad, o por nu- 
estro exemplo) quiso que se guar- 
dasse tanto este secreto recelando 
como verdadero humilde su peli- 
gro y proveyendo como piadoso 
padre nuestro exemplo. 


En résumé, et après avoir ainsi comparé coude à coude les 
deux textes, nous constatons ceci : le fond est le même pour 
une bonne partie. Sans être tout à fait une copie servile, le 
Traité alcantarin est véritablement un résumé et une adaptation. 
Les « Méditations », surtout, sont beaucoup plus abrégées dans 
Pierre d’Alcantara : il y a là une transformation. Elles sont de 
plus disposées dans un ordre différent. Alcantara débute par les 
fins de l’homme, il continue par les scènes de la passion, et il 
jalonne le tout au long de deux semaines. 

Louis de Grenade met tout en une semaine; la passion le 
matin (vie illuminative), puis les fins de l’homme le soir (vie 
purgative). | 

La « demande spéciale d’amour de Dieu » (part. I, ch. XI) 
n'a pas de correspondant chez Grenade, dans son Traité d'orai- 
son, ni dans La Guide des Pécheurs (2° édition 1566), mais 
seulement dans cette Guide (1'° éd.) reproduite par Cuervo au 
tome X de son édition des œuvres de Grenade. Là nous ne 
savons plus très certainement quel auteur peut bien être anté- 
rieur à l’autre. 

Le huitième avis, part. Ï, ch. XII, ne se trouve que dans 
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l'édition alcantarine. De même le quatrième avis de la partie I], 
ch. IV. 

Tout ceci m'oblige à croire que ce fut bien saint Pierre 
d’Alcantara qui se servit de Grenade. 

Toutefois son travail demeura comme stéréotypé. Il ne fut 
plus modifié. Au contraire après 1562, après la mort de saint 
Pierre d’Alcantara par conséquent, Grenade continua de déve- 
lopper son Traité, jusqu’en 1579,année où il donna son édition 
in-folio critique et définitive de ses propres œuvres trop sou- 
vent, à son gré, démarquées et contrefaites. 

C'est ainsi que Louis de Grenade a amplifié surtout par sa 
troisième partie le Traité résumé par Alcantara et par Martin de 
Lilio en 1558. (1). 

Ajoutons qu'’alors on n'avait pas de la propriété littéraire une 
notion aussi précise et aussi étroite qu'aujourd'hui. 

Cela n’empêchait pas qu’on savait dénoncer les falsificateurs 
de texte. On a par exemple, le fait du P. Benoît de Canfeld 
avec sa Règle de Perfection et J. M. de Vernon en son Histoire 
Générale du T. O. (t. III, p. 423) cite un cas curieux. Dans la 
circonstance qui nous occupe on pourrait même se demander 
quel est le véritable auteur des deux biographies de saint Pierre 
d’Alcantara attribués au P. Laurent de Saint-Paul ou au 
P. Marchese? 

Mais en cas de falsification les auteurs ont toujours protesté. 
Le 28 septembre 1559, par exemple, saint François de Borgia, 
par acte notarié, fait constater une fraude littéraire dont il est 
victime (2). Et jamais qu’on sache, Pierre d’Alcantara n’a pro- 
testé contre son éditeur Jean Blavio, ni non plus Louis de 
Grenade contre Pierre d’Alcantara ou contre les paroles de 
sainte Thérèse. 


IV. Saint Pierre d’Alcantara écrivit son petit Traité vers 
1556. 

Les Dominicains avancent que Louis de Grenade écrivit son 
Traité dès 1535, l’auteur se trouvant aloïs au couvent d’Esca- 
laceli hors des murs de Cordoue. C’est là une affirmation sans 
preuve. Retenons seulement que l'ouvrage parut en 1553. 

Les Franciscains n'ont absolument rien de très précis sur la 
date de composition du Traité d’'Alcantara. L’'Eco Franciscano 
de Santiago de Galicie (mai 1890, p. 33: a beau affirmer que 


(1) Cf Cuervo, Biograñfia, p. 275. 
(2) Pierre Suau. Hist. de s. François de Borgia, 1910, p. 335. 
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tous nos auteurs font remonter cette composition au premier 
gardiennat du Saint à Saint-Onuphre de la Lapa en 1535 ou 
environ. Cette affirmation ne résiste pas même à un examen 
superficiel. Le premier qui parle de cette question est le P. 
Marchese, oratorien d'Italie. [Il en a parlé en 1667. Il a été suivi 
naturellement par le P. Laurent de St-Paul. Or ni l’un ni 
l'autre ne sont absolument précis. Le problème est d’autant 
plus difficile que saint Pierre d’Alcantara fit au moins trois 
séjours à la Lapa, et la dernière fois connue en 1556. 

Les dates de gardiennat et de présence à Placensia età la Lapa 
ne sont pas certaines. D'autant plus que le saint retourna plu- 
sieurs fois en ces couvents. D'après G. de Saint-Bernard, p. 74- 
75, saint Pierre prit la défense des couvents réformés contre 
ceux de la province de Santiago en Galicie étant à la Lapa en 
1534 ; il prit pour compagnon le P. Antonio della Pace, gar- 
dien de los Angeles, et le P. Giov.de Yanguas, gardien de 
l’Hoyo, et porta ces pièces de défense à l'évêque de Coria O. 
Diego Enriques d’Almanza. Or D. Diego fut évêque de Coria 
du 14 juillet 1550 à sa mort en 1566 (Eubel. Hier cathol.t.II1, 
p. 176.) (1) Ajoutons que le procès est peut-être le même qui eut 
lieu après la mort du P. Juan Pascual, ce qui nous reporte 
à l’année 1554. 

De l’étude même de la vie de D. Roderico de Chaves qui fut 
l'initiateur de ce Traité, qui le fit écrire et imprimer et en 
reçut la dédicace, il ressort bien que ce Traité fut composé vers 
1556. 

C'est en effet vers cette date, se trouvant à Placensia, que 
saint Pierre d’Alcantara entra en relation avec Don Rodrigo de 
Chaves, originaire de Ciudad-Rodrigo, et le convertit. Une fois 
venu à vie meilleure, Don KR. de Chaves dut quitter son pays, 
sa famille ne pouvant supporter un tel changement de vie. Où 
alla-t-il alors? Il alla à Pedroso, près de S. Pierre d’Alcantara 
qui venait de commencer sa réforme après en avoir reçu la 
permission pontificale, précisément par l'intermédiaire de son 
néo-converti. Or la fondation de Pedroso est d'environ 1556 : 
L'acte officiel de cession de la maison et du terrain de Palan- 
car (Pedroso) est du 22 mai 1557. Il faut donc attacher de l'im- 
portance à ces paroles du P. Laurent de Saint-Paul : «ic fuit 
[D. Rodricus de Chaves] cui S. Petrus Tractatum de oratione 


(1) J'ai écrit une courte biographie de D. Diego Enriquez dans la Revue sacer- 
dotale du T. O., mars-avril 1925, p. 330-331. 
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inscripsit ; qui etiam locum Palancar pro fundendo conventu 
Pedroso liberaliter ac devote fundaverat (1). 

C’est bien là, à notre avis, placer la composition du Traité 
après la fondation de Pedroso. 

Martin de Lilio, dans sa Suma de fray Luis de Granada qui 
est de 1558, fait de même. Au fol. 2 se trouve sa dédicace à la 
duchesse de Francavilla. Îl parle des ouvrages spirituels de 
S. Bonaventure et continue : « Esta es aquella fuente caudal 
de donde ahora tambien nomenos dota que spiritualmente paso 
el padre fray Luys de Granada en los libros de oracion que en 
nuestro romance castellano en muy bien estilo compusa : y des- 
pues el padre fray Pedro de Alcantara provincial que fue de la 
provincia de S. Gabriel (2) varon de muy grande penitencia y 
hu miltad, en un breve compendio que copilo para que todos 
assi sabios como simples se pudiessen aprovecher del. » 

Autre preuve : la dédicace de l'édition de Lisbonne mentionne 
le provincialat de Louis de Grenade. Or Louis de Grenade fut 
provincial d'avril 1556 à 1560. 

Je sais bien qu’on a discuté l’autorité de la dédicace de l’édi- 
tion de Lisbonne, et l'autorité de Martin de Läilio. Mais, en 
vérité, aucune des raisons alléguées ne touche au cœur du sujet, 
ni ne mérite discussion. 


* 
+ + 


Nous terminons par cette bibliographie du sujet, trop sèche 
évidemment, mais nécessaire : 


De origine seraphicae religionis,par le P. FRANçoïs DE GONZAGUE, Venise, 
1603, in 4° p. 1103 (province de S. Gabriel), — p. 1171 (pr. des Algavoes) 
— p. 1310 (pr. de la Robida), — p. 1318 (pr. de S. Joseph) — p. 1356 
(pr. de S. Jean-Baptiste). 

Suppl. Scrip. Minor. de Sbaraglia Rome 1806. p. 5815-82. Il ne souffle 
mot de la date de composition du traite. 

Orbis seraphicus par Dom. be GUBERNATIS, t. I. livre 5. 

Hist. des ordres religieux, par HÉivoT, n. éd, t. VII. Paris 1792, 
5e partie, ch. XX. 

Ordres monastiques. Histoire tome troisième. Franciscains. Berlin 
1751 in-2, p. 265-285. Protestant. D'après RAPIiNE et MARCHES. 

Les vies des saints, par Giry, Paris 1691 t. 11. col. 1329-1535. L'auteur 
cite une biographie par FAUVEL. 


(1) Laurent de Saint-Paul, Portentum Poenitentiae, 1669, p. 217. — Alonso de 
S. Bernardo. Vida. 2 éd. Madrid, 1783, p. 89-01. 
(2) S. Pierre d'Alcantara fut provincial de 1538 à 1541. 
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Acta canonizationis sanctorum Petri de Alcantara et Mariae Magda- 
lenae de Pazzis S. S. D. N. Clementis IX. Pont. Max. Dominicus Cappel- 
lus D. D. C. (Rome, Fabius de Facio) 1669, in 4. 

Chroniche degli ordini del P. S. Francesco, Parte quarta, tomo terzo, 
par le P. LEONARDO DA NaroLi, Napoli 1680, p. 155-227. 

Bullarium Fratrum ordinis minorum sancti Francisci strictioris obser- 
vantiae discalceatorum, par le P. François DE Maprin, t. I. Madrid 1744 
in-fol. 

Chronica de la provincia de San Joseph de los Descalcns, par le P. JEAN 
DE SAINTE-MaRtE, 17e partie. Madrid, 1615, in fol. 

Espelho de Penitentes, o Chronica da Provincia de Santa Maria de 
Arrabida, par le P. ANronio bA PirbADE. Lisboa, 1728, in fol. 

Chronica de la provincia de San Joseph de religiosos Descalzos. Par le P. 
Marcos DE Sara Rosa, o Alcala. Madrid, 1738, in fol. 

Sommaire de la vie et de la mort du bienheureux père Pierre d'Alcan- 
tara, Religieux Recollect... ensemble ses méditations... À Douay, M. DC. 
XXVII,in 24. La Vie ne comprend que les pages 5-50, et le Traité de 
l'oraison les pages 63-392. L'auteur, récollet de Paris et maïtre des novices, 
a dédié son livre à ses propres novices. 

Histoire générale de l’ordre et progrez des Frères Mineurs de S. 
François vulgairement apellés en France, Flandre, Italie et Espagne 
Récollects, Réformez ou Deschaux, par le P. CHarres RAPINE. Paris, 1631, 
in 4° huitième décade. 

Vita del B. Pietro d'Alcantara dell'Ordine de Minori Osservanti par le 
P. OLimPpio BONAVENTURA ALVIGI, mineur conventuel. Guastalla, 1667, in 12 

La vie admirable de S. Pierre d'Alcantara religieux recollé... Par un 
Père Recollé de la province: de S. André. Douai, 1669, in 12. Ces deux der- 
niers auteurs, non plus que le P. Pocquelin ni les Acta canonizatiques ne 
soufflent mot de la composition du Traité de l'oraison. 

L'Aquila Panegirico sacro in Code del B. Pictro d'Alcantara minore 
osservante, detto nella chiesa della Sanctiss. Nontiata di Parma l'Anno 
1662, par le P. ANGELO ALAVOLINI, GUASTALLA, 1667, In 12. 

La vie de S. Pierre d'Alcantara réformateur... par le P. Marchese, 
oratorien. Lyon 1670, in 4. Traduit et corrigé de l'italien édité en 1667. 

Portentum Poenitentiae sive vita sancti Petri de Alcantara, par le P. 
LAURENT DFE S. Pau. Rome 1669, in 4. C’est une traduction large et une 
amélioration du précédent. 

S. Petrus de Alcantara post mortem redivivus sive fructus posthumi, par 
P. Fr. TisurTium NaAvarRuM minorem Recollectum Provinciae Immaculatae 
Conceptionis in Aquitania Alumnum. Rome, 1666, in 4. 

Chronica dell'ammirabil vita... del glorioso Padre San Pietro d’'Alcan- 
tara, par le P. Giovanni DE S. BERNARLO. Traduit de l'espagnol en italien 
par le P. Gio-Francesco Olignani. Venezia, 1717, in 4. L'ouvrage du P. G. 
di S. B. parut à Naples en 1667. 

La vie et les œuvres spirituelles de saint Pierre d'Alcantara, par le 
P. Jacques TALoON, prêtre de l’oratoire. Paris, ANTOINE BERTIER, 1670 in-12 
Dédié à la reine. La vie comprend les quatre-viagt-quatre premières pages. 
Ch. XVII. Eloge de l’admirable livre qu'il a composé de l’oraison (fait à la 
Lapa sur instances de D. de CHaAves). 
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Abbrègé de la vie de Saint Pierre d'Alcantara, l'un des premiers 
fondateurs des Récollets tirée de la chronique espagnole, par le Fr. etc. 
[Jacques ARBALESTE DE BLAUNF]. Lyon, Tronchon 1670 in-12. 

Vida del glorioso San Pedro de Alcantara par le P. Aronso bES. BER- 
NARDO. 2° éd. Madrid, 1783 in-12. Un des meilleurs historiens du saint. Chose 
curieuse, il ne souffle pas un seul mot du Traité de l'oraison. La première 
édition est de Naples 1710. L'auteur mourut le 26 octobre 1712. Cf. Marc 
d’Alcala, p. 179. 

Acta Sanctorum des Bollandistes. Octobre, tome VIII, notice du Saint 
(1866). 

Revista de Archivos, Bibliothecas y Museos de Madrid. années 1916, 
1917 et 1918, art. du P. MicHeL ANGE et du P. Jusro CuErvo. 

Estudios Franciscanos de Barcelone, années 1919, 1920 et 1921, art. du 
P. MICHEL ÂNGE. 

Obras del V. P. M. Fr. Luis de Granada. Preceeda sa vida par Louis 
Munoz. Madrid, 1788, t. I. in fol. 

Biografia de Fr. Luis de Granada con unos articulos literarios donde se 
demuestra que el venerable Padre y non san Pedro de Alcantara esel 


verdadero y unico autor del libro de la oracion. Par le P. Jusro CuErvo. 
Madrid, 1895, in-8°, 


Bry, 1er janvier 1023. P. UBALD D'ALENCON. 


Post-Scriptum. — J'ai parlé incidemment de saint PIERRE D'ALCANTARA 
dans deux articles de nos Annales Franciscaines. En février 1923, p. 60-61 : 
Les exercices spirituels de saint Ignace de Loyola, et en mars 1023 p. 76- 
79 : Dom Rodrigo de Chaves et dona Francisca de Chaves. 

L'excellente revue Orient mars-avril 1923, me fait l'honneur de signaler 
les quelques lignes consacrées à notre saint et en cinq pages intéressantes, 
elle me reprend sur deux points : 

1° « Entre 1532 et 1548 saint Ignace, bien loin d'inspirer saint Pierre 
d’Alcantara, aura pu s'inspirer à souhait chez lui, comme auprès de tant 
d’autres » (Orient p. 158). 

2° Jusqu'à cette heure rien ne nous oblige à rejeter la constante tradition 
franciscaine fixant la publication de l’opuscule » [Traité de l’oraison...]à la 
date de 1532-1535. 

Au sujet du second point, je dois dire que, malgré toutes mes recherches, 
cette soi-disant tradition « plus de trois fois séculaire » fixant la date du 
traité alcantarin à 1532-1535, je n'ai jamais pu en vérifier la solidité, à 
commencer par le franciscain Martin de Lilio en 1558. On voit par là ce que 
je pense du premier point, 

Aux indications que j'ai données touchant l'influence franciscaine sur 
saint Ignace, Orient ajoute que l'Arte para servir à Dios d'Alonso de 
Madrid est de 1526 et non de 1521 comme je l’ai dit (par faute d'imprimerie). 
Il indique aussi que l'Espejo de illustres personas du même observant Alonso 
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de Madrid voyait le jour à Alcala aussi chez Miguel de Eguia, le 17 mars 
1525. L'Espejo tut réimprimé à Burgos en 1 542. 

Enfin une traduction castillane du Soliloque de saint Bonaventure 
paraissait dans la même typographie le 12 décembre 1525. Saint Ignace put 
la lire comme l'Espejo. Mais ici nous sommes plus à l’aise puisque nous 
savons par ailleurs qu’un des auteurs préférés de saint Ignace était saint 
Bonaventure. 

Le plus curieux, c’est que l’on conserve encore aujourd'hui à Pastrana 
« le manuscrit autographe de la traduction du même opuscule Soliloque par 
saint Pierre d’Alcantara ». A quelle date écrivit-1l cette traduction du 
Solilogie ? Est-ce une traduction faite par lui, ou une copie ? 


Bry, 15 avril 1923. Pi: Ü: 
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ÉCRITURE SAINTE 


ABBÉ HENRI PÉRENNÈS. Les Psaumes, traduits et commemés avec 
Préface du R. Père Condamin. — Administration du Feiz ha Breiz, Saint- 
Pcl-de-Léon (Finistère) (sans date). 


C'est sans doute la meilleure des traductions françaises du Psautier total, et 
le plus substantiel des commentaires brefs que nous possédons actuellement. 

Les ressources de la critique textuelle ont été judicieusement exploitées ; 
on a tenu compte, soigneusement, des travaux parus précédemment, nous 
retrouvons utilisés Zenner, Pannier, Lagrange, Podéchard, Cheyne, Brigges. 
Duhm est un peu négligé ; trop à mon.sens. Car, à côté de pensées hyper- 
critiques, il possède un certain don de divination et de pénétration. Nous 
prenons comme exemple le passage de Ps. 42, Abyssus abyssum invocat…. 
Îl est infiniment peu probable que l'image qui se trouve au fond de cette 
strophe et en constitue la clef soit celle d’une tempète en mer ; malgré le 
livre de Jonas, le monde maritime cest assez fermé aux Juifs. Mais nous 
sommes en pays montagneux, et les chutes d’eau ne doivent pas manquer, 
surtout en certaines saisons. Vincent Jérusalem, 1, 1.47) auquel M. Pérennès 
renvoie, suggérerait précisément pour sianor ce sens de chute d’eau. Nous 
savons bien qu'à chercher une harmonie entre l’état d'âme du proscrit en 
larmes et la désolation d'un paysage montagneux sous la pluie, on moder- 
nise. Cette note de poésie romantique est-elle cependant complètement 
absente de l’âme antique, et est-elle en discordance complète avec elle ? 

L'ouvrage est préfacé par le R. P. Condamin. C’est dire qu’il est de valeur; 
c'est nous avertir en même temps que nous allons y retrouver ces principes 
de strophique que le R. P. a vulgarisés dans ses superbes traductions d'Isaie 
et de Jérémie. Nous persistons dans notre impénitence ; nous ne voyons pas 
que l’on puisse généraliser un système qui est vrai dans des cas déterminés. 
Nous n'aimons pas que l’on souligne dans un texte des mots qui ne sont pas 
de valeur, sous prétexte qu'il existe une règle d'inclusio ; ni surtout que l'on 
transpose sans raison décisive. Ainsi, notre Ps. 132, dans sa rédaction 
actuelle, présente un texte excellent, pourvu que l’on consente à la drama- 
tiser un peu, et à y chercher une composition sur le thème du transfert de 
l'arche à Sion. N'est-ce pas là, pour le Juif pieux, le plus bel exploit de 


L 
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David, digne d’être chanté, et digne d’être récompensé par les promesses 
messianiques ? La supposition d'une action qui courrait à travers une petite 
p'èce poétique explique, à notre avis, plus d’une obscurité de la littérature 
antique. Ïl faut tenir compte de la nature d'imagination dont Dieu a doué 
les Orientaux, ct penser que les règles fixes ne les atteignent pas toujours. 

Nous regrettons encore que l'on n'ait pas reproduit certaines traductions 
du R. P. Lagrange, que l'on ne devrait remplacer que par quelque chose de 
meilleur. Ce qui est bien fait est fait. Citons les deux dernières strophes de 
ce pet't chef-d'œuvre qu'est le Ps. 126, d’après le P. Lagrange : 


Accomplis, à Iahvé, notre destinée. 
Tels des ruisseaux dans le Négeb. 
Puissent ceux qui sêment dans les larmes 
Moissonner en chantant. 


On s'en va en pleurant, 
Levant en trainée la semence ; 
On revient en chantant 
Portant ses gerbes. 


LL} 


L'intention de rythmer, que je crois saisir dans cette traduction — et qui 
rend mieux l'original, — je la retrouve beaucoup moins accusée dans le texte 
de M. Pérennès : 


Accomplis, d Yahveh, notre restauration 
Comme pour des ruisseaux dans le Négeb. 
Puissent ceux qui sément dans les larmes 
Moissonner avec des chants d'allégresse... 


On va et on va tout en pleurs, 

Portant la semence à répandre ; 

On rentre, on rentre avec des chants d'allégresse, 
Portant ses gerbes. 


Les deux premiers vers de la première traduction, si évocateurs, sont 
devenus tout autre chose ; les répétitions (qui reproduisent matériellement 
l'hébreu) ont alourdi outre mesure la dernière strophe. 11 valait mieux sacri- 
fier l'exactitude matérielle. 

Somme toute, c'est une très mauvaise habitude que nous avons de dire 
longuement le peu de mal que nous pensons d'ouvrages dont nous voulons 
louer le mérite. L'ouvrage de M. Pérennes est excellent. Il plaira aux fidèles 
qui, vraiment, pourront goûter à travers les lignes de cette nouvelle traduc- 
tion le vrai Psautier. Il sera même utile aux exégètes de profession, qui n'ont 
pas sous la main de meilleure traduction, le volume de M. Pannier étant 
moins fait pour l'usage quotidien, et qui désirent un texte français qui leur 


rappelle assez exactement l'original. L. CERFAUX. 
SOCIOLOGIE 
Vouloir vivre. — Par CHarces HEyRAUD, préface de M. Henri Joly, 
membre de l'Institut. — 1 volume in-8 écu de plus de 700 pages. Prix : 


20 fr. Librairie académique Perrin et Cie, 35, Quai des Grands Augustins, 
Paris. 
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Il serait difficile de remuer plus d'idées que M. Charles Heyraud et il 
apparaît impossible d'apporter des solutions plus justes, plus appuvées, 
plus chrétiennes aux actuels et angoissants problèmes de la Vie chère, du 
Néo-malthusianisme, du Divorce, du Travail, du Féminisme, traités dans le 
livre premier de l'ouvrage. 

La deuxième partie de cette véritable « Somme de Sociologie » nous 
révèle sur la Vie du Corps, la Vie de l'Esprit, la Vie de l’Ame, envisagée 
sous l'angle social, des aperçus à ce point nouveaux et précis qu'on ne sait 
ce que l’on doit davantage admirer ou de l’immense érudition de l’auteur ou 
de la clarté de son esprit. 

Il y a certaines pages sur la Science, fausse et vraie, sur la valeur édu- 
cative de l'Art et de la Littérature, sur la culture française, sur la vitalité 
catholique et sur le Pape que tous les « jeunes », en quête d'idées originales 
et sûres, devraient lire. 

Le pacifisme, la question monétaire, la vie politique et administrative 
peuvent être, sans aucun doute, envisagés d'autre façon que par l’auteur 
mais il est douteux qu’on propose un choix plus judicieux de remèdes 
efficaces capables de guérir le mal social dont nous souffrons tous. 

Quand nous aurons signalé que cet ouvrage bourré de documents se 
termine par ce mot d'ordre : pour vivre, ii faut servir et être apôtre, nous 
aurons suffisamment indiqué à quelle source M. Charles Heyraud a puisé 
son large idéalisme et son réalisme essentiellement chrétien. 

P. GoDEFROY. 


Les Forces matérielles et morales de la France. — 1 vol.in-12 
de 200 pages. Prix : 6 fr. Par ALEXANDRE GiLBERT-RIVIÈRE. Préface du 
P. Yves de la Brière. Tours, Cattier, Libraire-éditeur, 1922. 

En publiant ce livre d'inspiration aussi chrétienne mais d'une ordonnance 
tout autre que le précédent, la librairie Cattier a fait œuvre vraiment utile. 
L'ouvrage d’Alexandre Gilbert-Rivière porte en effet, en sous-titre : « Aux 
jeunes pour refaire le Pays ». Or nous ne doutons pas que si les « jeunes » 
en viennent à se guider d’après les principes de l’auteur, les forces matérielles 
et intellectuelles de la France ne soient point promptement restaurées. 
Alexandre Gilbert-Rivière, un jeune, représente vraiment comme le fait 
remarquer le P. Yves de la Brière, « la génération qui restaure ». 

Le lecteur est conquis par ces vigoureux chapitres qui traitent tour à tour 
des « hommes, des choses, de l'apprentissage, de l'association profession- 
nelle, de la question sociale ». Il serait à souhaiter que sur ce dernier et brü- 
lant sujet tous adoptent les conclusions de l'auteur. Pour remédier au mal 
social dont nous souffrons il faut. 

1° Etre utile, « Malheur... (aux riches oisifs).. car ils pèchent à la fois 
contre Dieu et la Patrie ». 

2° Etre simples, pas de luxe inutile et ostentatoire. 

3° Aimer, « Riches aimez les Pauvres... à petits. ne désespérez pas des 
» riches ». 

4° Patroner, « Le patron (de pater-père}... a le devoir de faire, soit par 
» lui-même, soit par l'intermédiaire du groupement professionnel de la 
» corporation tout ce qu'il peut pour améliorer et embellir l'existence de 
» ceux qu'il emploie ». 
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5° Se sacrifier. La réforme sociale n'aura lieu que par la réforme indivi- 
duelle, inspirée par l'Evangile. 

Signalons, parmi les plus heureux chapitres de la deuxième partie de 
l'ouvrage, ceux qui traitent de « la Famille », de « l'Amour unique », des 
« Professeurs d'énergie, nos écrivains, nos morts ». 

La lecture de ce livre est réconfortante. l'ordonnance de certaines idées 
souffre un peu, rarement d'ailleurs, des circonstances dans lesquelles il a été 
rédigé, en pleine guerrc, mais il nous découvre en son auteur un esprit net 
et sagace et un noble cœur. P. GonEFRoY. 


HISTOIRE 


Die Strassburger Priester-Märtyrer der Schrenkenzeit 
1792-1794. Vier biographische Sk1zZEN VON JosEpH BRAUNER, Diôzesan- 
Archiver. — Rech (Moselle) Colportage catholique, 1922. 1 vol. in-8°, 142 p. 

Nous signalons aux amateurs d'histoire religieuse de la Révolution le 
travail de M. l'abbé Joseph Brauner, archiviste de l'Evêché de Strasbourg, 
sur quatre prêtres guillotinés dans cette ville pendant la terreur. Déjà 
quelques notices ont été publiées sur les victimes de la Révolution en Alsace. 
Mais la plupart de ces travaux, écrits dans le but d'édifier les catholiques, 
s'appuient presque uniquement sur la tradition ; leurs auteurs n'ont pas mis 
à contribution une des sources principales de l'histoire, les documents 
d'Archives. Il est vrai que pour la Basse Alsace les recherches étaient à peu 
près impossibles car les Archives départementales de Strasbourg ne sont pas 
encore inventoriées. Restaient les Archives de la ville. C’est là que M. l'abbé 
Brauner a découvert par hasard des documents importants inconnus jusqu'à 
ce Jour, et qui lui ont suggéré la pensée de pousser plus avant ses 
recherches. Il les a poursuivies avec une inlassable persévérance, et il peut 
nous donner aujourd’hui la biographie de quatre de ces martyrs : Les Abbés 
Sagglio, Beek et Wolbert, et le Père Daniel Frey, cordelier de Haguenau. 

L'auteur intitule modestement son travail : Esquisses biographiques, mais 
ilest aussi complet que possible. Les archives judiciaires ayant été incendiées 
pendant le siège de Strasbourg en 1871, les pièces les plus importantes, nous 
voulons dire l'interrogatoire et le jugement, sont perdus à jamais. Mais la 
condamnation et l'exécution nous sont connues par ailleurs et les documents 
des archives municipales ne laissent subsister aucun doute sur la cause de leur 
mort : c'est parce qu'ils étaient prêtres qu'ils sont montés à l’échafaud. 
En revanche, l’abbé Brauner a pu retrouver sur la vie de ses héros antérieu- 
rement à la Révolution des renseignements absolument inédits, et son travail 
tel qu'il est, est une importante contribution à l’histoire religieuse de l'Alsace 
pendant la Révolution. 

Nous avons tout lieu d'espérer que l’auteur ne s'arrêtera pas en si bon 
chemin. Les autres victimes de la Terreur méritent une biographie semblable 
et nous voulons parler non seulement des prêtres, mais encore des autres 
victimes de la tyrannie sanguinaire de l’apostat Schneider, par exemple de 
ces conseillers municipaux de Geispolsheim, qui allèrent à l’échafaud, le 
maire en téte, pour avoir défendu l’école chrétienne en Alsace. 

F. ARMEL. 
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Un joli coin de la Bretagne : La Roche-Bernard. Tome I. 
Des origines à la Révolution Française. Vannes, Lafolye, 1919.— Tome II. 
Le District de la Roche-Bernard de 1788 à 1802. Rennes, Imprimerie du 
Nouvelliste de Bretagne, 1921, par l'abbé HENRI LE BRETON, vicaire à 
La Roche Bernard (Morbihan). 

Les monographies de paroisses représentent ordinairement une somme 
considérable de travaux et de recherches minutieuses. Pour mener à bonne 
fin l'histoire d'un petit pays il est nécessaire de dépouiller de nombreux 
documents d'histoire générale, où l’on ne trouve à glaner que de brèves 
indications toujours précieuses cependant, et qui réunies ensemble finissent 
par former une gerbe de documents d'où sortira l'histoire de la paroisse. 

Pour écrire l'histoire de La Roche-Bernard M. l’abbé Le Breton a été 
favorisé. Il a eu à sa disposition les registres de la paroisse et de la munici- 
palité, les archives départementales du Morbihan et des départements voisins 
ont été mises par lui à contribution ainsi que des archives particulières. 
Enfin il a complété sa documentation par des recherches aux archives natio- 
nales, et il nous a donné un travail extrèmement intéressant qui nous fait 
connaître la vie intime d’une petite ville bretonne sous l'ancien régime; vie 
religieuse et vie économique, faits de gucrre et histoire morale, établissements 
d'instruction et de bienfaisance, justice et impôts. En achevant le premier 
volume nous sommes on ne peut mieux renseignés sur l’histoire de la ville 
et de la baronnie de La Roche-Bernard. 

Le 2° volume nous a peut-être intéressé davantage. L'histoire de la Révo- 
lution est à l’ordre du jour, et il y a peu de diocèses en France où la guerre 
religieuse de la Révolution n'ait déjà trouvé son historien. Le diocèse de 
Vannes attend encore le sien. Quelques travaux intéressants ont déjà été 
publiés dans lesquels la question religieuse n'est certes pas laissée de côté, 
mais elle semble parfois quelque peu absorbée par les autres questions. 
Cependant c'est la question dominante dans le Morbihan, les Bretons 
chouannaient pour la religion, ils mouraient pour sa défense, croyant ferme- 
ment que «les causes pour lesquelles on meurt sont des causes qui ne 
meurent pas », 

C'était le but que s'étaient proposé deux infatigables travailleurs qui sont 
morts à la peine : M. l'abbé Guilloux, Recteur de Saint-Barthéemy et le R. P. 
Dom Blayo, Bénédictin. Ils ont recueilli sur la vie religieuse du diocèse, sur 
les victimes de la Révolution, les déportés des pontons et de la Guvane, les 
exilés en Espagne, en Angleterre et ailleurs, aussi bien que sur les prêtres qui 
ont mené pendant dix ans la vie errante des missionnaires au milieu des 
landes et des genets, quantité de renseignements. Qui donc reprendra leur 
travail et nous donnera enfin l'Histoire du dioctse de Vannes pendant 
la Révolution ? Il n'entrait pas dans le cadre de M. Le Breton de 
retracer l'histoire générale du diocèse. Il s'est borné à La Roche-Bernard 
et aux environs, et il nous a donné l'histoire religieuse du District de 
Roche-Sauveur, nom républicain de la ville. Il nous raconte tous les 
événements qui s’y sont déroulés : serment des prêtres, arrestation des 
réfractaires, prise de la Roche par les rovalistes. reprise quelques jours 
après par le général Bevsser, arrestation de suspects, exécutions par la 
guillotine et la fusillade, déportation de prêtres à La Guyane, en un mot 
toutes les horreurs révolutionnaires, enfin l'annonce du concordat qui 
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rappelle les prêtres, et leur permet au jour de sa promulgation de chanter 
le jour de Pâques dans l’église Saint-Michel l’Alleluia de la délivrance. 
La Roche-Bernard sortait de la tourmente appauvrie, diminuée, désagrégée, 
mais, grâce à Dieu, elle devait peu à peu, comme la France, remonter de 
l'abime dans lequel l'avait plongée la Révolution. 

En terminant nous ne pouvons que féliciter M. Le Breton de son excellent 
travail, qui peut servir de modèle à ceux qui voudraient entreprendre une 
monographie paroissiale. 

Signalons à l’auteur une légère inexactitude, Tome II, p. 249 et 250. 
Le procès de béatification des prêtres morts sur les pontons de Rochefort, 
bien qu'annoncé depuis de longues années n'est pas encore commenté. 
Pourquoi ? Nous l’ignorons. Quant à celui des prêtres morts à la Guyane, il 
n’en a jamais été question. F. ARMEL. 


Etudes Religieuses. Saint Dominique. L'idée, l'homme et l'œuvre 
par Fr. PIERRE MANDONNET des Frères Prêcheurs. Imprimerie Veritas, Gand, 
1921, in-16 de 185 p. Prix : 3.5o fr. 

Il suffit de savoir que ce petit travail est l’œuvre du R. P. Mandonnet pour 
en supposer la valeur. Ce ne sont là cependant que des pages de vulgarisa- 
tion, mais de très saine vulgarisation, appuyée sur des documents. 

Deux parties : 1. Saint Dominique et le développement de son ordre 
jusqu'en 1921.— II. Activité des Fr. Précheurs dans l'ordre scientifique, 
apostolique et mystique. 

« Dans le domaine de la volonté, écrit l'auteur (p. 162), la vertu dominante 
chez les saints dominicains, comme dans la spiritualité de l’ordre, est la vertu 
de force ». P. Usaun. 


Maurice Vaussar»o. L'intelligence catholique dans l'Italie du 
XX: siècle. Préface par Georges Goyau. Paris. Lecoffre, 1921, in-12 de 
XXI-347 p. 

Il est assez difficile de fixer les traits d’une synthèse d'histoire contempo- 
raine, et le problème devient particulièrement délicat lorsqu'il s’agit d’un 
pays qui n'est pas le nôtre. 

De cette difficulté M. Maurice Vaussard (T. O.) s’est admirablement tiré. 

D'abord, il était plus qualifié que tout autre pour aborder ce sujet : su 
compétence en matière de choses italiennes est connue de tous. 

Ensuite, modeste parce qu'il est très au courant de son sujet, M. M. Vaus- 
sard ne nous a donné, en somme, que deux chapitres de véritable synthèse, 
le premier (Les catholiques italiens et le problème de la culture) et le der- 
nier (Catholiques italiens et catholiques français). Ajoutez-y peut-être le 
chapitre relatif à la presse politique. 

La majeure partie du volume est occupée par une série d’esquisses biogra- 
phiques: Toniolo, Filippo Meda, Don Sturzo et le Parti Populaire, les 
œuvres du P. Gemelli et l’Université catholique de Milan, C. Ferrini, le 
Cardinal Maffi, Giosué Borsi, enfin Giovanni Papini. 

Il me répugne de déflorer par une sèche analyse la beauté de ces pages. 
Je note seulement deux points : 

D'abord la place qu’occupent les fils de saint François dans le mouvement 
contemporain des idées en Italie : le P. Gemelli est un franciscain de Milan; 
Toniolo, Ferrini, Borsi ont été des tertiaires. 
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Deuxièmement un grand souflle d'espoir et d'encouragement nait de la 
lecture de ces pages. Si la période italienne de 1849 à 1903 a été plutôt en 
déficience en ce qui concerne l'intelligence catholique, quel bel avenir se 
prépare maintenant et comme la nation sœur, Jeune et pauvre, voit s'ouvrir 
devant elle tant de richesses spirituelles et morales! 

Son sort, malgré tout, est digne d’envie. P. UBao. 


Au temps du Christ. — 1 vol. in-4° illustré de 50 planches en hélio- 
gravure d'après les dessins de G. D. Tiepolo. Préface par H. Guerlin. Tours, 
Mame, 1921. Prix : 350 frs. 

La guerre attira l'attention du monde sur J.-B. Tiepolo, des obus autri- 
chiens étant venus détruire des compositions de cet admirable peintre à 
l'église du Carmine à Venise. 

Son fils, Giovanni Domenico Tiepolo (né en 1726), est également célèbre. 
Mais sa célébrité est surtout due à son œuvre de gravure. 

La maison Mame vient de reproduire très richement une série de ces 
compositions et le critique d’art qu'est H. Guerlin a fait précéder cette 
publication d'une introduction remarquable et a donné le commentaire 
iconographique de cette publication... à la portée des riches. 

Ces cinquante dessins, à la plume et au lavis de sépia ou de bistre, ont 
fait partie de la collection des 82 dessins possédés par M. Roger Cormier, 
de Tours. Cette collection fut vendue à la galerie Georges Petit le 30 avril 
1921 et à cette occasion un catalogue en avait été publié avec la reproduction 
de douze de ces dessins, en simili-gravure. 

La librairie Saint-François a voulu apporter sa part de gloire au grand 
artiste chrétien que fut G. D. Tiepolo. Elle vient de publier un volume 
illustré de quinze compositions du maitre vénitien, des compositions toutes 
fraiches du temps de ses débuts et qui n’ont point fait partie de la collection 
Cormier. P. Usan. 


BELLES LETTRES 


Emize Riperr. Le Poème d'Assise. Couronné par l'Académie Fran- 
çaise. La Renaissance du Livre, 78. Ed. Saint-Michel. Paris (1922) in-12 
de X[I1-209 pages. Prix : 7 fr. 

Accueillons par un salut très cordial cette œuvre de poésie. C'est tout un 
chant à la gloire du séraphique Patriarche. Les Louis XIV et les Médicis, 
les Napoléons et les Alexandres sont morts depuis longtemps ; nul ne les 
chante. On continue de chanter saint François d'Assise. 

Voici un chant très simple, très humble ; l’auteur l'a voulu ainsi. Rien de 
somptueux, de grave et de solennel. Les strictes règles du classicisme sont 
même parfois mises de côté. Il y a, dans ces strophes diverses, des assonances 
au lieu de rimes, parfois des hiatus, et pas toujours de césure : de la prose 
plutôt que des vers. 

Mais c'est frais comme une goutte de rosée, candide comme une pervenche 
et beau comme un lys; c'est plein de grâce et rempli de charme, familier à 
la façon du poète italien Salvadori (cf. Annales Franciscaines, juillet et 
septembre 1920). Il y a là un souffle qui vous émeut, une bonne odeur de 
terroir (provençal ou ombrien, c'est tout un) qui vous pénètre. 
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Le poëte a parfaitement saisi l'âme de S. François. Il a bien vu les traits 
de cette physionomie si subtile et si simple. Je lui en veux un peu, sans doute, 
du discours du séraphique Père au Pape (p. 125-126); il y a là des expres- 
sions qui détonent. Aussi pourquoi avoir affirmé que Frère Léon (p. 74) ne 
savait n1 lire ni écrire? C’est une erreur. Et que viennent faire en ces 
histoires, Verlaine, Paul Sabatier et Tolstoï ? 

Mais pour le reste, l’œuvre ne mérite que des compliments et de très 
grands. Il faudrait citer : le dialogue plein de tendresse entre François 
et sa mère, — Le mariage avec la Pauvreté. 


Saint François se marie avec la Pauvreté. 
Chacun d'eux pour témoin a choisi deux apôtres ; 
Job vient à cette fête et dit : « Je suis des vôtres ». 
Les anges sont à l'orgue et, parmi la clarté 

C'est Jésus qui lui-même à l'autel officie. 


Voici les trois voleurs de Monte Casale, Claire et ses sœurs, le sermon aux 
riches, la cigale, etc. etc., toute une floraison de fleurs printanières. 

C'est un signe des temps qu’au milieu de nos appétits de lucre et de 
cupidité, on n'ait pas peur d'exalter encore « l'humilité, la pauvreté, la sim- 
plicité de vie et de cœur dont notre monde desséché aurait tant besoin ». 

P. Usa.o. 


La Belle Procession des Saints tertiaires franciscains. — 
1 vol. in-32 près de 200 pages par Louis GAUTHIER. 

Prix 2,50, franco 2,75. Librairie S. François, 4. Rue Cassette, Paris. 

L'auteur nous avertit lui-même que ce petit livre a été écrit « au cours des 
» jours et des soucis de l'existence pour son éducation et celle de sa famille ». 
Les 48 monographies qui composent ce gracieux ouvrage ne se présentent 
pas au lecteur avec l'aspect rébarbatif d'études critiques, bourrées de docu- 
ments et de « faits nouveaux ». M. Louis Gauthier nous le déclare : nous 
trouverons en ces pages « non pas des détails mais le fait capital ; non point 
des vertus, mais la vertu caractéristique du saint ou du bienheureux ». 

Cette conception du sujet offre un grand avantage. Au lieu de se perdre 
dans des discussions historiques sans fin, le lecteur frappé par un trait parti- 
culier de la vie de tel ou tel saint tertiaire, se sentira doucement entrainé 
à faire d’utiles et efficaces comparaisons. 

Faire naître le désir de se sanctifier d’après la règle du T. O. et celui de 
marcher dans la « Belle Procession » élargie, à la suite des « Saints de chez 
nous » S. Louis, S. Yves, S. Roch, S. Elzéar, Ste Delphine, le B. Raymond 
Lulle, la Bse Jeanne de Maillé, la Bs5° Jeanne de Valois, le B. Labre et le 
B. curé d'Ars, tel fut le but que s’est proposé l’auteur, nul doute qu'il ne 
l'atteigne. 

Ce sera sa meilleure récompense. P. GoDEFRoY. 


La nuit étoilée. — 1 vol. in-12 de 200 pages. Prix : 6 fr. Par AUGUSTE 
FourcADE. Préface de Pierre Lhande. Tours, Cattier, Libraire-éditeur, 
1922. 

Dans une préface écrite dans ce style sobre et incisif dont il a le secret, 
Pierre Lhande félicite l'auteur d’avoir deviné « l’âme mouvante et complexe 
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d’Eskual Herria », de n'avoir « point vu le pays basque seulement par le 
dehors »... mais de l'avoir « compris... aimé, » 

L'action en effet de ce roman « apologétique » se déroule sur cette vieille 
terre basque, toujours fidèle à sa foi et aux traditions du passé. 

Nous sommes en 1914. La mobilisation surprend Pierre Morinet, peintre 
parisien, en sa chère villa d'Arguibaïta (la maison de la lumière) en laquelle 
il vivait des jours heureux dans la compagnie de sa jeune femme Jeanne, 
d'origine basque. 

Pierre Morinet nous est représenté comme une sorte d’anarchiste, 
sans-patrie, mais le lecteur se convainc vite que c’est surtout un grand cœur, 
ulcéré par le spectacle des « imperfections, des injustices, des souffrances 
sociales. » Comme tel, il se montre à ce point ennemi acharné de la guerre 
que Jeanne peut se demander avec angoisse si Pierre ne profitera pas de la 
proximité de la frontière espagnole pour déserter, mais non, Morinet part, 
il fait son devoir, tout son devoir. Dès les premiers combats il est grièvement 
blessé, il revient, dans la « maison de la Lumière », complètement aveugle. 

Et c’est, d'abord, pour le peintre frappé de cécité en pleine jeunesse, en 
plein talent, la Nuit noire, la Nuit de la Révoilte. 

L'abbé Berrigaray, en des discours un peu longs peut-être, sur l'éternel 
problème du mal s'efforce de montrer au pauvre aveugle où l’on peut trouver 
la vraie clarté, mais sa conversion, car cet héroïque soldat ne peut que se 
convertir, Pierre Morinet la devra, après Dieu, « aux rayonnements de 
l'âme euskarienne, de cette âme croyante, traditionnelle, aristocratique ». 
Jeanne Morinet nous apparait comme la plus douce incarnation de cette 
âme émouvante et c'est à ce modèle des épouses chrétiennes que Pierre 
sera redevable de voir peu à peu sa nuit s'éclairer des clartés de la foi 
jusqu’au jour où elle sera vraiment devenue « la Nuit étoilée ». 

Pierre Lhande nous présente l'auteur comme « un débutant » dans la 
carrière des lettres ; il est facile de s'en apercevoir à quelques inégalités de 
style et à certaines longueurs mais nous sommes assurés que la « Nuit 
Etoilée » sera pour M. Fourcade le prélude d'une sereine aurore qui verra 


mürir son noble talent. 
P. GODEFROY. 


Au fil des jours, par Rexé Muzecrec. Royan. Édition d'art de 
La France Littéraire. Brochure in-16. 1921. Prix : 3 fr. 50. 


Les Rades. Poêmes par Énouaro BEAUrILS. Paris, Lamerre. In-12. 
Prix : 3 fr. 

Au fil des jours, c'est le premier livre d'un jeune écrivain riche de pro- 
messes. [1 y a un grand talent descriptif, une ingéniosité candide dans ces 
douze ou treize nouvelles... pas toujours nouvelles quant au fond, mais de 
forme si fraiche et si limpide. 

Le volume de l'ainé, d'Ed. Beaufils, est plus romantique. Les Rades ont 
gagné l'an passé le prix de poésie spiritualiste, Et nos lecteurs en seront heu- 
reux, en se rappelant les fragments de son futur Poëme de saint Francois 
que l’auteur publia ici même dans nos Études Franciscaines avant la guerre. 
Puissions-nous lire bientôt ce poème tout entier. 

P, Uracn. 


Le 
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DANTE 


Comités français catholique pour la célébration du sixième 
centenaire de Dante Alighieri. Bulletin du jubilé MCMXXI. Cinq 
fascicules in-4° 608 p. nombreuses illustrations. Prix : 30 fr. A l'Art catho- 
lique. Paris. 

Ce volume n'aura pas que l'intérêt d’un moment. Le comité français et les 
auteurs ont voulu faire œuvre plus durable. Voici ce qui m'a le plus frappé. 

— Les deux discours d'Henry Cochin (I. 3, et IV, 373) relatifs à la gloire 
de Dante : Fannonii onore et dicio fanno bene {Inf. IV, 93). Rappellerai-je 
que semblable parole se trouva sur les livres de S. François ? 

— Le discours de Mgr Batiffol sur le catholicisme de Dante (IV. 237). 

— « Dante est-il venu à Paris » par Alexandre Masseron (III. 175). 
La conclusion de l’auteur reste dubitative et c’est, je crois la bonne. 

-- « Theologus Dantes » par le P. Mandonnet (V. 395) Nul doute que 
la Commedia ne soit une vaste encyclopédie des sciences sacrées et profanes, 
et que ce vaste ensemble ne soit réalisé suivant un plan. S'en suit-ii, que 
Dante ait été clerc ? On trouve bien des c/erici uxorati au moyen-âge, mais 
si peu ! D'autre part la position sociale de Dante, qui était pourtant pauvre, 
permet de croire que ses études n'ont rien d'anormal chez lui. L'hypothèse 
du P. Mandonnet est fort ingénieuse. Au moins Dante serait-il passé par la 
cléricature. Le R. Père affirme aussi qu'on ne doit point trouver d'idée fran- 
ciscaine dans le fameux vers : « [o aveva una corda intorna cinta » (nf. XVI, 
106). J'avoue demeurer perplexe devant ses explications. Le texte de Nicolas 
IV (corrigias simpliciter et absque serico ullo factas. Règle. c. 111) ne 
s'applique certainement pas à une courroie de cuir ou lombaire. 

Le P. Mandonnet insinue que Dante aurait étudié à l'école dominicaine 
de Santa Maria Novella (p. 454-455) mais il admet que c'est peut-être aussi 
à Santa Croce de Florence. 

— « Dante et saint Bernard » par Ed. Jourdan (IV. 267) et « La Monarchia 
de Dante » par Paul Fournier (111. 147) : deux études sur les idées politiques 
de Dante et son idée de monarchie universelle. 

— « Un guide des âmes dans l’autre monde » par Paul Monceaux (I. 24). 
Dante aurait choisi Virgile en s'inspirant du De miraculis Hierony mi (Patr. 
lat. Migne. t. XXII). 

— « Les sources musulmanes de la D. C.» par Alexandre Masseron 
(1V. 331). À propos du livre de Dom M. Asin Palacios : La Escatologia 
musulmana en la D. C. Madrid 19:9. Cf. Revue des Deux-Mondes, 1er avril 
1920. p. 556-570, art. d'André Bellesort. 

Même sujet des sources dans « Dante et le voyage de Mahomet en Paradis » 
(V. 545) par le P. Mandonnet. — « Le silence de Dante sur S. Louis » 
(1. 16) par Fr. Delaborde, — « Faux monnayeurs » par Jean Babelon (I. 45), 
— « La date du vovage d'Outre-Tombe » par A. Masseron (II. 89). — et 
« Le droit public dans la D. C. » par Léon Prieur (IV. 348). 

— Le Comte Durrieu étudie « Dante et l'Art français du XVe siècle » 
(IV. 252). 

— Une notice consacrée à Artand de Montor, grand dantophile (1772-1849) 
par Mile M. Lamy. (La bibliographie est loin de citer toutes les éditions) 


(IL. 114). 
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— Enfin l'énumération des articles sur Dante parus dans la presse fran- 
çaise en 1921 par Lucien Auvrav {V. 5a-)et les différentes chroniques du 
Jubilé, par A. Masseron. 

Une simple allusion à John Fiaxmann {p. 115) nous fa:t regretter qu'on 
n'ait pas penser à mieux rapneler ce sculnteur anglais contemporain de David. 
Avec des légendes italiennes et françaises, cent vingt planches yravées de 

laxman, illustratives de la Divine Comédie, furent éditées à Milan en 1K22 
sous ce titre : Atlante Dantesco. (Presso Batelli et Fantani e presse F. Pis- 
trucci) Milano 1822. 


Dante, la Divine Comédie, Traduction liitérale avec notes par le 
R P. J. BerTHirr O. P. Paris. Picard, 82, rue Bonaparte, iu21. In-$ de 
XXIV-631 p. 

Le grand mérite de Dante sera tou'ours d'avoir fixé le premier la langue 
italienne. En ce sens toute traduction le prive d'un de ses plus beaux jovaux. 

Mais il y a aussi dans ces trois Cantica. des richesses de science : théologie. 
philosophie, mythologie. histoire, poliuque. 

C'est à nous révéler une fois de plus ces richesses que s’est appliqué le 
R. P. Berthier. 

L'originalité de sa traduction réside en ceci: Le P. Berthier s'est appliqué 
à suivre son texte pas à pas et à la lettre, et surtout, en tète de son gros livre, 
il a mis sous forme de trois tableaux une svnthèse de l'Enfer, du Purgatoire 
et du Paradis; enfin, p. XIII à XXIV une table doctrinale abrégée de la 
Divine Comédie. 

En tête de chaque chant est une courte anaïvse, ce qu’on ne trouve pas 
dans le volume du chevalier Artaud de Montor; mais aussi les notes sont 
moins abondantes au point de vue historique. Elles le sont plus au point de 
vue doctrinal. Le P. Berthier a conservé également la division des tercets. 

A relire cette traduction savante, 1l nous revient en pensée que si le cente- 
naire dantesque de 10921 fut célébré par tous et par l'Eglise elle-même 
(Theologus Dantes — noster est). celui de 1865 fut plutôt une manifestation 
révolutionnaire et anticléricale. Il était de bon ton alors de présenter le poète 
comme hérétique et socialiste. La vérité est que Dante a écrit dans un but 
politique et patriotique. Il comptait sur la gloire de son œuvre pour se faire 
obtenir son pardon des Florentins ; et pour que cette composition familière, 
commedia, fut plus grandiose, il y mit toute sa science et sa foi. 

P. Usauo. 
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LA DOCTRINE DES. BONAVENTURE 
ET LE CONCILE DE TRENTE"‘" 


Le Concile de Trente a défini, comme dogme de foi, l’insti- 
tution par le Christ de tous les Sacrements (2). La question se 
pose à tout théologien : la théorie de saint Bonaventure est-elle 
condamnée ou tout au moins exclue par cette définition conci- 
liaire? Peut-elle se concilier avec elle ? Il nous semble que 
l'honneur du Docteur Séraphique est ici quelque peu en jeu, et 
que, si la réponse devait être affirmative, il faudrait bien admet- 
tre que toute une école théologique, brillante d’ailleurs et de 
grand mérite devant l'Eglise, se serait nettement engagée dans 
une voie tout à fait dangereuse et erronée. Nous nous occupe- 
rons ici uniquement de l'enseignement de saint Bonaventure. 
La question mérite d’autant plus un examen attentif, que la 
masse des théologiens, depuis le Concile jusqu’à nos jours, a vu 
et voit encore, dans les idées du Séraphique Docteur, une 
incompatibilité complète avec les décrets du Concile de Trente. 
Citons au hasard les noms suivants : Gonet enseigne que la 
doctrine de l'institution immédiate par le Christ est de fide (3), 
Sylvius affirme que l'institution médiate n’est pas même pro- 

(1) Voir Et. Fr., Mars-Avril, 1923, pp. 129-152. 

(2) Cfr. Sess. VIT, can. 1 : « Si quis dixerit, sacramenta novae legis non fuisse 
omnia a Jesu Christo Domino nostro instituta... anathema sit » (DENZ-Banxw, 
Enchiridion, n. 844.) 

Sess. XIV, cap. I : « Znstituta est autem sacra haec unctio infirmorum tanquam 
vere et proprie sacramentum Novi Testamenti a Christo Domino nostro, apud Mar- 
cum quidem insinuatum, per Jacobum autem Apostolum ac Domini fratrem fideli- 
bus commendatum ac promulgatum » (D.-B., n. 908). 

Sess. XIV, can. 1 de Extr. Unct. : « Si quis dixerit, extremam unctionem non esse 
vere et proprie sacramentum a Christo Domino nostro institutum et a beata Jacobo 
Apostolo promulgaium, sed ritum tantum acceptum a Patribus, aut figmentum 


humanum, anathema sit » (D.-B., n. 926). 
(3) Clypeus theolog. Thomist., Vol. VI, p. 131 ; Parisiis, 1876. 
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bable (1) ; Billuart estime probable que l'institution immédiate 
est de foi, et que celui qui la nierait encourrait la note de témé- 
rité (2) ; Einig déclare que, depuis le Concile de Trente, la 
sentence de saint Bonaventure doit être considérée comme 
fausse (3) ; Pohle parle de l'institution immédiate comme d’une 
proposition certaine (4) ; le P. Pesch dit, à propos de l’institu- 
tion de l’Extrême-Onction, que l'opinion opnosée à celle de 
saint Bonaventure, est la seule qui, depuis le Concile de Trente, 
puisse être admise (5) ; Van Noort est d'avis que le Concile de 
Trente a laissé de côté l’opinion de saint Bonaventure ; il ne l’a 
pas désapprouvée, il ne l’a pas à vrai dire condamnée, pour la 
bonne raison qu’elle est assez inoffensive (6) ; Pourrat écrit que 
le Concile s’est tenu en dehors de la controverse théologique de 
l’époque au sujet de l’institution médiate ou immédiate, qu’il a 
simplement désapprouvé, et d’une façon formelle, toute théorie 
qui attribuait au Saint-Esprit l'institution de quelques sacre- 
ments, qu'il a adopté et consacré la doctrine thomiste de l’insti- 
tution par le Christ de l’Extrême-Onction et de la promulgation 
de ce sacrement par saint Jacques (7). Pour bien saisir la portée 
de ces appréciations du savant Auteur, il faut les mettre en 
regard de ce qu’il avait écrit un peu plus haut: « Les grands 
représentants de l’école franciscaine du XITI° siècle admettaient 
donc que deux sacrements, la confirmation et l’extrême-onction, 
n'avaient pas le Christ pour auteur, mais le Saint-Esprit ; qu’ils 
étaient des institutions divines, mais non des institutions du 
Christ » (8). 

Cependant dans les dernières années une tendance à apprécier 
moins sévèrement l'opinion de saint Bonaventure en face des 
définitions du Concile de Trente semble se faire jour. Signalons 
dans ce sens l'étude de M. De Baets, dans la Revue Thomiste, 
1906, où celui-ci a soutenu avec énergie et sans la moindre 
hésitation que la théorie de l'institution médiate n’a pas été 


(1) Comment. in tertiam Partem, T. IV ; p. 213; Antverpiae. 1764. 

(2) Cursus Theologiae, T. XVI, p. 105 et 169 ; Trajecti ad Mosam, 1770. Cet 
auteur attribue même à saint Bonaventure l'opinion d'après laquelle la Confirmation 
aurait été instituée en 845 au Concile de Meaux. 

(3) Tractat. de Sacramentis, p. 51 ; Treveris, 1600. 

(4) Lehrbuch der Dogmatik, 111 B.. p. 54 ; Paderborn, 1906. 

(5) « Sententia opposita fuit semper communior et post conc, trid. unice admitti 
potest » ; Praelect. dog maticae, Tom. VIT, p. 202 ; Friburgi Brisgoviae, 1920. 

(6) Tract. de Sacramentis. Fascic. prior. p. 77-78 ;: Amstelodami, 1910. 

(7) La théologie sacramentaire, p. 515. Paris, 1908. 

(8) Ibid. p. 310. 
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condamnée par le Concile de Trente (1). Dans son ouvrage sur 
les sacrements que M. Desmet a récemment publié, il afhrme 
également que l’opinion de saint Bonaventure n’a pas été exclue 
par les Pères du Concile (2). 

Les quelques textes que nous venons de citer, et que nous 
pourrions multiplier à l'infini, suffisent amplement pour faire 
voir comment !a théologie a émis sur le rapport de l'opinion 
bonaventurienne avec la définition du Concile de Trente les 
avis les plus divers : les notes vont « decrescendo » depuis l’hé- 
résie jusqu’au « temerarium », jusqu'à la non-exclusion, en 
passant par toutes les nuances intermédiaires. En général, on est 
d’accord sur un point négatif : c’est que, depuis le Concile de 
Trente, l'opinion de saint Bonaventure doit être laissée de côté. 

Or, tout cela nous semble très peu logique. Examinons l’une 
ou l’autre des appréciations citées. S’il est probable, comme l’a 
écrit Billuart, que l'institution immédiate est de foi, alors il 
devrait s'en suivre qu'il est probable que celui qui la rejette 
encourt la note d’hérésié, etnon pas simpleinent celle de témérité. 
M. Pourrat déclare que le Concile a voulu se tenir en dehors de 
la controverse, et cenendant le Concile aurait adopté les idées 
thomistes (3), relativement à l’institution de l’Extrême-Onction ; 
de plus il aurait formellement désapprouvé l'opinion qui attri- 
buait à l’Esprit-Saint l'institution de quelques sacrements : mais 
si le Concile a fait tout cela, comment peut-on dire qu'il a gardé 
la neutralité dans le débat ? 

Disons-le en un mot : ou bien l’opinion de saint Bonaventure 
se concilie, ou elle ne se concilie pas, avec la définition du Con- 
cile de Trente. Si elle ne se concilie pas, il est difficile de voir 
pourquoi elle n’est pas tout simplement hérétique, ce que de 
nos jours personne n'oserait affirmer. Si elle se concilie, il est 
difficile de voir pourquoi elle serait atteinte, condamnée, exclue 
etc...,pourquoi en d’autres mots elle neserait plus une sentence 
libre, même après le Concile de Trente. 

Nous tâcherons donc de montrer ici que l'opinion du saint 


(1) « Quelle question le Concile de Trente a entendu trancher touchant l'institu- 
tion des Sacrements par le Christ ». R.Th., 1906, pp. 31-47. Cfr. du même Auteur : 
De Sacramentis in genere, p. 42-45 ; Gandavi, 1907. 

(2) P. 73-74. 

(3) Que le Concile ait dû subir l'influence des idées thomistes pour adhérer à la 
doctrine de l'institution de l'Extrême-Onction par le Christ et de sa promulgation 
par l’Apôtre nous parait très douteux : ainsi que nous le verrons plus loin, saint 
Bonaventure admettait l'institution de ce sacrement par le Christ et sa promul- 
gation par saint Jacques. 
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Docteur n'a nullement été frappée par le Concile de Trente, 
qu'elle se concilie parfaitement avec lui, et que même aujour- 
d’hui, un théologien, qui voudrait la défendre, ne se mettrait 
pas en opposition avec le Concile. Qu'on veuille bien remarquer 
la position que nous prenons : nous ne disons pas que cette 
théorie est en soi vraie ou fausse, nous ne nous occupons ici 
que de l’exposition et de l'interprétation authentique de l’opinion 
de saint Bonaventure, et, comparant celle-ci avec la définition 
de Trente, nous croyons devoir la défendre contre les notes 
injustes et sévères qu'on a coutume de lui infliger. Nous nous 
proposons d'examiner la question à fond : elle est trop impor- 
tante pour que nous puissions nous contenter de quelques con- 
sidérations hâtives. 

Voici d’abord un argument indirect : parmi les trente-deux 
théologiens composant la congrégation qui a demandé la con- 
damnation de la proposition : « Tous les sacrements n’ont pas 
été institués par le Christ » on comptait douze membres de 
l'ordre de saint François (1). Or, si la condamnation de cette 
proposition devait frapper la doctrine desaint Bonaventure, ils’en 
suivrait qu’un groupe important de franciscains aurait demandé 
la condamnation d’un des plus illustres théologiens de leur 
Ordre, ou que tout au moins il n’aurait pas protesté quand la 
Congrégation la demandait, car de protestations, il n’y a aucune 
trace. Tout cela ne se conçoit guère. Si les franciscains eux- 
mêmes ont demandé la condamnation de la proposition susdite, 
c'est qu'ils n’y voyaient pas exprimée la théorie si chère à leur 
Ecole. Et ils avaient raison : car saint Bonaventure n’a pas nié, 
mais a admis, comme nous l’avons fait voir, l'institution de tous 
les Sacrements par le Christ. 

Un deuxième argument indirect se déduit du but que le Con- 
cile se proposait. Il devait sembler a priori absolument impos- 
sible et improbable que le Concile ait voulu toucher à une 
opinion défendue par une grande et brillante école théologique 
de l’époque, dont l’orthodoxie était au-dessus de tout soupçon. 
N'est-ce pas plutôt une sorte de loi, dont les Conciles ne s’écar- 
tent jamais : respecter les opinions librement discutées entre 
écoles catholiques ? Nous en avons un exemple frappant dans la 
définition projetée par le Concile du Vatican touchant le péché 
originel : le Concile se proposait en effet de définir que la priva- 
tion de la grâce sanctifiante est « de ratione peccati originalis », 


(1) Voir M. DE Barrs, art. cit., p. 30. 
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mais 1l se hâtait d'ajouter qu’en employant ce terme, il n’enten- 
dait pas définir que cette privation était l’essence même de ce 
péché, qu’en choisissant ce terme, il voulait tout simplement 
établir que cette privation était nécessairement, infailliblement 
connexe avec le péché originel ; or le Concile du Vatican, 
d’après ses propres déclarations, en agissait ainsi, parce qu'il 
prétendait laisser libres les controverses d’écoles à ce sujet (1). 
Le Concile de Trente s’était tracé la même règle. Pallavicini en 
témoigne clairement : « Etenim omnibus in comperto erat cer- 
tum esse ac statutum Concilio nolle sententiam cuipiam officere 
cui nobilis aliqua e scholis catholicis militaret » (2). Le but même 
que se proposait le Concile en est une preuve.Que voulait en effet 
condamner le Concile de Trente ? Il voulait tout simplement 
proscrire les erreurs protestantes. Or que prétendaient les soi- 
disant Réformateurs ? Qu'il n’y a pas sept sacrements, que la 
Confirmation n’est pas un sacrement, qu’elle a été instituée par 
les Pères, qu'elle n’a pas la promesse de la gräce divine, que la 
Confirmation et l’Extrême-Onction sont des rites que nous 
avons reçus des Pères, que la Confirmation est une cérémonie 
oiseuse, que l’Extrême-Onction n’est pas un sacrement de la 
Nouvelle Loi, institué par le Christ, qu’elle n’est qu’un rite que 
nous avons reçu des Pères,qu'’une institution purement humaine. 
Telles furent les erreurs que le Concile voulait frapper ; 1l l’a 
fait par le canon I de la VIT® session : « Tous les sacrements 
de la loi nouvelle ont été institués par le Christ, et ils sont sept : 
le Baptême, etc. » (3). On chercherait en vain dans la théorie 
du Séraphique Docteur un point quelconque qui ressemblit, ne 
füt-ce que de loin, à une de ces erreurs. Cette théorie admet tout 
ce que le Concile veut, et rejette tout ce que le Concile rejette. 
N'’avons-nous pas lu dans le Breviloquium que le Christ a insti- 
tué tous les Sacrements, et dans le [VE livre des Sentences que 
le Christ a donné les Sacrements, comme des parures à son 
Epouse, l'Eglise ? Le Concile de Trente définit ce que saint 

(1) Cfr. Coll. Lacensis, T. VII, 515 ; cfr. p. 566 ; III, can. 5, p. 540, c. 

(2) Conc. Trid. Hist., 1. IX, c. V, n. o. Voici l’appréciation de MaxcExor sur la 
portée de la définition du Concile de Trente concernant l'institution de la Confirma- 
tion : « Le Saint Concile a écarté toute définition particuliére sur l'institution de ce 
sacrement ; il lui a suffi d’avoir détini, dans le premier canon De sacramentis in 
genere, que tous les sacrements de la nouvelle loi, donc la Confirmation, un des 
sept, avaient été institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Il n’a pas dit quand et 
comment Jésus-Christ les a institués et il n’a adopté ni prohibé aucune des explica- 
tions que les théologiens donnaient de cette institution divine »; Dict. de théol. 


cath., Confirmation, col. 1093. 
(3) Cf. De Bars, art. cit., p. 35, 30. 
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Bonaventure enseigne. Certes celui-ci a son opinion sur la 
manière dont les Sacrements ont été institués par le Christ ; mais 
le Concile lui-même laisse, sur le mode d'institution, entière 
liberté d’adhérer à l’une ou l’autre des théories débattues dans 
les Ecoles. 

Nous pouvons ajouter à ces arguments la considération sui- 
vante. Afin de conclure à la condamnation de la sentence de 
saint Bonaventure par le Concile ou à l’incompatibilité de cette 
sentence avec l’enseignement du Concile, les théologiens doivent 
comparer entre elles et la définition Conciliaire et la doctrine 
bonaventurienne. Or nous constatons qu’en faisant cette compa- 
raison, ils netraduisent pas l'authentique pensée du saint Docteur. 
Ils la déforment au point de laisser entendre qu'il n’attribue au 
Christ, en réalité, aucune part de volonté dans l'institution des 
Sacrements de la Confirmation et de l'Extrème-Onction. II est 
tout naturel qu'un pareil exposé doit mener logiquement à la 
conclusion qu'on en tire ; nous ajouterons même qu'il devrait 
logiquement mener à une conclusion bien plus radicale : à savoir 
que la théorie de saint Bonaventure est bel et bien hérétique. 
Si en effet le Concile propose comme vérité de foi que le Christ 
a eu une paït de volonté dans l'institution de tous les Sacrements, 
et si saint Bonaventure nie cette part de volonté, la théorie du 
docteur Séraphique impliquerait quelque chose de contradictoire 
avec une vérité définie : elle serait hérétique. On a cependant 
horreur de prononcer pareille conclusion, et par une de ces 
inconséquences plutôt heureuses, on concède de plus en plus 
que le Concile n’a pas voulu frapper saint Bonaventure. N'est- 
ce pas que le point de départ est faux et que la véritable opinion 
du Saint n’a point été atteinte par le Concile de Trente ? 

Examinons en dernier lieu les principaux arguments, qu’on a 
coutume de déduire du Concile de Trente pour conclure à l'in- 
compatibilité de la théorie de saint Bonaventure avec l’enseigne- 
ment conciliaire. Peut-être réussirons-nous à présenter, dans nos 
réponses, l'une oul’autre considération quia pu passer inaperçue. 

On s'attache tout d’abord volontiers à un passage du chap. II 
de la XXI° session, où le Concile enseigne que l'Eglise a tou- 
jours eu le pouvoir d’instituer des cérémonies, des rites dans 
l'administration des sacrements, à condition toutefois qu’Elle ne 
touche point à la substance de ceux-ci (1) : sur cette substance 


(1) « Praeterea declarat (s. Synodus) hanc potestatem perpetuo in Ecclesiu fuisse 
ut in sacramentorum dispensatione, salra illorum substantia, ea statueret, vel muta- 
ret quae suscipientium utilitati seu ipsorum sacramentorum venerationi pro rerum, 
temporum et locorum varietate magis expedire judicaret » ; DENZ-BANXNW ;,n3 031. 
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Elle n'a aucun pouvoir; venant du Christ, la substance des 
sacrements doit rester intacte. D'où il faut conclure, nous dit-on, 
que n1 les Apôtres ni leur successeurs n'ont rien pu établir 
« circa substantiam » ; saint Bonaventure reconnaît cependant 
pareil pouvoir aux Apôtres et à l'Eglise. Comment concilier cette 
opinion avec l’enseignement conciliaire que nous venons d’en- 
tendre ? 

L'objection peut sembler spécieuse. Cependant nous pouvons 
noter tout d’abord, que si elle valait contre saint Bonaventure, 
elle devrait valoir à plus forte raison contre les défenseurs, (et 
il n’en manque pas, même de nos jours) (1), du pouvoir que pos- 
séderait l'Eglise de changer quelque chose dans le rite sacra- 
mentel, de parfaire ce rite, d’y ajouter quelque chose, etc. Ces 
théologiens cherchent les preuves de leur thèse dans le fait que 
le chrême, matière de la Confirmation, tout en appartenant à la 
substance du sacrement, n’a été introduit par l'Eglise que plus 
tard ; dans le fait que la forme de certains sacrements est autre 
dans l'Eglise latine et autre dans l'Eglise grecque, et que, mal- 
gré la synonymie de ces formes, l'Eglise requiert, pour la valeur 
même du sacrement, l'emploi de telle forme et se refuse à recon- 
naître comme valide une autre, usitée validement ailleurs. Aussi 
est-il communément admis que le terme « substance » dans le 
passage cité, doit être pris avec la signification qui lui convient 
« in subjecta materia », selon la matière dont il s’agit ; or il est 
question d’un sacrement, c’est-à-dire d’un signe. C’est donc la 
substance du signe sacramentel qui doit rester intacte ; mais la 
substance d’un signe reste intacte, malgré les ajoutes et les déter- 
minations ultérieures, aussi longtemps que Île signe garde son 
apüutude à signifier ce pour quoi il a êté établi, en d’autres mots, 
aussi longtemps qu'il garde sa valeur de signe. Telle est la 
réponse ordinaire à l’objection. Cependant qu’on nous permette 
d'attirer l’attention sur une considération, qui ne peut servir 
qu’à mieux anéantir la force de l'argument qu’on oppose. 

L’objection suppose que le terme « substance d’un sacre- 
ment » est pris par le Concile dans son sens le plus strict, à 
savoir « telle matière et telle forme ». Or, à prendre ainsi le terme 
« substance » s’en suit-il quelque chose contre l'opinion de saint 
Bonaventure ? Nous ne le croyons pas. En effet, que voudrait le 


(1) Cfr. p. ex. Scauin, Die Gewalt der Kirche bezüglich der Sakramente, dans : 
Zeitschr. für kathol. Theol., p. 45-54; p. 254-288, 1918 ; Harenr. La part de 
l'Eglise dans la détermination du rite sacramentel, dans : Etudes, 1897, t. LXXIII, 
pp. 315-336. 
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Concile ? Il voudrait tout simplement que l'Eglise, de par sa 
propre autorité, n'a aucun pouvoir sur la substance, la matière 
et la forme du sacrement, que cette substance ainsi déterminée 
doit être attribuée au Christ lui-même. Or rien dans l'opinion 
de saint Bonaventure ne contredit à cet enseignement. Le saint 
Docteur n’admet pas que l’Église, de par son propre pouvoir, 
puisse quelque chose au sujet de la substance des sacrements ; ce 
n'est pas tant | Eglise, mais c’est l'Esprit-Saint qui, par l'Eglise, 
a établi la substance des sacrements. En outre, selon les expli- 
cations données plus haut, saint Bonaventure ne nie pas que la 
substance des sacrements (à prendre le mot dans son accep- 
tion la plus rigoureuse) vienne du Christ. C’est bien le Christ 
qui a voulu le sacrement, tel, bien déterminé. Et quand plus 
tard les Apôtres ou l'Eglise, sous l'inspiration de l’Ésprit-Saint, 
établiront la matière et la forme, la substance du sacrement, ils 
ne feront qu'établir le sacrement tel que le Christ l’avait voulu, 
ils ne toucheront en aucune manière à cette substance voulue par 
le Christ : 1ls la respecteront, elle restera entièrement «salva» (1). 

Voici un autre argument, sur lequel les adversaires de saint 
Bonaventure s'arrêtent avec complaisance. Il est tiré du Canon I 
relatif à l’Extrême-Onction, où le Concile admet à l'évidence 
une opposition entre les termes « instituer » et « promulguer ». 
Le Concile déclare que seule la promulgation du sacrement de 
l’Extrème-Onction est due à saint Jacques, mais que son institu- 
tion est due au Christ. Or la théorie de saint Bonaventure 
suppose que c'est l'institution de l'Extrême-Onction et non sa 
simple promulgation, qui doit être attribuée aux Apôtres... (2) 

Dans la Revue Thomiste (p. 37-38, 1906), M. De Baets 
oppose trois réponses à cette objection : a) L’argument suppose 
l'opposition entre les termes « instituer » et « promulguer » ; 
or, de l’aveu de Franzelin lui-même, ardent défenseur de 
l'institution immédiate, les Apôtres, dans l’hypothèse de l’insti- 
tution médiate, tout en étant les « instituteurs » du sacrement, 
n'en seraient cependant que les « promulgateurs » ; il n’y a donc 


pas d'opposition, et partant l’objection perd sa valeur. — b) Le 
Concile met l'opposition entre l'affirmation vraie : « Si quis 
dixerit non esse a Christo institutum.…. » et l’atlirmation fausse : 


« sed ritum acceptum a Patribus, aut figmentum humanum ». 
Or, si le Concile avait voulu exclure l'institution médiate, il 
(1) Pour toute cette question, nous renvoyons aussi à l'étude récente de LEXNERZ, 


« Salra illorum substantia », dans : Gregorianumn, p. 385-410 : 1022. 
(2) Voir le texte ci-dessus , p. 223, note 2. 
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aurait mis l'opposition autrement : « sed esse ab apostolo insti- 
tutum... ». — c) La lecture des Actes du Concile (session du 16 
nov. 1551) montre comment, aux yeux du Concile, le fait de la 
promulgation par l’apôtre Jacques est une raison pour rejeter 
l'erreur qui fait de l’Extrême-Onction une invention humaine, 
mais on n'y trouvera pas un mot de l'opposition entre linsti- 
tution par le Christ et la promulgation par l’Apôtre. 

Toutes ces réponses du savant théologien sont valables en soi. 

Mais il nous semble qu'il y a une autre réponse, plus directe et 

plus conforme à la pensée du saint Docteur. Ne suppose-t-on 
pas trop facilement que c’est l’apôtre saint Jacques qui, dans la 
sentence du Séraphique, est et le promulgateur et l’instituteur du 
sacrement de l’Extrême-Onction ? Et puisque la promulgation 
n'exclut pas l'institution (voilà cominenton raisonne), l’objection 
basée sur cette opposition tombe d'elle-même. 

Examinons donc tout d’abord les significations du terme 
« promulgare » chez saint Bonaventure, et voyons ensuite Îa 
signification de ce même terme dans le canon d’où l'argument 
se tire. Or nous constatons sans peine que le mot «promulguer » 
est pris par saint Bonaventure dans deux acceptions : dans la 
première il inclut l'institution et ne s’y oppose nullement, dans 
l’autre il est totalement opposé à l'institution et la présuppose. 
Nous sommes en présence de la première signification, là où le 
saint Docteur dit que la confession orale a été instituée par les 
Apôtres, et qu’il appelle cependant cette institution une vraie 
promulgation (1); de même là où 1l enseigne que les Apôtres, 
relativement à l’Extrême Onction, sont les instituteurs et aussi 
les promulgateurs de ce sacrement. L'institution, dans la pensée 
de saint Bonaventure, peut donc aller de pair avec la promul- 
gation : le même acte peut s'appeler institution et promulgation, 
selon le point de vue auquel on se place. 

Mais, pour la solution de l’argument qu'on oppose, il est 
souverainement important de remarquer comment saint Bona- 
venture emploie aussi le terme « promulsare » dans un sens qui 


(1) «Secundum vero (confessio vocalis) énstitutum fuit per Àpostolos, vel ut melius 
dicam, promulgatum, quia Dominus Apostolos docuit, et ipsi a Domino docti et 
auctoritate ab ipso accepta promulgaverunt » ; In IV Sent., dist. XXII, art. II, 
quaest. Ï, in corp. 

De mème saint Bonaventure admet d'un côté l'institution de l'Extrême-Onction 
par les Apôtres, et d'un autre côté il appelle ceux-ci les promulgateurs de ce sacre- 
ment. « Quia, sicut Dominus operatur principaliter, et sacerdos ut minister ; sic 
institutio Sicramentorum respicit Deum ut auctorem et Apostolos ut ministros in 
promulgando », dist. XXIII, art. I, quaest. IT. ad 2 et 5. 
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est opposé à l'institution, qui exclut et présuppose celle-ci. Dans 
cette acception, le terme « promulguer » ne signifie autre chose 
que « faire connaître, notifier ce qui a déjà été institué ». Cette 
signification, disions-nous, est importante pour résoudre la 
difficulté : en effet notre saint Docteur, lorsqu'il enseigne que 
l’'Extrême-Onction a été promulguée par l’apôtre Jacques, prend 
le mot « promulgare » dans cette seconde acception (1) : c'est 
l’'Esprit-Saint qui, par les Apôtres pris collectivement, a institué 
l’Extrème-Onction et à l’apôtre Jacques revient simplement le 
rôle d’avoir, dans la suite, promulgué le sacrement préalable- 
ment institué par le Collège des Apôtres. 

Or, le Concile de Trente ne prend-il pas le terme promulguer 
dans le même sens que saint Bonaventure ? Nous inclinons à le 
croire. [l est clair que dans l'opinion de saint Thomas, la pro- 
mulgation de l’Extrême-Onction ne pouvait être attribuée à 
l’apôtre saint Jacques que dans la seconde acception que nous 
avons précisée chez saint Bonaventure ; d’un autre côté celui-ci, 
représentant de la théorie opposée à celle de saint Thomas, parle 
de la promulgation de ce sacrement par l’Apôtre dans le même 
sens que son adversaire. La théologie était d'accord pour ne voir 
dans la promulgation par Jacques l’Apôtre qu’une simple noti- 
fication d’un sacrement préalablement institué : pourquoi le 
Concile de Trente aurait-1! eu une pensée différente ? Le Concile 
sait que seule la promulgation de l’Extrème-Onction revient à 
l’apôtre ; il en conclut contre les protestants, que l'institution du 
sacrement de l’Extrême-Onction doit être attribuée au Christ. 


(1) Tout d’abord saint Bonaventure connaît cette signification du mot« proinul- 
guer ». Voici en effet comment il rapporte la théoric de l'institution immédiate de 
la Confirmation et de l'Extrême-Onction : « Ad horum intelligentiam notandum 
est, quod aliqui dicere voluerunt omnia Sacramenta instituta fuisse a Christo, quo- 
niam ipse fuit legislator. Unde quamvis non expresse legatur de Confirmatione et 
Extrema Unctione ; tamen credendum est, ipsum instituisse... Si autem Apostoli 
dicuntur aliqua instituisse, hoc est quia fnstitutionem promulgarerunt, sicut beatus 
Jacobus Confessionis et Unctionis »; dist. XXIIT, art. 1, quaest. II, concl. Dans ce 
texte le terme « promulgare » exclut toute institution, et signitie la simple notification 
d'une chose déjà instituée. Aussi saint Bonaventure rejette-t-il la doctrine qu'il vient 
de décrire, pour attribuer aux Apôtres une part dans l'institution de la Confirmation 
et de l'Extréme-Onction : « Spiritus Sanctus per Apostolos hoc Sacramentum insti- 
tuit (Extr. Unct.), sicut supra dictum est de Sacramento Confirmationis ». 

Saint Bonaventure connait donc cette seconde signification du mot «promulguer » ; 
mai:, en outre. il a en vue cette signification, lorsqu'il dit que saint Jacques a pro- 
mulgué l’Extrême Onction. En effet : « Unde Sacramentorum institutionem non 
attribuimus nisi Deo per Filium, vel per Spiritum sanctum. Nec credendum est, 
quemquam Apostolorum hoc Sacramentum (Extr. Unct.) per se instituisse, sed 
TOTUM COLLEGIUM ; sed Jacobus promulgavit, sicut sententiam tulit de observantia 
legalium, Actuum decimo quinto » ; loc. cit., ad 2 et 3. 
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Saint Bonaventure et le Concile de Trente donnent ainsi au 
terme « promulguer » la même signification. Mais s'il en est 
ainsi, Où est l’opposition entre les deux ? Tous les deux 
admettent pour l’Apôtre la seule promulgation, teus les deux 
revendiquent au Christ l'institution. Le Concile de Trente s’abs- 
tient ex professo d’aller plus loin, parce que, quant au mode de 
l'institution par le Christ, il veut se tenir en dehors des contro- 
verses théologiques ; mais saint Bonaventure est théologien, et, 
en tant que tel, il assignera tel mode d'institution par le Christ : 
en cela toute liberté lui était laissée. | 

Si l’on s’en tient à la réponse que nous venons de développer, 
on voit aisément comment toute solution, qui tend à montrer 
qu'entre institution et promulgation il n’y a pas de désaccord, 
devient inutile et superflue, comment en outre toute solution, 
qui suppose que l’apôtre Jacques seul a institué le Sacrement, 
est en réalité inexacte et ne rend pas l’authentique pensée du 
Docteur Séraphique, qui attribue cette institution au collège 
même des apôtres (1). 

Résumons notre réponse dans les distinctions suivantes : 

Le Concile de Trente reconnaît à l’apôtre saint Jacques la 
simple promulgation de l’Extrême-Onction et en conclut à l'ins- 
titution de ce Sacrement par le Christ, tout en ne prétendant pas 
exclure toute institution par le collège des Apôtres, nous l’accor- 
dons ; 1l reconnaît à l’apôtre saint Jacques la simple promul- 
gation et en conclut à l'institution par le Christ, tout en voulant 
exclure toute institution par le collège des Apôtres, nous le 
nions. 

Saint Bonaventure attribue l'institution de l’'Extrême-Onction 
et non la simple promulgation à l'Apôtre saint Jacques pris 
isolément, nous le nions ; il attribue l'institution de l’Extrême- 
Onction au collège des Apôtres dans son ensemble et la simple 
promulgation à l’Apôtre saint Jacques pris isolément, sans 
exclure l'institution par le Christ, nous l’accordons. 

Nous croyons avoir singulièrement diminué par ce qui pré- 
cède, la force des arguments principaux tirés du Concile de 


(1: Nous ne pouvons par conséquent souscrire à cette assertion du P. PEscu : 
« Scholastici semper unanimiter hoc sacramentum admiserunt... quamvis quidam, 
ut... Bonarentura, doceant non esse ab ipso Christo Domino, sed ab apostolo Jacobo 
instinciu Spiritus Sancti institutum »; Praelect dogmat., T. VIT, p. 262, n. 515; 
Fribursi Brisgoviae, 1420 ; — ni à celle de BizLuarT. attribuant l'institution de 
l'Extrêéme-Onction par l'apütre Jacques « quibusdam Antiquis Scholasticis », si, 
parmi ceux-ci, il comprend aussi, comme c'est probable, le Docteur Séraphique ; 
Curs. Theol., Tom. XIX, p. 60 ; Trajecti ad Mosam, 1770. 
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Trente contre l’opinion de saint Bonaventure ; nos rénonses 
semblent suffisantes pour enlever toute valeur apodictique aux 
objections soulevées. Pour être complet, passons encore en 
revue quelques difficultés, qu’il nous a été donné de lire. 

On a dit : d’après le Concile de Trente, le Christ a institué 
les sacrements. Or, pour les théologiens de jadis, instituer un 
sacrement qu'était-ce sinon : « instituer tel signe sensible, 
produisant telle grâce déterminée » ? C’est donc cela qui est 
attribué au Christ, tandis que saint Bonaventure l’attribue à 
l’Esprit-Saint et aux Apôtres… 

Certes le Concile de Trente définit l'institution de tous les 
sacrements par le Christ, mais nous avons vu qu'il n’a rien 
défini au sujet du mode de cette institution. Et qu’on ne nous 
dise pas que les théologiens de jadis ne reconnaissaient qu’un 
mode d'institution : celui de l'institution immédiate « in forma 
fixa et determinata », et cela de manière explicite. Les théolo- 
giens de jadis, qui doivent être pris ici en considération, sont 
les théologiens du Concile : or ces théologiens connaissaient 
encore un autre mode d'institution : celui de l'institution 
médiate, et nous avons montré comment ces théologiens pré- 
tendaient laisser liberté entière relativement à l'opinion qui 
préférait ce mode à celui de l'institution immédiate et distincte. 
En outre, saint Bonaventure, en attribuant l'institution à 
l’Esprit-Saint, ne rejette nullement l'institution par le Christ : 
il ne fait autre chose que décrire un mode donné de cette insti- 
tution par le Christ : ce en quoi il était parfaitement libre. 

Si par les théologiens de jadis, on voulait entendre les 
théologiens de l’époque scolastique, nous devrions accoräer 
que d'ordinaire, dans la terminologie alors usitée, le terme 
« instituer » était pris dans le sens que l’objection nous présente; 
mais ici, Si nous ne voulons nous arrêter à la surface, nous 
devons bien reconnaître que saint Bonaventure par exemple, 
tout en employant dans le IVe livre des Sentences le mot 
« instituer » dans le sens indiqué, et tout en accordant ainsi 
l'institution de deux Sacrements au Saint-Esprit, n’en exclut 
point pour cela l'institution aussi par le Christ ; ce qui plus est, 
nous constatons que, dans le Breviloquium, il peut, sans se 
contredire, déclarer que le Christ est l'instituteur de tous les 
Sacrements. 

Autre objection : Le Concile a défini que le Christ a institué 
les Sacrements. Or la notion même de l'institution d’un sacre- 
ment par le Christ comporte que Celui-ci a exprimé, a notifié 
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sa volonté, par laquelle Il décrétait ce sacrement : sans quoi la 
notion même d'institution disparait. Or, dans la sentence de 
saint Bonaventure, pareille expression de volonté de la part du 
Christ fait entièrement défaut. 

La réponse à donner à cette difficulté suppose tout d’abord 
que si le Concile a défini l'institution par le Christ, il n’a pas 
voulu définir le mode de cette institution. Ceci supposé, nous 
pouvons aller au cœur même de l'objection. La notion d’insti- 
tution suppose évidemment l’acte de la volonté du Christ, par 
lequel Celui-ci décrétait le sacrement. Elle suppose ensuite une 
certaine expression de cette volonté : ceci encore est évident, 
car, sans cela, comment nous serait-il donné de connaître 
l'existence du sacrement institué ? Mais ici se pose la question : 
n’y a-t-il pas deux manières de manifester sa volonté : par soi 
ou par un autre? Or, d’après saint Bonaventure, le Christ a 
préféré la notification par l’Esprit-Saint et par l'Eglise à la 
notification faite directement par Lui-même. Un roi, avant de 
partir pour une terre lointaine, s’il décrète l’une ou l’autre 
chose, peut manifester sa volonté par lui-même, mais il peut 
aussi charger un autre de la faire connaître après son départ : 
le Christ n'est-Il pas ce Roi, qui, avant de monter au Ciel, 
avait décrété les sacrements de l’Extrême-Onction et de la 
Confirmation, mais voulait que sa volonté ne nous fut notifiée 
qu'après son départ, par l'Esprit-Saint et l'Eglise ? 

Si nous voulions répondre « in forma », nous dirions : la 
notion de l'institution par le Christ comporte nécessairement 
une volonté réelle du côté du Christ, nous l’accordons ; elle impli- 
que en outre une expression de cette volonté, nous distinguons : 
elle implique une expression de cette volonté de quelque manière, 
par exemple une expression distincte et claire par l’Esprit-Saint 
et l'Eglise, et une expression parinsinuation dela part duChrist, 
nous l’accordons; elle implique nécessairement une expression 
immédiate, directe et claire de la part du Christ Lui-même, 
nous le nions. 

Pour qu'on ne nous accuse pas de proposer ici une explica- 
tion purement arbitraire et bâtie en l’air, confirmons-la par un 
passage du cardinal Billot. Nous avons vu plus haut comment 
l'éminent théologien explique l'opinion de saint Bonaventure au 
sujet de l'institution de la confirmation : Notre-Seigneur n'avait 
pas exprimé l'institution de ce sacrement, mais l’Esprit-Saint, 
qui devait suggérer aux Apôtres tout ce qui était dans la volonté 
du Christ relativement à la constitution de l’Eglise (Jo. XIV, 
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26), leur a fait connaître l'institution de ce sacrement par le 
Christ, de sorte que la confirmätion peut vraiment être dite ins- 
tituée par le pouvoir d'excellence du Christ (1). Cela n’équivaut- 
il pas à dire que le Christ a institué les Sacrements, mais que, 
pour deux d’entre eux, [l a exprimé sa volonté non par soi mais 
par l’Esprit-Saint ? | 

Tapper est connu comme un ardent protagoniste de la théorie 
de l'institution immédiate in genere : il admet par conséquent 
une communication de pouvoir, et cela explicite et formelle, par 
le Christ à ses Apôtres, à l'effet de choisir par eux-mêmes le rite 
de certains sacrements. Cependant, il lui arrive de proposer, 
dans le développement de sa thèse, des principes tels qu'ils 
peuvent sans difficulté être accommodés à la théorie de la noti- 
fication de la volonté du Christ concernant l'un ou l’autre sacre- 
ment, notification par l'Esprit-Saint aux Apôtres, et non pas 
directement par le Christ Lui-même ? Voici en effet ce que le 
théologien louvaniste écrit : « Potest enim esse quod apostoli 
quasi per aequitatem et rationem ex Spiritu Christi interpretati 
sint mutationem, alterationem, vel signorum determinationem 
(dans les sacrements) esse faciendam ad tempus, vel semper, 
magis sequendo mentem Christi quam verba ; sive quod docti ac 
illuminati a Spiritu didicerunt Christum velle certa signa insti- 
tui vel alterari » (2). Bien que ces dernières paroles, conformé- 

(1) A l'objection que d’après le IV Sent., dist. VII, art. I, quaest. I, la confirma- 
tion aurait été instituée par l'Esprit-Saint, et non pas par le Christ, le Card. Billot 
répond : « Et ne quidem hoc modo foret insolubilis difficultas, quia Bonaventura 
solum vuilt, Christum nec exhibuisse hoc Sacramentum, nec declarasse institutio- 
nem ejus, dum in terris versaretur. At vero, cum Spiritus Sanctus in sua missione 
ad apostolos suggesserit eis omnia quae circa Ecclesiae constitutionem in voluntate 
Christi erant (Jo. XIV, 26), adhuc dici poterit institutum a Christo potestate excel- 
lentiae id quod a Spiritu Sancto in apostolis existente fuit institutum potestate 
auctoritatis » ; op. cit., p. 208. 

(2) Explicatio articulorum venerandae facultatis sacrae Theologiae generalis 
studii Lovaniensis, Lovanii, 1555 et 1557; T. 1, p. 5. Voir d’autres citations de 
Tapper dans l’article de LENNERZ, Gregorianum, p. 403-411, 1922. Tapper dit : 
« certa signa institui »; c’est le cas, d’après saint Bonaventure, pour la Confirmation 
et l'Extrême-Onction, Il ajoute : « vel alterari »; c’est le cas. d’après saint 
Bonaventure, pour la substitution de la forme du baptême dite trinitaire, à celle 
«in nomine Jesu ». l'arper n'a-t-il pas en vue ici ces lignes de saint Bonaventure, 
IV Sent., dist. XXI11[, art. I, quaest. II : « Et ideo probabiliùs alii dicunt — et 
Magister hoc videtur sentire, immo aperte dicit — quod Spiritus Sanctus per apos- 
tolos hoc Sacramentum instituit (Extr. Unct.), sicut supra dictum est de Sacramento 
Confirmationis. — Et quod hoc potuerit esse, manifestum est, cum ipse sit doctor 
praecipuus. sicut et Christus ; et exemplo patet quia Apostoli, Spiritu sancto dictante. 
Jormam baptismi a Christo institutam ad tempus mutaverunt ; quanto magis quod 


Christus insinuaverat instituere potuerunt ?». Cfr. ib., dist. III, P. I., art. II, 
quaest. II, ad 3 : « Alia ratio fuit: Quia nomen Christi erat ignotum et contume- 
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ment à la théorie de l'institution immédiate « in genere » par le 
Christ, signifient l’action du Saint-Esprit, assistant les Apôtres 
dans leur mission, reçue du Seigneur, de la détermination du 
rite sacramentel, cependant il faut avouer qu’elles s'entendent 
aussi, et parfaitement, d’une intervention de l’Esprit-Saint, ten- 
dant à faire connaitre aux Apôtres la volonté du Christ concer- 
nant le sacrement, soit dans son tout soit dans une de ses 
parties, volonté non exprimée, mais simplement insinuée : mais 
si le Saint-Esprit a notifié aux Apôtres la volonté du Christ, 
n'est-ce pas que le Christ a fait connaître sa volonté à ses Apôtres 
par l’Esprit-Saint ? (1) 

Nous avons lu quelque part qu'un théologien ne peut 
admettre, relativement à l'institution d’un sacrement, aucun sys- 
tème selon lequel le Christ n'aurait pas eu une part de volonté à 
cette institution, et n’aurait pas exprimé sa volonté. Il est incon- 
testable que ce principe s'impose, mais encore s'agit-il de l’ex- 
pliquer. Il faut admettre une expression de la volonté du Christ, 
mais si vous en concluez que cette expression doit avoir été faite 
directement aux Apôtres et par le Christ Lui-même, vous affir- 
mez déjà un mode déterminé de cette expression de volonté. Or 
il y en a un autre : l'expression de la volonté du Christ par 


liosum, utpote crucifixi, ut nomen publicaretur et in reverentia haberetur, tunc 
temporis tali forma ( == in nomine Christi) usi sunt. Et quia cessante causa, cessat 
effectus, Christi nomine publicato et honorabili facto, amplius nec debuit nec potuit 
ineo impleri Sacramentum baptismi, quia ad tempus tantum institutum fuit ». La 
formule du baptême «in nomine Jesu» avait par conséquent été instituée 
immédiatement par le Christ, mais « ad tempus » ; la formule trinitaire devait la 
remplacer: celle-ci devait être notifiée par l'Esprit-Saint, mais était déjà voulue par 
le Christ. N avons-nous pas ici, quant à l'institution de la formule trinitaire, un 
mode d'institution par le Christ analogue à celui de l'institution des sacrements de 
la Confirmation et de l'Extrême-Onction? 

(1) PourraT fait remarquer que l’enseignement de saint Bonaventure sur l’insti- 
tution de la Confirmation et de l'Extrême-Onction fut modifiée par la théologie 
postérieure : « Au lieu de dire que c'est le Saint-Esprit qui a inspiré aux apôtres 
l'institution de ces deux sacrements, on déclara que c’est le Christ lui-même qui la 
leur avait confiée... C'est cette manière de voir que les théologiens de l'avenir, 
particulièrement les contemporains du Concile de Trente. attribueront à saint : 
Bonaventure et à ses disciples » ; o.c., p. 512. Ainsi s’est substituée à la théorie de 
l'institution médiate et par insinuation, la théorie moderne de l'institution immé- 
diate « in genere ». Tapper nous fournit un exemple de cette évolution ; aussi 
trouve-t-on encore chez lui des textes qui rappellent l'enseignement de saint 
Bonaventure à côté de textes qui expriment l'opinion plus récente de l'institution 
immédiate « in genere ». Avec le temps, les textes qui rappellent les termes employés 
par saint Bonaventure lui-même disparaîtront totalement de la théologie : en expo- 
sant la doctrine du Séraphique Docteur, on finira par ne plus parler du Saint-Esprit, 
par garder le silence sur l’insinuation ; on aura dès lors identifié la théorie avec 
celle de l'institution immédiate « in genere ». 
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l’'Esprit-Saint et les Apôtres ou les chefs de l'Église. C’est ce 
dernier que saint Bonaventure a admis ; nous ne voyons point 
qu'il n'avait pas le droit de l’admettre. 

Signalons pour finir une dernière objection, répétée à 
satiété : La solution se tire des mêmes principes qui ont servi à 
résoudre les objections qui précèdent. 

On a dit en effet : d’après le Concile de Trente, l'institution a 
été faite par le Christ, d’après saint Bonaventure par l’Esprit- 
Saint... Mais on n'a pas perdu de vue que le saint Docteur 
attribue l'institution à l’Esprit-Saint, de manière cependant à ne 
pas exclure l'institution par le Christ. 

Après tout ce que nous venons de dire, ne sommes-nous pas 
en droit de conclure : les définitions du Concile de Trente n’ont 
nullement écarté l’opinion de saint Bonaventure ; le Concile n’a 
pas voulu y toucher ; même après le Concile, elle doit être regar- 
dée comme une opinion libre. 


(A suivre.) 


Chan. J. BITTREMIEUX 


Professeur à l’Université de Louvain. 


LA PHILOSOPHIE DU B. DUNS SCOT 


Les pages qui précèdent ont établi que M. Landry n’avait pas 
exposé objectivement plusieurs doctrines fondamentales de la 
philosophie du B. Duns Scot. Il importe maintenant de savoir 
si la théodicée du Docteur Marial n’a pas été aussi travestie et 
déformée sous sa plume (1). 

Au jugement de M. Landry, le B. Duns Scot est un pur 
« agnostique » (347). « Cette conclusion, écrit-il, paraîtra inat- 
tendue sous la plume d’un dialecticien qui, comme le Subtil, a 
consacré sa vie à raisonner sur Dieu, et à charpenter des argu- 
mentations sur des questions dont la plupart supposent 
démontrée l'existence d’un Dieu chrétien. Scot se posait comme 
le champion de l’orthodoxie catholique contre le paganisme 
arabe et voilà qu’il semble mettre bas les armes et reconnaître 
qu'entre le Dieu chrétien et le dieu arabe, la raison humaine n’a 
pour choisir que des probabilités. Quels que soient les étonne- 
ments que nous causent les déclarations de notre Docteur, nous 
ne pouvons hésiter sur l'interprétation de sa pensée » etc. (330). 

Plusieurs doctrines soutenues par le B. Duns Scot auraient 
conduit le Docteur Franciscain à ce scepticisme inquiétant et 
dangereux. — a) « Pour avoir rejeté l’analogie augustinienne 
qu'’avaient si heureusement utilisée Bonaventure et Thomas 
d'Aquin, Duns Scotest conduit à l’agnosticisme » (2). — « Le 
monde scotiste n’est plus une participation de Dieu. S'il est 
encore l’image de Dieu, c’est d’une façon tout extérieure et 
accidentelle ; être l’image de Dieu ne constitue pas sa nature. 
Alors comment la connaissance dù monde nous conduira-t-elle 


(1) La philosophie de Duns Scot, 1. c. 285-335. 

(2) L'analogie de proportionnalité chez saint Thomas d'Aquin, art. de la Revue 
név-scolastique, Louvain 1922. XXIV 454-464. Dans cet article, M. Landry réédite à 
l'adresse du Docteur Marial les conclusions les plus outrageantes de sa thèse. 
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à Dieu ? L’agnosticisme de Duns Scot, que nous allons étudier 
bientôt, a de profondes racines dans toute sa doctrine » (1).(321) 

De plus, Duns Scot « avait inventé la notion univoque d’être 
pour rendre la science plus rigoureuse et plus logique, mais il a 
eu conscience de l’inefficacité de son effort. En se reconnaissant 
incapable de prouver l'existence du premier principe, il a avoué 
qu’il avait bâti son système sur le vide » (335). b) De même, le 
fait que Duns Scot soutient que l’idée d’infini « est factice » et 
que par suite nous ne pouvons en démontrer rigoureusement la 
possibilité, conduit à un résultat analogue (288). c) Enfin, ajoute 
ailleurs M. Landry, « nous verrons que Duns Scot refuse 
d'accorder au frère Thomas que l'existence est l’effet propre de 
Dieu ; il admet que l’activité productrice de la cause seconde 
atteint l'être même de l’objet. » Par suite, « nous nous trouvons 
en présence d’une série de causes accidentellement ordonnées ; à 
une semblable succession, il n’est plus nécessaire de trouver un 
premier terme ; nous ne pouvons plus prouver l'existence de 
Dieu » (303). 

Telles seraient, d’après M. Landry, les raisons qui expliquent 
l’agnosticisme du B. Duns Scot. Tout naturellement l’autorité 
des T'héorèmes est invoquée (330-333). Un « résumé très ferme » 
de la doctrine scotiste ne se trouvant que dans les pages de cet 
opuscule. 

La vérité aurait été suffisamment rétablie si je m'étais borné 
à relever les affirmations sans preuve, les assertions fausses que 
M. Landry a multipliées à ce sujet. Mais il a paru plus utile 
d'exposer d’abord la doctrine de Duns Scot sur les points incri- 
minés par M. Landry et de synthétiser ensuite la pensée du 
Docteur Marial sur le problème de Dieu, relativement surtout à 
la connaissance de l’Étre premier et de ses attributs. 


D'après M. Landry, le B. Duns Scot aurait rejeté « l’analogie 
augustinienne ». En réalité cette affirmation est inexacte. 
Le Docteur Marial admet avec S. Bonaventure et la pensée 
médiévale que tout être est une participation de la cause pre- 


(1) La philosophie de Duns Scot, 1. c. 344 : les essences sont devenues semblables 
à des atomes métaphysiques ; e/les ne sont plus des imitations de l'essence divine, 
elles sont des faits qui s'imposent à l'intelligence, mais que l’intelligence ne peut 
pénétrer. 
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mière, un vestige de l’Infini et que l’âme porte en elle-même 
l'image de Dieu et de la Sainte Trinité. | 

Cette proposition ne devrait même pas être établie, tant il est 
évident que, contrairement à l'affirmation de M. Landry (344), 
tous les êtres, selon la doctrine de Duns Scot, sont « des imita- 
tions de l’essence divine ». C'est la conclusion des nombreux 
textes où le Docteur Marial proclame Dieu la cause suprême et 
exemplaire de l’ordre créé, contenant éminemment en elle-même 
toutes les perfections de l’ordre contingent (1) ; c’est aussi la 
conclusion des passages où 1l établit que Dieu agit selon les 
idées qu’Il a en Lui (2). Toutefois la doctrine de Duns Scot 


(Gi) À. P.I, d. II, q. II n. ro, XXII 67; ibid, n. 8, XXII 66; R. P. II, d. I, q. VI, 
n. 7, XXII 551 : alia est relatio creaturae ad Deum in ratione causantis effective, 
alia in ratione exemplantis ; Ox. IV, d. I, q. 111, n. 3, XXI 546 : Zpsa essentia (Dei) 
est exemplar illimitatum. 

(2) Ox. I, d. XXXV, q. I. n. 72, X 555 ; M. Landry croit que la théorie des idées 
divines élaborée par le Docteur Marial brise définitivement avec l'augustinisme. 
Cette affirmation est très contestable. Le Docteur Franciscain a fait, au contraire, un 
vigoureux effort pour atteindre la véritable pensée de S. Augustin. C’est de l’évêque 
d'Hippone qu'il se réclame, bien qu'il entende sa pensée autrement que S. Thomas 
d'Aquin. Cfr. KLein, Der Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus, 1. c. 41-59 cfr. 
MasTrius, Disputationes theologicae, Venise 1653, Disp. III, q. II. De divinis 
idaeïs, vol. I, 179-198 ; Macevo, Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti, Padoue 
1671, Coll. IX diff. 2, Super cognitione creaturarum a Deo et totali ideali ratione, 
vol. 1, 295-315. L'étude de Macedo est d'une extrême importance, soit pour l'exposé 
de la doctrine scotiste, soit pour sa défense contre les critiques de Cajetan. Macedo 
connaissait parfaitement S. Augustin ; or il rapproche constamment Duns Scot et 
l’évêque d'Hippone. 1. c. 303. Aux affirmations de M. Landry, on peut opposer son 
témoignage et cela sans crainte : adjicio in ejus confirmationem unum quod fortasse 
lectori placebit, a me excogitatum arçumentum petitum ex FEvangelio Joannis et 
Augustini aucloritate roboratum. Ait Joannes initio Evangelii sui : quod factum 
est, in ipso vita erat. Hic sermo est de ideis divinis, ut patet ex commentariis in 
eum locum Augustini. Pondero illud : quod factum est, scilicet, creatura producta 
in actu existens, extra causas, extra Deum in hoc mundo, in tempore per actionem, 
tunc haec ipsa creatura vita erat in ipso Verbo. Retine creaturam., quae facta est : 
haec ipsa erat vita in Verbo ; igitur res objecta et cognita a Verbo in esse illo cognito 
et diminuto non ejus formalis expressio quie non est praecise creatura cognila sed 
ejus imago et expressio formalis, Unde manifesto apparet Joannem hoc loco Evan- 
gelii de creatura objectiva divino intellectui non de formali ejus concepiu loqui. 
Loquitur autem de idea ; ergo apud Deum idea non est formalis conceptio in intel- 
lectu et per intellectum expressa formaliter, sed eadem creatura in esse cognito in 
Deo, per intelligentiam parta et intelligendo producta. Audiamus Augustinum 
locum interpretantem et Scoto sua interpretatione faventem. Macedo cite ici longue- 
ment S. Aug. In Joannem tract, I, c. 7, n. 15 et 16, P. L., XXXV 1387, puis il 
conclut : semper retinet Augustinus ideam et semper objectum, hoc est, ideam 
objectivam. Igitur rationem ideae posuit in conceptu objectivo, non formali, ad sen- 
sum Scoti. lia diceret Scotus, si locum istum Joannis commentaretur. Volo ut mihi 
debeant hunc locum Scotistae nostri ; utantur deinceps eo et sciant Scoti de ideis sen- 
tentiam esse Augustini. De plus, ‘e système de Duns Scot est loin de briser avec 
l’augustinisme parce qu'il atténuerait l’exemplarisme divin ; au contraire, il l’accen- 
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n'est pas connue seulement par ces affirmations générales. 
Le Docteur Marial, en effet, a traité la question six fois en 
propres termes (1) ; et il se trouve que substantiellement sa 
pensée est celle de S. Augustin dont il se réclame partout, et 
celle du Séraphique Docteur. M. Landry n’a pas tenu compte 
de ces pages ; sous sa plume il est impossible de rencontrer une 
seule citation des questions où Duns Scot expose sa pensée. 
Dès lors, 1l lui parait facile de prononcer sans appel : les essen- 
ces créées « ne sont plus des imitations de l'essence divine ». 

Il est clair pourtant que le principe général de la philo- 
sophie de Duns Scot est bien que tout être est une représentation 
de l'essence divine et un vestige de la divinité : dico quod quae- 
libet essentia creata, inquantum talis essentia creata, est secun- 
dum determinatum exemplar [idée divine] et ideo quaelibet 
representat Deum sub ratione vestigu (2). L’essence divine étant 
souverainement imitable (3), tous les êtres en participent dans 
une mesure diverse, même les entités les plus humbles de 
l’ordre matériel, comme la forme et la matière. (4) C’est sur ce 
fait primordial que se fonde la vérité ontologique (5). Bien 


tue et Macedo s’en prévaut contre l'École de S. Thomas d'Aquin, I. c. non retinet 
(S. Thomas in sua sententia) illam nobilitatem et perfectionem rerum in ideis 
divinis formalibus expressam, quae cum sint tantum imagines. non ipsamet objecta 
retinent in se, non refundunt in objecta intimam suam perfectionem. Sunt illae 
quidem divinae. imo et ipsemet Deus, sed non communicant creaturis suam illam 
divinitatis rationem, quam repr'aesentando potius participant et assumunt quam 
communicant et reddunt. 

(1) Ox. I. d. IIT,q. V, utrum in omni creatura sit vestigium Trinitatis, IX, 207- 
232 ; Ox. I, d. III, q. IX, n. 2, IX 405-412, utrum in mente sit imago Trinitatis ; 
Ox. II, d. XVI, q. 1, utrum imago Trinitatis consistat in tribus potentiis animae 
ralionalis realiter distinctis, XITI 25, 45-47 ; R. P. I, d. 111, q. LI, XXII 9 ; R. 
P. I. d. IT, q. VIf,n.2, XXI 118; R. P. II, d. XVI, q. I, n. 22, XXIII 77. 
Plusieurs des textes relatifs à cette question se trouvent dans l’ouvrage du R. P. 
FERNANDEZ Garcia, Lexicon scholasticon, Quaracchi 1910, 528-532, 721-524. A lire 
aussi Maceno, Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti, Padoue 1671, Coll. IV 
diff. II ; ci-ca vestigium Trinitatis, vol. 1, 78-82. 

(2) Ox. I, d. III. q. V, n. 75, IX 222. 

(3) Ox. I, d. XXXV,q.:1,n.8,X 545: Deus prius naturaliter est imitabilis a 
creatura quam comparetur ut imitabilis, quia enim est imitabilis, ideo vere compa- 
ratur ut imitabilis a creatura. ul videtur et non e converso ; igitur ante istam com- 
parationem factam per intellectum essentiute ut imitabilis, est in essentia imitabilitas. 

(4) Ox. I, d. XII, q. II, n. 7. XII G6o3 : alium gradum imitandi habet materia 
essentiam divinam quam forma vel aliud quodcumque ; R. P. III, d. XIII, g. IH, 
n. #, XV111 358 : quaelibet forma est participatio Dei. 

(5) VI Afet. q. III. n. 5. VII 337 : in rebus dupliciter est veritas, in genere 
videlicet per comparationem ad producentem et per comparationem ad cognoscentem 
sive intelligentem. Primo modo dicitur veritas absolute conformitas producti ad 
producens aut deter minate conformitas talis secundum adaequationem aut determina- 
te conformitas secundum imitationem.… Tertius modus invenitur in creatura, quae 
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plus, dans le mystère de la divinité, la bonté infinie se porte vers 
les possibles dans un mouvement de complaisance, parce que 
J'intelligence lui découvre respectu cujuscumque intelligibilis un 
reflet de la bonté incréée, in quantum in illo ostenditur quaedam 
participatio bonitatis propriae (1). 

En vertu de ces principes généraux toute entité de l’ordre 
matériel est un vestige de Dieu (2). Si dans sa notion générale, 
le vestige implique non seulement une relation mais aussi un 
élément absolu (3) ; il n’en est pas autrement lorsque la méta- 
physique proclame que l'être créé porte l'empreinte de Dieu (4). 
Le B. Duns Scot Île sait et lui, que l’on accuse d’avoir rejeté 
l'analogie augustinienne, reproduit presque pendant deux 
colonnes, les textes classiques de l’Evêque d’Hippone, selon 
lesquels le vestige consiste dans l'unité, l’ordre et la beauté 
inscrites au cœur des êtres (5). C’est sur ces éléments absolus que 
se fonde la relation, le rapport qui va de l’être créé à la cause 
première, car l’absolu, l'être est logiquement ad se avant d’être 
ad aliud (6). La raison découvrant ces vestiges de Dieu remonte 
à la cause première : elle le conçoit comme l’Etre premier, bon 
et infini sans toutefois pénétrer le mystère de son essence, dont 
la perception directe est le privilège de la vision béatifique (7). 

L’être rationnel — l’ange ou l’âme humaine — ne sont pas 
seulement des vestiges de Dieu; par un privilège plus honorable, 


imitatur exemplar, cui aliquo modo assimilatur, defective tamen, alias non diceretur 
imitari; Ox. I, d. III, q. IV n. 78, IX 188 : omnia intelligibilia actu intellectus 
divini habent esse intelligibile et in eis omnes veritates de se relucent ita quod intel- 
lectus intelligens ea. et virtute eorum intelligens necessarias veritates de eis, videt 
in eis sicut in objectis istas Veritates necessarias. Illa aulem in quantum sunt 
objecta secundaria intellectus divini sunt veritates quia conformes suo exemplari, 
intellectui scilicet divino. cfr. Ox. 1, d. III, q. 11. n. 76; IX, 31 : nec aliqua essentia 
naturaliter cognoscibilis a nobis, ostendit suficienter hanc essentiam (Dei) ut haec, 
nec per similitudinem univocationis nec imitationis ; univocatio enim non est nisi 
in generalibus rationibus ; imitatio etiam deficit, quia imperfecta est, quia creaturae 
imperfecte eum imitantur. 

(1) Quod XVI, n. 7, XXVI 190. 

(2) Ox. I. d. III, g. V, n. 75, IX 222 : dico quud non est in essentiis creaturarum 
propter ordinem ipsarum alia ratio repraesentandi quam ratio vestigii : sed quia 
in aliqua natura concurrunt multa repraesentantia unitatem et Trinitatem, ideo illa 
natura talis habet rationem imaginis sicut natura intellectualis ; talis autem concur- 
sus non est in aliqua natura inferiori natura intellectuali ; et ideo omnes naturae 
aliae inferiores habent praecise rationem vestigii. 

(5) Ox. I, d. III, g. V, n. 3, IX 211 a. 

(4) L.c. n. 5, 1X 213. 

(5) L. c.n. Set 6, IX 213-214; cfr. Quod. VX n. 5, 6, XXVI 121 b. 

(6) Ox. I, d. III, q. V, n. 72, IX 220. 

(7) Ox. 1. c. n. 3, IX 211 : nulla creatura repraesentat Deum nisi secundum con- 
ceplus communes el non secundum conceptus speciales, scilicet speciei specialissimae. 
cfr. R. P. I, d. III, q. III, n. 2, XXII 09; Ox. I, d. Il, q. 11, n)r6(1X(31. 
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ils sont l’image de la Sainte Trinité (1). Dans l’âme cette image 
de la Trinité a été affaiblie par le péché ; (2) elle se trouve dans 
la partie supérieure de l'esprit qui contemple Dieu et toutes 
choses dans leur rapport avec l’Eternel (3), principalement dans 
la volonté, quae est principalior in imagine : in cujus figuratione 
consistit principaliter tota figuralio animae vel imaginis ad 
Trinitatem (4). 
Précisément parce que l’être rationnel est l’image de Dieu, 
il peut s'élever jusqu'à l’être premier et le posséder par la 
connaissance et l’amour ; il est capax Dei, selon la belle expres- 
sion de S. Augustin. Le Docteur Marial l’affirme de l'ange 
d’abord. Selon lui les anges purent être heureux dès le premier 
moment de leur existence parce que Dieu pouvait leur commu- 
niquer immédiatement la béatitude et parce que ces êtres imma- 
tériels étaient disposés à la recevoir, quia per naturam est 
imago Dei. (5) Ailleurs le B. Duns Scot redit la même 


(1) Ox. I, d. II, q. IX, n. 7, IX 403-417; Ox. II, d. XVI, q.I,n. 20, XIII 45; 
anima repraesentat totam Trinitatem ; inquantum enim est una essentia, habens in- 
tellectum et voluntatem, repraesentat divinam essentiam non sic autem tres personas 
quia essentia et intellectus et voluntas sunt in qualibet persona ; repraesentat autem 
tres personas, ut potentiae suae sunt sub actibus suis, quia unus actus est ab alio per 
modum originis, sicut personae inter se originantur ; sicut enim a Patre Verbum et 
ab utroque Spiritus Sanctus, sic quodam modo a memoria, actus intellectus et velle 
ab utroque originatur. cfr. Ox. II, d. 111, q. IX, n. 77, XII 218; R. P. Prol. q.I. 
n. Z4, XXI 14b; R. P.II, d. III, q. IV, n. II, XXII 600. 

(2) Ox. ITT. d. XXXIII, q. I, n. 14, XV 22 : in anima est imago Dei secundum 
tres potentias quae deformatae erant per peccatum. — Cette image est d’ailleurs 
nécessairement imparfaite ; Ox. Il, d, XVI, q.I, n. 74, XIII 37 : dico quod necesse 
est imaginem creatam in aliquo deficere ab increata et illud in quo deficit, est quia 
principium operandi et distinguendi non potest esse relatio ; Ox. 11. d. XXIV, q.I, 
n. 2, XIII 178 

(3) Ox. II, d. XXIV, q. I. n. 5, XIII 182. — M. Landry fait dire à Duns Scot, 
1. c. 265 : « les hommes ne sont pas des personnes inviolables et sacrées qui seraient 
respectables en elles-mêmes, parce qu'elles porteraient en leur propre nature quel- 
que parcelle de la perfection divine ; c’est l’idée qui animait saint François — le père 
du Docteur Subtil — et qui lui faisait voir, en tous les humains et même en tous les 
vivants et en tous les êtres inanimés des frères à aimer et à respecter ». Le Docteur 
Marial avait pourtant écrit : eadem ratio diligibilitatis est in utroque (ami et enne- 
mi), scilicet possibilitas diligendi primum objectum caritatis (Dieu), in quantum 
sunt imago Dei; Ox III, d. XXX, q. I. n. 74, XV 4o1. cfr. R. P. IIT, d. XXX, 
q. I, n. 70, XXTII 490. : 

(4) Ox. IV. d. VI. q. IX, n. #, XVI 651. 

(5) Ox. II, d. V, q. IT, n. 3, XII 314 : dico quod boni potuerunt in primo instanti 
esse beati, cujus ralio est ista quia beatitudo non potest inesse alicui creaturae capaci 
beatitudinis nisi a Deo ; ergo pro quocumque instanti est beatitudo possibilis dari a 
Deo, et inesse creaturae capaci illius, pro illo instanti est simpliciter possibilis ; sed 
pro quocumque instanti Deus potuit illam dare ita bene in primo sicut in secundo sel 
in tertio ; et Angelus bonus pro quocumque instanti fuit capax, quia per naturam 
est imago Dei, qua est capax Dei, et illam plenam habuit naturam et perfectam in 
naturalibus. Il ne s’agit ici que de la béatitude naturelle. 
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doctrine, mais cette fois, en l’appliquant directement à l’âme, 
puis à l'ange : ad istam imaginem pertinet similitudo aliquo 
modo naturalis in existendo, et consistit in proposito aliqualiter 
in hoc quod anima habet trinitatem et unitatem aliquo modo, 
sicut essentia divina habet; et illa similitudo concurrit ad 
rationem beatificabilis (1). Ces lignes sont bien l'écho de la 
doctrine de S. Bonaventure et de S. Augustin. 

Le B. Duns Scot admet donc avec la métaphysique augus- 
tinienne et médiévale que l'être créé est « une imitation de 
l’essence divine ». Cette doctrine est essentielle à « l’analogie 
augustinienne ». J'ajoute que la théorie de l’univocité des 
concepts d’être et des perfections simples ne compromet en rien 
la valeur de la connaissance analogique. En fait, ainsi que l’a 
remarqué M. Belmond, le B. Duns Scot, sans toucher à 
l’analogie, comble une ètre (2). 

La position du Docteur Franciscain est en effet la suivante. 
Si l’on considère uniquement la raison formelle d’être, non ses 
modes concrets, le concept objectif d’être est univoque ; autre- 
ment, il est analogue. Pourtant, malgré l’univocité du concept 
d’être, Dieu n'est pas dans un genre. Telle est l'opinion 
moyenne soutenue par le B. Duns Scot : feneo opinionem meam 
mediam quod cum simplicitate De: stat quod aliquis sit conceptus 
communis sibi et creaturae, non tamen communis ut generts (3). 
Le Docteur Marial croit cependant qu'il est bon de remar- 
quer que d’autres Maîtres adoptent son sentiment, tout en 
feignant de le combattre : hoc etiam magistri tractantes de Deo 
et de his quae cognoscuntur de Deo, observant univocationem 
entis in modo dicendi, licet voce hoc negent (4). 


(1) Ox. II, d. III, q. IX n. 14, XII 217-218. 

(2) Dieu, existence et cognoscibilité, 1. c. 264. 

(3) Ox. I, d. VILE, q. HI, n. 76, IX 595. 

(4) R. P. I, d. III, q. I, n. 7, XXII 95. Pour l'étude de l’univocité scotiste, on 
peut consulter : Mastrius, Cursus Phil, In Logicam. disp. Il, q. IV, art. 2. 
n. 39-15, Venise 1688, I 105-106 ; In Metaph. disp. II, q. V, n. 105-139, vol. Il 
54-67, Rana, Controversiae theologicae inter S. Thomam et Scotum. Venise 1598, 
Controv. 21, 424-455. L'exposé de Rada plus bref que celui de Mastrius, mais plus 
nerveux, est un des meilleurs de la pensée franciscaine; Livius RaBEsaxo, 
Cursus Phil. In Logicam Praedic. disp. 1, q. 111, Venise 1665, vol. 1, 500-306, sur 
l'analogie cfr ibid., disp. I, q. 11, vol. 1 205-300 ; Boyvin, Philosophia Scoti, Logica, 
Pars prima, disp. 11, sect. 1 q. 11, et q. IV. Bologne 1690, vol. 1, 226-228,250-232 ; 
Macevo, op. cit. coll. V, diff. IV, sect. II. De univocatione entis, vol. 1, 111-114; 
Huoues CaveLLe, Annotat. in De Anima Scoti, q. 21, n. 23-37, ap. Duxs Scor, 
Opera Omnia, 1II 622-627 ; BrLuoxn, Dieu, existence et cognoscibilité, 232-555 ; 
P. Rayuonp, O. M. C., L'ontologie de Duns Scot, article des Etudes Franciscaines, 
Paris 1910, XX1V, surtout p. 149-159, 424-427. 
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Avant tout, remarquons — puisque M. Landry reproche à 
Duns Scot de s’écarter ici encore de S. Augustin — que le 
Docteur Franciscain se meut ici clairement dans le sillage 
doctrinal de l’Evêque d’Hippone. L’un des princes de la science 
positive au XVIIe siècle et l’un de ceux qui ont le mieux connu 
S. Augustin, Matthias Hauzeur, O. F. M., l’affirme positive- 
ment dans les termes suivants : Beatum Augustinum tam hic 
[in lib. IT de Doctrina christ] quam alibi magis favere univoca- 
tiont etunitat ac identitati conceptuum communium Deo et crea- 
turis quam aequivocationi aut analogiae tantum; quod quidem 
ita patet ex hac praescripta forma appropriandi nomina et 
conceptus proprios ac dignos Deo per praecisionem seu abstrac- 
tionem mentalem imperfectionum nostrarum, ut non sit opus 
alia declaratione quam abstersione apparentiae contrariae (1). 
La déclaration de Hauzeur —— longuement appuyée d’ailleurs — 
vaut bien l'affirmation sans preuve de M. Landry (2). 

Contrairement aux dires de M. Landry, (3) il n’est pas établi 
que le B. Duns Scot s'éloigne de la doctrine de S. Bonaventure; 


A ce sujet, l'observation suivante de THoMas DE SuTTox, O. P., n’est pas sans 
intérêt. Quod dicit [Scotus] de univocatione entis, si per univocationem non plus 
intelligeret quod dicit se velle intelligere, tollerabile esset dictum suum, quamvis 
philosophi non omne tale univocum vocent quod suficit ad contradictionem vel ad 
unitatem medii in syllogismo ; sed tamen ipse extendit, volens quod ens sit omnino 
univocum ; op. cit. In lib. I, d. 111, q. II, fol. 56 v. ; in ista quaestione dicit doctor 
iste multa mirabilia...; quarto ponit ens esse unirocum quod alii vocant analogum ; 
op. cit. 2n lib. I, d. III, q. V, fol. 41 v ; omnes ponentes ipsum ens esse analogum 
ponunt ipsum aliquo modo conceptum secundum analogiam id est secundum propor- 
tionem nec lamen ponunt ipsum univocum, nisi velint abuti significato vocabui. 
vocando analogum univocum sicut iste facit. 

(1) Anatomiae S. Augustini, vol. II, 69-70. Hauzeur répète la même affirmation 
dans son grand ouvrage, Collatio totius theologiae inter majores nostros, Alensein, 
S. Bonaventuram et Scotum, Liège et Namur, 1646-1652, In 11 Sent. quaest. 2, 
vol. I 217-218. 

(2) À ce sujet. notons encore, — 1) Duns Scot ne dit pas que la théorie de Denys 
l'Aréopagite est « une thèse agnostique» (289).Cette épithète et d’autres semblables, 
absurde, hérétique etc. que M. Landry met sous la plume de Duns Scot, ne sont pas 
du Docteur Franciscain. — 2) D'après M. Landry «les perfections que nous vovons 
ici-bas, sont morcelées, diminuées, emportées dans un perpétuel devenir, sont-elles 
de l'être ? non certes ; l'être demeure ; l'être est quelque chose de solide et de fixe » 
etc. (292). Ces amplifications oratoires manquent d’exactitude, elles s’inspirent aussi 
trop du bergsonisme ; — 5) Ce que M. Landry écrit au sujet des variations de Duns 
Scot (297) dans la matière de l’univocité, s'inspire de Renan ; de plus. le texte du 
De Rerun: dont il se réclame s'entend autrement, de l’analogie in ordine reali. — 
4) Les affirmations qui se pressent à la page 208 ne sont que des chimères. Evidem- 
ment M. Landry n'a pas du mysticisme — pas plus que de l’univocité — un « con- 
cept défini ». Son ouvrage montre bien qu'il aime les « notions vagues » et les 
synthèses successives, effectuées dans une demi-obscurité. 

(7 'malogie de proportionnalité chez saint Thomas, 1. c. 462. 
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loin de là. L'enseignement du Docteur Marial — saut quelques 
divergences qu'il ne faut pas d’ailleurs négliger — se trouve 
déjà chez le Séraphique Docteur. Tel est le sentiment autorisé 
du meilleur disciple de S. Bonaventure, Barthélemy de Barbertis, 
O. M. C., dans son remarquable Cursus Philosophicus. (1) 
Les adversaires de l’univocité scotiste ne devraient pas l'ignorer. 
Ce n'est pas d’ailleurs le seul point doctrinal où l'étude compa- 
rative des deux princes de la scolastique franciscaine, rappro- 
cherait considérablement S. Bonaventure et Duns Scot. 

Le B. Duns Scot ne rejette donc pas purement et simplement 
toute analogie et l'Ecole Franciscaine qui a interprété sa pensée 
suit cette voie moyenne dont nous avons déjà parlé : l'être n'est 
pas purement équivoque, ni exclusivement univoque (mere uni- 
vocum absque ulla analogia permixta) ni simplement analogue 
(purum analogum).(2) La position de l'Ecole Franciscaine est 
la suivante, d’après Mastrius : quarta sententia est Scoti et 
Scotistarum asserentium ens quidem analogum esse respectu Det 
et creaturae, substantiae et accidentis — sed tali genere analogiae 
quae secum univocationem compatiatur saltem in gradu quodam 
imperfecto. (3) L'être est analogue si on le considère dans ses 


(1) Cursus Phil. ad mentem S. Bonaventurae. In Metaph. De Ente, pars quarta, 
q- 2, Lyon 1677, vol. III, n. 552-752, p. 569-584. Après avoir cité les textes de 
S. Bonaventure, de Barberiis soutient la thèse suivante, 1. c. n. 743 : ens ut sic 
respectu Dei el creaturae est vere analogum, analogia proportionis et similitudinis, 
simulque univocum secundum nostrum modum concipiendi cum fundamento in re : 
est plurium scotistarum cum Meldula (Mastrius), in Metaph. disp. 2, n. 66. Et haec 
est opiniv germana Seraphici Doctoris. L'auteur signale aussi, 1. c., la divergence qui 
existe entre S. Bonaventure et Duns Scot : patet Seraph. Doct. non admittere solum 
analogiam proportionalitatis seu metaphoricam quam Seraph. Doct. appellat attri- 
butionis, ut dicitur de pede ; nec item attributionis ut admittunt Scotus, apud Mel- 
dula n. 117; sed tantum proportionis et similitudinis intrinsecae. A mon avis, 
les textes de Duns Scot et de Mastrius que je vais citer, suffiront pour établir 
que la divergence signalée par de Barberiis est plutôt verbale et que Duns Scot 
parle bien d'analogie de proportion. 

(2) Masrrius, [n metaph. 1. c. n. 105, (34), n. 113 (56-55). 

(3) Masrrius. 1. c. ; Laivius RaBEsaxo, 1. c. 302 défend aussi la même thèse: ens 
est analogum Deo et creaturae, substantiae et accidenti, nec tamen per hoc tollitur 
quin sit univocum sallem in quarto gradu : cfr. aussi Rapa 1. c. no!a sexto, 420-430. 
L'Ecole Franciscaine distingue, en effet, quatre dezrés d'univocité, Masrrius, 1. c. 
n. 100. (53) ; Rana I. c. 428 ; le quatrième degré, le plus imparfait, se rencontre 
lorsque la raison commune est participée par plusieurs selon une triple différence : 
quartus gradus univocationis est qui solum habet unitatem rationis communis, 
caeterum non habet unitatem modi essendi, nec vrdinis essentialis nec gradus per- 
fectionis. Sic se habet ens respectu Dei et creaturae. Nam licet dicat unitatem 
rationis Communis Deo et creaturae, caeterum non habet eumdem essendi modum in 
Deo et creatura, quia in Deo est independens, in creatura vero dependens. Nec uni- 
{atem ordinis essentialis, quia ratio entis pr'ius essentialiter est in Deo quam in 
creatura, Neque habet unitatem gradus perfectionis, quia in Deo est perfectissimum 
ens, in crealuris vero imperfectissimum. 
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réalisations concrètes, être infini et être fini; il est univoque 
dans sa raison formelle et métaphysique, qui est complètement 
abstraite des modes d’être. Les meilleurs philosophes de l’Ecole 
Franciscaine, comme Lychet, Rada, Livius de Montursio, et 
parmi les modernes, le P. Raymond O. M. C., partagent tous 
le sentiment de Mastrius. Par suite, il est manifeste que l'Ecole 
Franciscaine ne rejette pas purement « l’analogie augustinienne »; 
elle admet au contraire, l’analogie d'attribution et de proportion 
qui est conciliable avec l’univocité du concept d’être (1). 

Le B. Duns Scot est non moins explicite. Il n°v a pas lieu de 
discuter ici longuement. Le texte suivant déclare suffisamment 
sa pensée : Si dicas quod de Deo concludimus aliquid per rationem 
effectus, ubi sufficit tantum proportio et non similitudo, hoc non 
respondet, sed confirmat argumentum ; quia considerando Deum 
sub ratione causae ex creaturis, BENE COGNOSCITUR PROPOR- 
TIONALITER ; sed hoc modo non cognoscitur aliqua perfectio de 
Deo, quaeest increatura, formaliter sed causaliter, scilicet quod 
Deus sit causa talis perfectionts, attributa autem sunt perfec- 
tiones simpliciter dictae de Deo formaliter ; ergo talia cognos- 
cuntur de Deo NON SOLUM PER VIAM PROPORTIONIS SED ETIAM 
PER VIAM SIMILITUDINIS ITA QUOD OPORTET ponere aliquem 
conceptum communem in talibus, Deo et creaturae, qualis non 
est communis in prima via cognoscendo Deum per viam causa- 
litatis. (2) Les autres passages du Docteur Marial que les Scotistes 
ont signalés depuis longtemps, n'ont pas un sens différent (3); 
ils n'ont pas une valeur exclusive : unitas attributions non ponit 

(1) Mastrius |. c. n. 117, (58), précisant l'opinion de l'Ecole Franciscaine, écrit : 
restai ergo quod ista analogia entis respectu Dei et creaturae, substantiae et acci- 
dentis, non sit nisi altributionis, per intrinsecam convenientiam formae in omnibus 
analogatis, adhuc tamen per participationem et dependentiam unius ab alio. — Si les 
Scotistes parlent plutôt d'analogie d'attribution que d'analogie de proportion, c'est 
pour éviter des disputes verbales, ne de verbis contendamus, dit Masrrius, 7n Log. 
1. c. n. 48 (107). 

(2) Ox. I, d. VIII, q. HI, n. 70, IX 586. Le concept commun chez Duns Scot est 
le concept univoque. Sur ce texte cfr. TATARET, Reportata in Opus Ox. Duns Scoti, 
Venise 1583, in h. 1. 2235 a. L’univocité des concepts d'être et de perfection simple 
assure la connaissance quidditative de Dieu ; par un surcroit de lumière, elle exclut 
l'indéterminisme, l'aspect purement négatif qu'implique dans une mesure notable 
« la voie analogique ». 

(3) Ox. IT, d. XII, q. Il, n. #8, XII Go : nulla major est analogia quam sit crea- 
tu» ae ad Deum in ratione essendi et tamen sic esse primo et” principaliter convenit 
Deo quod tamen realiter et univoce convenit creaturae ; simile est de bonitate et 
sapientia et hujusmodi ; Ox. T, d. IT, q. V, n. 5-6, IX 214; Le B. D. Scot établit 
ailleurs que l'analogie n'exclut pas l’univocité ; Ox. I, d. III. q. III, n. 77, IX 127: 
Ox. I, d. VIII, q. IE, n. 72, IX 500, cfr. R. P. L, d. 111, q. I, n. 5, XXII 94; n. 8. 
XXII 96 ; cfr. De anima, q. XXI, n. 14, III 618; Masrrius 1. c. n. 7/8 ss, 58-60. 
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formaliter unitatem univocationis, potest tamen stare cum ea, 
licet haec non sit alla (1). 

De plus, le B. Duns Scot enseigne que l'esprit se fait une 
notion rationnelle de Dieu par le triple procédé d’affirmation, 
de négation et d’éminence — procédé qui est l’essence même de 
l’analogisme augustinien. Sur ce point encore, sa doctrine est 
formelle. Duns Scot déclare qu'il n'y a pas d'autre méthode 
d'investigation pour s'élever jusqu’à l’Etre Premier : etiam est 
tertium argumentum superius dictum quod erat de inquisitione 
intellectus quam habemus de Deo per naturalem investigationem, 
in qua illas rationes creaturae quae dicunt perfectionem de se, 
separamus ab imperfectione cum qua sunt in creaturis et eas 
secundum se acceptas consideramus ut indifferentes et eis attri- 
buimus perfectionem summam ; et sic acceptas in summo attri- 
buimus eas Creator: ut proprias siba, et ita arguit Augustinus 
XV de Trinitate (2). Jamais le B. Duns Scot n'adresse la 
moindre critique à ce procédé traditionnel; loin de là; il 
l'utilise partout, #/ y fait appel pour établir sa théorie de l’uni- 
vocité, (3) qui dans l’économie de sa synthèse, en est plutôt le 
présupposé philosophique (suvponit) et l'achèvement. 

En dernier lieu, quoiqu'en dise M. Landrv, la théorie de 
l'univocité est un effort des plus heureux pour résoudre adéqua- 
tement le problème de la connaissance de Dieu. Ainsi que l’a 
établi M. Belmond — Rada l'avait déjà quelque peu observé — 
sa valeur apologétique est considérable, (4) particulièrement 
contre lJ’agnosticisme mitigé. Aucune théorie médiévale ne 
permet une connaissance positive de Dieu au degré légitimé par 
l'effort métaphysique du B. Duns Scot; aucune, non plus, 


(1) Ox. I. d. VIII, q. II, n. 72, IX 509. 

(2) Ox. I, d. VIII, q. HIT, n 6, IX 585 ; Ox. I, d. VIII. q. IV, n. 6, IX 642. 

(3) Ox. I. c.; Ox. I, d. 111, q. III, n. ro, IX 20. Duns Scot argumente contre 
Henri de Gand dans les termes suivants : tertio sic. Omnis ingquisitio metaphysica 
de Deo procedit sic : scilicet considerando formalem rationem alicujus et auferendo 
ab illa ratione formali imperfectionem quam habet in creaturis, et reserrando itlam 
rationem formalem et atiribuendo sibi omnino summam perfectionem et sic attri- 
buendo illud Deo. Exemplum de formali ratione sapientiae vel intellectus vel volun- 
tatis ; consideratur enim primo in se et secundum se et ex hoc quod ratio istorum 
non includit formaliter imperfectionem aliguam nec limitationem, removeantur 
ab ipsa imperfectiones quae concomitantur eam in creaturis et reservata eadem 
ratione sapientiae et voluntatis attribuantiur ista Deo perfectissime ; ergo omnis 
inquisitio de Deo supponit intellectum habere conceptum eumdem unirocum quem 
accipit ex creaturis. cfr. Ox. IT, d. INT, q. IX, n. 74, XIT 215; Ox. I, d. IN, q. IT, 
n. 26, IX 15oa; R. P. Prol. q. I, n. 76, XXI :6. À lire Rana 1. c. 431-432 ; 
VorRiLoxG, Com. in Sent. Venise 1496, fol. 11 v. 

(4) L. c. 267-278. 
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n'échappe davantage à « l’équivoque totale » dont parle 
M. Etienne Gilson et qui serait impliqué pour une large part 
dans la connaissance simplement analogique. Ce n'est pas un 
des moindres mérites de la métaphysique du Docteur Marial de 
proclamer, d’une part, avec insistance, l'infinité et la transcen- 
dance de l’Etre Premier, et de légitimer, d'autre part, la possi- 
bilité d’une connaissance positive de Dieu, notablement moins 
limitée que chez plusieurs disciples de S. Thomas d'Aquin ses 
contemporains. Dieu éminent et Dieu largement accessible à la 
raison, voilà bien les deux propositions qui résument l’ensei- 
gnement du Docteur Marial (1). 

C'est donc sans preuve et contrairement aux textes de Duns 
Scot, que M. Landry a accusé le Docteur Franciscain d’avoir 
rejeté l’analogie augustinienne et, par suite, d’être agnostique. 

Ajoutons que chez Duns Scot la notion d’infini n’est pas une 
« idée factice » comme le prétend M. Landry, et qu'il est inexact 
d'affirmer que selon sa doctrine, « nous ne pouvons en démontrer 
rigoureusement la possibilité ». Le Docteur Franciscain ensei- 
gne exactement le contraire de ce que lui attribue ici encore 
M. Landry. 

S'il est un philosophe, en effet, qui a donné de l'infini une 
idée nette et rigoureuse, parfaitement dégagée des vagues notions 
où la philosophie grecque le confondait avec l’indéfini, c’est bien 
le Docteur Marial. À cet égard, le Quodlhibet V est particulière- 
ment instructif. L’infini se distingue nettement de l’indéterminé. 
On peut le définir d’une double manière, directement ou en 
regard du fini (2) En soi et dans son acception fondamentale, 
l'infini c’est l'être en possession totale et simultanée de toutes les 
perfections possibles (3). Relativement à l'être limité et borné, 
l'infini est le transcendant, auquel rien ne pourrait être com- 
paré (4). Ces conceptions sont loin d’être « factices ». Ce sont 

(1) Le débat autour de l'univocité peut se résumer dans les termes suivants : l'être 
est-il concevable dans sa seule raison formelle, en dehors des modes concrets où il 
est réalisé ? M. Landrv ne le croit pas, cfr. L'analogie de proportionalité 1. c. 461. 
Duns Scot estime, au contraire, que ceux qui refusent d'admettre cette notion de 
l'être abstrait tenue jusqu'à sa limite ultime, sont victimes dans une certaine mesure 
de leur imagination. Ox. 1, d. 111, q. IT, n. 27, IX 750. 

(2) Quod. V n. 2, XXV 168 ; cfr BELMOND, 1. c. 174-201. Excellente étude. 

(5) L. c. n. 4, XXV 1099 : possumus ens infinitum in entitate sic describere, quod 


ipsum est Ci nihil entitatis deest, eo modo quo possibile est illud haberi in aliquo 
uno, elc. 


(4) L. c. : potest etiam describi per excessum ad quodcumaue aliud ens finitum 
sic : ensinfinitum est qued excedit quodcumque ens finitum, non secundum aliquam 


determinatam proportionem sed ultra omnem determinatam proportionem vel 
determinabilem. 
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les conceptions même de la théologie chrétienne; on peut en 

voir un exposé plus développé dans l’ouvrage de M. Belmond. 
De plus M. Landry n'a pas compris le texte dont il se 

réclame, (1) lorsqu'il en déduit l’assertion suivante : « Nous 


pouvons tout au plus, établir que probablement {l’idée d’infini] 


est possible, nous ne pouvons aller au-delà. Il semble bien que 
Scot pose à la base de sa théodicée un germe de scepticisme qu'il 
ne pourra plus éliminer » (228). Pourtant la pensée de Duns 
Scot était facile à saisir. Le Docteur Franciscain entendait 
démontrer l’infinité divine ex via eminentiae. Il est impossible, 
dit-il que quelque chose soit plus parfait que l'être le plus 
éminent : eminentissimo incompossibile est aliquid esse perfectius; 
il n’en est pas ainsi de l'être fini ; il peut toujours être dépassé : 
omni finito non est incompossibile aliquid esse perfectius ; par 
suite, conclut Duns Scot, l’être souverainement éminent n’est 
pas fini, mais infini. La majeure de l'argument est claire, 
évidente ; Duns Scot ne s'arrête pas à l’établir. La mineure au 
contraire doit être démontrée : minor probatur, quia infinitas 
non repugnat enti, omni finito majus est infinitum, quare etc. 
Par suite tout l'effort du Docteur Marial tend à montrer 
comment l'infini ne répugne pas à l’être, à établir la compati- 
bilité et la convenance de l'un et de l’autre, infinitas non repugnat 
enti. On ne peut, dit-il, le démontrer directement, tant le fait est 
évident : non videtur a priori posse probari vel ostendi quia sicut 
contradictoria ex rationibus proprüs contradicunt nec potest 
per aliquid manifestius hoc probari, ita non repugnantia ex 
rationibus proprus non repugnat nec videtur posse ostendi nisi 
explicando rationes ipsorum (2). Ce n’est pas autrement que la 
vérité des premiers principes est établie : il suffit de les analyser. 
En d’autres termes, comme le remarquait déjà Thomas de 
Sutton, O. P., la proposition suivante : infinitas non repugnat 
entr, est d’après Duns Scot une proposition per se nota (3). Tou- 
tefois le Docteur Franciscain n'hésite pas à produire plusieurs 
raisons pour mieux déclarer cette convenance de l'être et de 
l'infini. Ces raisons ont une singulière éloquence et il est permis 
de se demander si jamais on a mieux établi l'harmonie de ces 
deux termes (4). 


(1) Ox. I, d. IH, q. II. n. 37, VIII 478-450. 

(2) Ox. I. c.; De Primo Principio, c. IV, n. 23, IV 578. 

(5) Liber propugnatorius contra Jo. Scotum, 1. c. 11 1 Lb, dist. I], q. IV, fol. 25r. 
col. b. 

(4) Ox. 1. c. n. 32, VHI 479 : Quare intellectus cujus objectum est ens, nullam 
invenit repugnantiam intelligendo aliquod infinitum imo videtur perfectissum 
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Une fois de plus, M. Landry a falsifié l’enseignement authen- 
tique du B. Duns Scot. 

D’après M. Landry, le Docteur Franciscain aurait abouti à 
l’agnosticisme pour un troisième motif. En refusant d'accorder 
à S. Thomas d'Aquin que « l'existence est l'effet propre de 
Dieu », Duns Scot est conduit à n’admettre plus qu’une série 
de causes accidentellement ordonnées et par suite doit se déclarer 
impuissant à établir l'existence de Dieu. 

On pourrait critiquer longuement les affirmations de M. Landry 
(303) mais deux mots suffisent. Même si l’on n’admettait qu’une 
série de causes accidentellement crdonnées, la preuve de l’exis- 
tence de Dieu par l’ordre des causes reste également décisive. 
Le B. Duns Scot l’a proclamé constamment (1). Il n’est pas 
nécessaire, pour le savoir, de « s’enfermer dans les in folio » 
(VII) du Docteur Marial, comme l’a fait M. Landry : il suffit 
d’avoir lu cinq lignes de Duns Scot, au moins une fois dans sa vie. 

Ces remarques suffisent pour affirmer que M. Landry n’a pas 
prouvé ces affirmations. S'il a cru voir dans certaines doctrines 
de Duns Scot un acheminement vers l’agnosticisme, c’est qu'il 
les a d’abord travesties et qu'il s’est hasardé à traiter de ques- 
tions dont il ne connaissait pas le premier mot. 

J'ajoute que les principes généraux de la philosophie de Duns 
Scot devaient en faire l'adversaire de ce scepticisme et de ce 
demi-fidéisme qu’on lui attribue. Il avait en effet une confiance 
extrême dans les forces de la raison (2), et à défaut de ses décla- 
rations, 1l suffirait de jeter un coup d’œil sur son œuvre 
spéculative. Il a réfuté, et cela définitivement, Je scepticisme 
des Académiciens qui renaissait plus ou moins teinté d’illumi- 
nisme avec Henri de Gand (3); il reconnaît la pleine valeur et 
la certitude immuable des premiers principes (4). D’aucuns 


intelligibile ? Mirum est autem si nulli intellectui talis contradictio patens fiat circa 
ejus primum objectum, cum discordia in sono ita faciliter offendat auditum ; si 
enim est disconveniens, statim percipitur et offendit ; cur nullus intellectus ab intel- 
ligibili infinito sicut a non conveniente, imo suum objectum primum destruente, 
cfr Lychet, in h. 1. n. 107-108, VIII 480-481. Duns Scot dit ailleurs, Ox. IV, d. L, 
q. VI, n. 5. XXT 551 : enti ut ens non repugnat esse infinitum ut probatum est etc. 

(1) Ox. I, d. II, q. ll, n. 75, VIII 418. De Primo Principio, c. II], n. J-#, 
IV 552-753 ; In Met. L. I], q. VI.n. r4, VII 127 ; si etiam negetur ordo essentialis, 
infinitas est impossibilis ; ergo omnino est aliquod primum simpliciter effectivum. 

(2) Ox. INT, d. XXIV, q. 1, n. 27, XV 52 : lumen naturale in quo habetur scientia 
naturaliter est supremum lumen et per fectissimum in suo genere. 

(3) Ox. I, d. 111, q. IV, n. 5 ss, [X 168-187. 

(4) FERNANDEZ Garcia, Lexicon scholasticum, 1. c. 978-981 ; L'auteur a réuni les 
principaux textes de Duns Scot relatifs à cette question. 
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comme le R. P. Maréchal, S. J., reconnaissent qu'il est peut- 
être le philosophe qui a le mieux pénétré la notion de cause (1). 
C’est dire que le B. Duns Scot ne pouvait pas ne pas être 
l’adversaire de cet « agnosticisme » mitigé que l’on propose, 
sans l’examen approfondi de ses écrits authentiques, comme la 
conséquence de son enseignement. 


Après l'examen de ces questions préliminaires, il serait 
possible d'exposer la pensée de Duns Scot sur le problème de 
l'existence de Dieu et la connaissance de son Etre Infini et: de 
ses perfections adorables (2). Mais comme la question a été 
parfaitement étudiée par les disciples du Docteur Marial au 
XVIe et au XVII: siècle et par des auteurs contemporains 
comme le R. P. Minges, M. Belmond et le R. P. Raymond, 
O. M. C., — pour l'heure — il suffit de renvoyer M. Landry 
aux études des philosophes franciscains ou, au moins, au traité 
spécial de Duns Scot, le De Primo Principio qu’il n'a pas cité 
une seule fois. On ne peut, en effet, songer à refaire en quelques 
lignes un travail aussi vaste. Aussi je me bornerai à dégager les 
principes philosophiques qui sont à la base de la démonstration 
de l’existence de Dieu chez le Docteur Marial et à faire connaître 
la valeur que le B. Duns Scot attribue à son argumentation. 
Il sera impossible de ne pas revenir encore sur la question des 
T'héorèmes. Les lecteurs voudront bien m’autoriser à reproduire 
fréquemment le texte même de Duns Scot. 

La démonstration de l'existence de Dieu est possible. Si le 
B. Duns Scot s’est refusé à admettre une démonstration a 
priori de cette grande vérité de l’ordre naturel (3), il a répété 
constamment que la raison, par ses seules forces, s'élève 
jusqu'à l’Etre premier par l’application du principe de causalité, 
demonstratione quia. C’est précisément par cette déclaration de 

(1) De l'effet à la cause, art. de la Revue néo-scolastique, Louvain 1920, vol. XXIT- 
XXIIT, 198, note I ; cfr. 215. 

(2) In Met. lib. IV, q. IV-VI, VII 119-130 ; l'opuscule du Primo Principio, Opera 
omnia 1V 712-709 ; Ox. I, d. II, q. IT, n. 10 ss, VIII 415-443; R. P. I, d. IT, 
q. I-11, XXII 63-69; Quod. VII, n. 27, XXV 506. cfr. Belmond, op. cit. ; 
P. Rarswonn, O. M. C., Le problème fondamental de la théodicée, bulletin des 
Etudes Franciscaines 1908 XX 706-712 ; Duns Scot, art. du Dict. de Théol. cath. 
Paris 1911 IV 1874; R. Seeserc. Die T'heologie des Johannes Duns Scotus, Leipzig 
1900, 143-152. 


(3) Bezmonp, 1. c. 6-25; SeëBerG, 1. c. 143-144 ; cfr. Ox. I, d. II, q. IT, n. 5 ss. 
VIII 405. 
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principe qu'il commence l'exposé des preuves qu'il développe 
dans son Opus Ox. (1) : Ad quaestionem sic proceditur quia de 
Eñnte infinito non potest demonstrari esse propter quid quantum 
ad nos, licet ex natura terminorum propositio esset demonstra- 
bilis propter quid, sed quantum ad nos propositio est demonstra- 
bilis demonstratione qua ex creaturis. Notons bien que le 
Docteur Marial parle d’une démonstration et non pas d'une 
conclusion probable. 

Le B. Duns Scot insiste sur ce point. Il veut que l'intelligence 
considère l’être limité non pas tant dans ses propriétés physiques 
que dans ses propriétés métaphysiques. Le processus discursif, 
toujours appuyé sur le principe de causalité, n’en obtient que 
plus de rigueur. À ce sujet, le B. Duns Scot a écrit quelques 
lignes remarquables, malheureusement trop oubliées, qui expli- 
quent pourquoi il ne met pas en premier lieu l’argument phy- 
sique du premier moteur et pourquoi il s’appuye de préférence 
sur les caractères essentiels des êtres finis pour s'élever jusqu'à 
Dieu. Voici ce qu'il écrit dans l'Opus Ox.:per omnem conditionem 
effectus, potest demonstrari de causa quia est, quue impossibile 
est inesse effectur nisi causa sit ; sed multae passiones conside- 
rantur in Metaphysica quas impossible est inesse nisi ab aliqua 
causa prima taliumentiun.; ergo ex illis passionibus metaphy sicis 
potest demonstrari aliquam primam causam istorum entium 
esse. Minor probatur, quia multitudo entium, dependentia et 
compositio et hujusmodi, quae sunt passiones metaphysicae, 
ostendunt aliquod esse actu simplex, independens et necesse esse. 
Multo etiam perfectius ostenditur primam causam esse ex 
passiomibus causatorum consideratis in metaphyÿsica quam ex 
passionibus naturalibus ubi ostenditur primum movens esse. 
Perfectior enim cognitio et immediatior est de Primo Eñnte 
cognoscere ipsum ut primum ens vel ut necesse esse quam 


(1) Ox. I, d. IT, q. If. n. 70, IX 414; Quod. VII, n. 72, XXV 204 : Metaphy-sicus 
non attingit ad principium proprium de Deo magis notum quam quia ; probatur, 
quia praemissa media ad concludendum quodcumque proprium de Deo est aliqua 
propositio particularis affirmans de ente particulariter aliquod praedicatum quod 
competit enti creatuc! ex tali praemissa concludit metarh)y'sicus de ente particulariter 
predicatum propriim de Deo, ut pote si arguitur : aliquod ens est causatum ; ergo 
aliquod ens est causa non causata ; vel aliquod ens est finitum, ergo aliquod ens est 
infinitum, vel aliquod ens est possibile, ergo aliquod est necessarium. Omnes 
istae consequentiae probantur per hoc quod conditio imperfecta non inest alicui 
enti nisi enti insit conditio perfectior, cum imperfectum dependeat a perfecto : 
omnes islae consequentiae non probant aliquid nisi quia, sicut manifestum est. 
R. P. Prol. q. HI,n.2, XXII 47a; R. P. 1, d. II, q. Il, n. 2, XXII 63b6,a; 
R. P. Prol. q. II, n. 6, XXII 49; Ox. Prol. q. 11, n. 27, VIIL171b; R. P. IV. d. 
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cognoscere ipsum ut primum moyens (1). La même doctrine 
se retrouve dans les Questions sur la métaphysique (2). A 
tout prix, le Docteur Marial veut donc rattacher sa démons- 
tration à des données immuables et nécessaires proccdendo ex 


necessarus. Il se refuse à la faire reposer sur un fait d'expérience 


considéré matériellement ; il dégage au contraire, des données 
expérimentales et des faits d'observation, leurs propriétés méta- 
physiques nécessairement inhérentes — contingence, possibilité, 
mutabilité, effectibilité, etc. — et c’est sur ce roc, non pas sur la 
constatation d’un mouvement physique, par exemple, qu’il 
établit son argumentation (3). Cet effort montre bien le génie 
métaphysique de Duns Scot. 

A l’aide de ces principes la raison s'élève jusqu’à Dieu, ordine 
causalitatis efficientis, ordine finis, ordine eminentiae (4) et dans 
ces trois ordres conclut nécessairement à l'existence d’une cause 
première, primitas necessaria (5). Dans l'ascension causale, il 


XLIX, q. XII, n. 11, XXIV 681. Ox.I, d. XXXIX, q.I,n.713, X6:5b; Ox. I. 
d. 11, q. III, n. 77, IX 55. In Met. lib. 1, q. I. n. 9, VII 15b; R. P. Prol. q. I, 
n. 47, XXII 31; Quod. VII, n. 27, XXV 306. 

(1) Ox. Prol. q. Il, n. 27. VIII 171 ; Lycner,inh.l.n.71, VIII 172-5. 

(2) 7n Met. lib. I, q. I. n. 35, VII 28 b : omnis proprietas cousiderata de effectu 
quam impossibile est sibi inesse, nisi talis causa sit, concludit causam esse quia ; sed 
tam proprietas considerata in scientia naturali quam in ista (metaphysique) de 
effectu, non potest sibi inesse, nisi primum movens sit et nisi primum ens sit ; ergo 
utraque scientia (Physique et métaph.) potest probare ipsum esse. Tamen ista 
immediatius, quia generales proprielates entis creati, secundum quod considerantur 
hic magis ducunt in cognitionem positivam perfectionum primi Entis, per excel- 
lentiam, quam speciales conditiones consideratae in aliis scientiis, quia istae magis 
ducunt in cognitionem privativam vel aliquam positivam minus excellentem ; minus 
enim excellens videtur Primitas modi tantum, quam esse primum Ens simpliciter. 
etc. cfr. ibid. n. 49, VII 37a. 

(5) Ox. I, d. IE, q. Il, n. 75 ad secundam instantiam, VIII 410 ; R. P. 1 d. IE, q. 
IT, n. 6 ad secundam etc. XXII 65 b — 66 a; De Primo principio, c. II, n. 7, IV 
751; ibid. c. III, n. 5, concl 4, IV, 754, cfr. Ox. I, d. II, q. Il, n. 16, aliae autem 
probationes, VIII 420 ; Duns Scot procède toujours ex natura, quidditate et possibi- 
litate effectuum. 

(4) Ox. I, d. IT, q. Il, n. 77 ss. VIII, 416. 

(5) Ox. 1.c. 416 b. Prima conclusio istarum est ista : quod aliquod effectivum sit 
primum simpliciter, ita scilicet quod non sit efjectibile nec effectivum virtute alterius 
a se, quod probo sic : aliquod ens est effectibile, aut igitur a se aut a nullo aut ab 
aliquo alio. Non a nullo, quia nullius est causa illud quod nihil est. Nec a se, quia 
nulla res est, quae seipsam faciat vel gignat, (Augustinus I de Trin.c.lI), ergo ab alio 
effectivo ; illud aliud sit À : si À est primum, modo exposito, habeo propositum. 
Si non est primum, ergo est posterius effectivum, quia effectibile ab alio vel virtute 
alterius effectivum ; si enim negetur negatio. ponitur affirmatio. Detur illud alterum 
et sit B, de quo arguitur, sicut de À argutum est ; et ita aut procederetur in infini- 
tum, quorum quodlibet respectu prioris erit secundum aut stabilitur in aliquo non 
habente prius. Infinitas autem est impossibilis in ascendendo ; ergo primitas necessa- 
ria, quia non habens prius nullo priore se, est posterius, nam circulum in causis est 
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faut en effet s'arrêter à une cause première ; la marche à l'infini 
implique impossibilité et coftradiction (1), le contingent est 
conditionné par le nécessaire. C'est ce que le B. Duns Scot 
établit avec la vigueur et la précision qui lui sont coutumières, 
après une fine analyse de l’ordre essentiel. Qu'il s'agisse 
de l’ordre des causes essentiellement ordonnées ou de l’ordre 
des causes accidentellement ordonnées, il demeure constant 
qu’il est impossible de remonter à l'infini: propositum osten- 
ditur sic : infinitas essentialiter ordinatorum est impossibilis. 
Similiter secundo infinitas accidentaliter ordinatorum est 
impossibilis nisi ponatur status in essentialiter ordinatis ; ergo 
omni modo est impossibilis infinitas in essentialiter ordinatis. 
Tertio, si etiam negetur ordo essentialis, adhuc infinitas 
est impossibilis ; ERGO OMNI MODO EST ALIQUOD SIMPLICITER 
PRIMUM EFFECTIVUM (2). C’est à la mème conclusion qu’abou- 
tissent les deux autres preuves ex ordine finali, ex ordine 
eminentiae (3). Si le langage a quelque valeur, le B. Duns Scot 
ne pouvait rejeter plus énergiquement l'agnosticisme ou le 
semi-fidéisme dont on l’accuse. De toutes façons, la raison est 
amenée à reconnaître l’existence de Dieu, d’un Etre nécessaire 
Primitas necessaria, et cela en vertu de l'ordre essentiel (4) — 
de cet ordre dont le B. Duns Scot défend la pleine valeur 
démonstrative (5) comme s'il avait prévu les critiques de 
l'Ecole nominaliste. 

Ces quelques lignes suffisent pour expliquer quelque peu la 


inconveniens. Ce texte doit étre rapproché de celui du De Primo Princ. c. 11], n. 2. 
IV, 751 b, 702 a. Dans le De primo principio, l'argumentation est plus concise 1. c. 
c. III, n. 1. IV 751 : aliqua est natura in entibus effectiva. — Quod ostenditur : quia 
aliqua est effectibilis, ergo aliqua est effectiva. Consequentia patet per naturam corre- 
lativorum. Antecedens probatur : tum quia aliqua est contingens : ergo possibile esse 
potest non esse, ergo nec a se nec a nihilo ufroque enim modo foret a non ente: ergo 
ab alio effectibilis ; tum quia aliqua natura est mobilis vel mutabilis, quia possibilis 
carere aliqua perfectione possibili sibi inesse ; ergo terminus motus potest incipere 
et ita effici. 

Qi) Ox. I. d. IT, q. IT n. 72, VIII 417; De Primo Principio, c. 1 et 11, IV 521-756. 

(2) Ox. I. c.n. 74, VIII 418, De Primo Princ. c. IT n. 3, IV 552, texte identique. 

(3) De Primo Princ. c. 111, n. 9, IV 757; Ox.l. c. n. 77, 431-432 ; — De Primo 
Princ.].c.n. 10, IV 757,; Ox.l. c. n. 18, VIII 433-434. —Cfr. In Met. lib. V q.I, 
n. 7, VIT 105 b. omnes causae possunt demonstrari per finem, ideo potissima 
demonstratio et certissima per finem. 

(4 Toujours,et particulièrement dans le De Primo lPrincipio, Duns Scot argumente 
ex ordine essentiali. J'insiste sur cette position nettement caractéristique, qui 
distingue parfaitement le système de Duns Scot de celui de S. Thomas d'Aquin et de 
Guillaume d'Occam. 

(5) À. P. I, d. 11, q. 11, n. 6, XXII, 65 b; Ox, 1. c. n. 72 VIII 417 a; De Primo 
princ. c. TITI, n.2, IV, 751 a. 
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pensée de Duns Scot ; et le Docteur Marial n’a pas varié dans 
son enseignement. Fréquemment il a proclamé la nécessité de 
s'arrêter à un Étre premier, vu l'impossibilité de remonter à 
l'infini dans l’ascension des causes explicatives du contingent (1). 
L'hypothèse contraire est impossible, (2) fausse (3), par suite, 
l'existence de Dieu est prouvée, démontrée nécessairement : (4) 
Dieu dans sa sagesse adorable a disposé et ordonné essentiel- 
lement les choses de telle manière qu’il n’y a pas d'intelligence 
qui ne puisse s'élever jusqu’à Lui ex friplici ordine (5). 

M. Landry m'objectera sans doute immédiatement les théorè- 
mes XV 1,2,3, (V 51-52) et X 14 (V 76) : in essentialiter 
ordinatis est dare primum quod sit unicum et coaeyum illi 
coordinationi. In omni genere causae est ordo essentialis. 
Istae duae propositiones petantur : quarum prima tres partes 
continet; secunda est simplex. UTRAQUE LICET SIT PROBABJILIS, 
TAMEN DIFFICILE ESSET, VEL FORTE NOBIS IMPOSSIBILE EAM 
SIMPLICITER NECESSARIA RATIONE ET MERE NATURALI PRO- 


(1) Quod V, n. 10, XXV 212; in entibus secundum ordinem essentialem ascendendo 
semper îtur ad unitatem et per consequens necesse est illum ordinem statum habere 
in aliquo uno; infinitum autem intensive est omnino summaon et hoc secundum ordi- 
nem essentialem ; ergo est omnino unum. Quod VII, n. 27, XXV, 306; R. P. 1], 
d.1,g.1,n.3, XXII,514; R. P.II d. I, qg. III, n.8, XXII 434a; R. P. II, 
d. XXXIV q. I, n. 7, XXII 172 b. 

(2, Ox. IV. d. XLIX, q. II, n. 79, XXI 53 : inter omnia naturae intellectualis appe- 
tibilia aliquod essentialiter et simpliciter est primum. Hoc probatur, quia si in 
appetibilibus est ordo essentialis et in tali ordine non est ire in infinitum ut probatum 
est, ergo propositum habetur. Si non est ibi ordo essentialis, iterum habetur propo- 
situm, quia, quodcumque datum est essentialiter supremum sic quod nihil est eo 
essentialiter superius : sed ista hypothesis est falsa, quia ut ostensum est ibi, nullus 
processus in ordinatis accidentaliter potest procedere in infinitum vel per continuam 
diversitatem nisi in virtute alicujus essentialiter superioris tota illa diversitate. Cfr. 
Ox. IV, d. XII, q. III, n. 73, 14, XVII, 590. 

(3) Ox. I, d. III, q. IV, n. 70, IX 170. 

(4) R. P. I, d. II, n. 7, XXII 66 a : potest ratio ista formari, sumendo pro 
antecedenti propositionen de possibili. quae enuntiatur sic : quod est possibile aliquid 
produci, igitur possibile est aliquid esse productivum et causativum e;us ; ex quo 
seguitur quod est aliquid productivum primum. Consequentia probatur : quiquid 
potest esse, sibi non repugnat esse ab alio ; est probatio necessaria, quia si potest esse 
et non ab alio, igitur necessario est a se. 

(5) De Primo Princ. c. 111, n. 14. 1V 560 : vere, Domine, omnia in sapientia ordi- 
nata fecisti ut cuilibet intellectui rationabiliter videatur quod omne ens est ordinatum, 
unde absurdum fuit philosophantibus ordinem ab aliquo amovere. Ex hac autem uni- 
versali, ens omne est ordinatum, sequitur quod non omne ens est posterius et non omne 
prius ; quia utroque modo, vel idem a se ordinaretur, vel circulus in ordine pone- 
retur ; est ergo aliquod ens prius et non posterius et ita primum et aliquod posterius 
et non primum, nullum autem quin sit aut prius aut posterius. Tu es unicum Primum 
et omne aliud a te est posterius te, sicut in triplici ordine, ut potui, declaravi : Ox. 1, 
d. 11,q. Il, n. 34, XIII 483 ; Ox. I, d. VIII, q. V, n. 2, IX 736. 
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BARE. — În omni genere causae est status et inde aliquod, 
2 metaph. Nota, hoc ibi non demonstratur forte, ut hobetur 
hic, ante, 1, 2, 3, [T'héor. XV]. TAMEN PROBABILITER OSTEN- 
DITUR ET SATIS RATIONABILITER, NON PROTERVO. Par suite la 
raison ne peut démontrer l'existence de Dieu. 

Ces textes ne créent pas de difficulté : ils ne sont pas du 
B. Duns Scot en voici la preuve. 

1) La doctrine de ces théorèmes est inconnue à Duns Scot 
dans la série de ses cinq écrits sûrement authentiques, partout 
où il aborde le problème de l'existence de Dieu — série qui 
reproduit constamment et, presque littéralement parfois, les 
mêmes arguments ex ordine essentiali. 

2) La doctrine des Théorèmes XV et XIX est l’antithèse de 
la philosophie de Duns Scot. Les pages précédentes suffiraient à 
l'établir, à mon avis. Ajoutons pourtant encore quelques 
remarques. 

Le Docteur Marial argumente partout ex ordine essentiali. 
Les théorèmes ont en particulière aversion ce mode d’argumen- 
tation. Jamais ils ne l’approuvent (1) : ordo non concludit. 

S'il est un fait évident, pour Duns Scot, c’est l’ordre des causes 
efficientes essentiellement ordonnées. Pour s’en convaincre, on 
n’a qu’à ouvrir le De Primo Principio. Le théorème XV ne voit 
pas la nécessité de cet ordre et se demande naïvement pourquoi 
il en est ainsi (2). 

Le Docteur Franciscain admet dans la série de ses cinq 
ouvrages authentiques que la raison peut établir l'existence de 
Dieu, demonstratione quia. Quoiqu’en dise Maurice du Port (3) 
c'est la valeur de cette démonstration que rejettent les théorèmes 
XV et XIX ; il n’y est nulle part question de la démonstration 
propter quidoua priori, d’une démonstration selon les exigences 
des principes aristotéliciens. Le théorème XV dit simplement 
de l’ordre présent, effectus in esse, on ne peut conclure à l’exis- 
tence actuelle de Dieu (4). 

(1) Cfr. Théor. XIV 1 (V. 59) ; XIV 4 (59) ; XI 9 (40) ; XV 1, 2, 3, (51), XVI 1, 2, 
(54-45) ; XVI 5, 7, 8 (55); XVI 0, 12, 14, 15, (56) ; XVI 16. 17 (53). 

(2) Théor. XV, 3, V 52: si enim multi effectus sunt ita inter se ordinati, ut nullus 
respectu alterius habeat rationem efjectus, ut bas, asinus, quare omnes causae sunt ita 
ordinatae quod semper una est causa alterius ? 

__ (3) Annot. in De Primo Principio, ©. TITI, n. 18, ap. Duns Scot Opera omnia IV 
702. 

| (4) L. c. V 52; la source de ce théorème est G. d'Occam, Centiloquium, concl. 
Il, éd. à Lyon en 1495, à la suite du commentaire du Venerabilis Inceptor. Il importe 


aussi de remarquer que depuis longtemps on s'est laissé éblouir par ces mots, 
ratione necessaria. Précisément, cette formule est conclusio probabilis — sed impos- 
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3) Les deux théorèmes en question reproduisent la doctrine 
occamiste la plus authentique (1). Le plus célèbre des disciples 
de Guillaume d'Occam, Adam Woodham nous l’apprend lui- 
même. Dans son Commentaire, Woodham rapporte d’abord 
dans sa question : utrum in entibus sit tantum unus Deus, 
l'argumentation du B. Duns Scot telle qu’elle se retrouve dans 
l’'Opus Oxoniense (2). 11 l’apprécie assez favorablenent est ratio- 
melior quam ad hoc audivi. Toutefois, il n'est pas entièrement 
convaincu. Voici pourquoi : Occam, distinctione 2, quaest. 20, 
dicit quod prima ratio est sufficiens et est quasi omnium 
philosophorum ; TAMEN QUIA DIFFICILE VEL IMPOSSIBILE EST 
PROBARE CONTRA PROTERVIENTEM QUOD NON SIT PROCESSUS IN 
INFINITUM IN CAUSIS EJUSDEM RATIONIS quaruim una potest 
esse sine alia sicut primo philosophie posuerunt quod quemlibet 
hominem praecessit hoc sine principio et est difficile probare 
quin unus homo possit product ab alio sicut a causa total: et 
ideo non habeatur aliud a quo illa infinitas hominum dependet, 
DIFFICILE est probare unum simpliciter efficiens. Ideo sic format 
argumentum etc. (3). Ainsi d’après Adam Woodham, Guillaume 
d'Occam aurait enseigné la doctrine qui se retrouve dans les 
théorèmes avec ses formules, et cela en combattant Duns Scot. 

Adam Woodham ne s’est pas mépris sur la pensée du Vene- 
rabilis Inceptor. Il suffit d'analyser le Commentaire d’Occam, 
à la question suivante : wtrum tantum sit unus Deus (4). Occam 
se demande si l’on peut établir l'existence de la Cause première 
et si cette Cause est unique. À la première question, dit-il, on 
répond affirmativement : circa primum dicitur quod potest 


siril> est probare ratione necessaria mere naturali, non potest probari necessario etc. 
est classique dans l'Ecole nominaliste, surtout dans le Centiloquium et les Quodlibets 
d'Occam. Il n’y a pas de meilleur critère — dès qu'on la retrouve dans les grands 
problèmes de la théodicée — existence de Dieu, unité, infinité, liberté de l'Etre 
premier — pour dater une œuvre aprés l’éclosion du mouvement terministe. 

(1) Maxser O. P. Drei Zwveifler am Kausalprinz in XIV Jahrundert dans la 
Jahrbuch fur Phil. und Spekul. Theol., Paderborn 1913, XXVII Bd., 408. — A mon 
avis toutefois quelques textes cités par le R. P. Manser pour établir que G. d'Occham 
rejette la valeur du principe de causalité 1. c. 405-408 n'ont aucunement le sens qu'il 
leur donne. 

(2) Super quatuor libros Sententiarum, Paris 1511, In 1 Sent. d. IT. q. I, fol. 
XLVII v. — LI r. Adam cite, fol. XLVIII r, et l’Opus Oxon. et le traité De prin- 
cipio primo. Lui aussi, tout comme Guillaume d'Occam, Thomas de Sutton 0). P., 


Alexandre d'Alexandrie. Pierre d'Aquila, etc. — ne connaît pas les théorêmes. Sur 
ce maître d'Oxford (vers 1330) cfr. Little, The Grey Friars in Oxford, Oxford 1892, 
172-174. 


(5) L. c. fol. XLVIII verso. col. a. 
(4) In Sent. lib. I, dist. 11, q. X, éd. Lyon 1495 (sans indication de fol.) 
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probari quod est aliquod ens primum primitate causalitatis effec- 
tivae et finalis et primilate eminentiae. On reconnaît ici Duns 
Scot. En fait, Occam reproduit complètement l’argumentation 
du Docteur Marial, ex ordine causalitatis efficientis : il note de 
même les différences que Duns Scot établit entre la cause per 
se et la cause per accidens, entre l’ordre des causes essentiellement 
ordonnées et l’ordre des causes accidentellement ordonnées. 
Le Venerabilis Inceptor n'accepte pas les éléments de la démons- 
tration scotiste, et il développe longuement ses objections 
et ses critiques (4 colonnes). Il conclut enfin en ces termes : 
dico ergo, quantum ad primum articulum quod ratio probans 
primitatem efficientis est sufficiens, et est ratio omnium philo- 
sophorum. Videtur tamen quod evidentius posset probari 
primitas efficientis per conservationem rei a sua causa quam 
per productionem secundum quod dicit rem accipere esse imme- 
diate post non esse. CUJUS RATIO EST QUIA DIFFICILE EST VEL 
IMPOSSIBILE PROBARE CONTRA PHILOSOPHOS QUOD NON SIT 
PROCESSUS IN INFINITUM IN CAUSIS EJUSDEM RATIONIS, quarum 
una potest esse sine alia, sicut posuerunt hominem generantem 
ante hominem generatum in infinitum et DIFFICILE EST probare 
per productionem quod unus homo non possit product ab alio 
sicut a causa totali ; et si duo ista essent vera, DIFFICILE ESSET 
PROBARE QUOD ISTE PROCESSUS NON ESSET POSSIBILIS, nist 
esset unum semper manens a quo tota infinitas dependeret. Et 
ideo argumentum potest sic formari etc. La doctrine des Théo- 
rèmes n'est pas autre que la ratio d'Occam ; par suite, les dits 
théorèmes, loin d’être un résumé fidèle de la doctrine du B. 
Duns Scot, sont dirigés contre le Docteur Marial. 

4. Une dernière preuve. [l m'a été donné de retrouver l’œuvre 
d’un maitre franciscain d'Oxford, Jean de Reading (vers 1320), 
dans le cod. Conv. Sopp. D 4 95 de la Bibliothèque Nationale 
de Florence. Prochainement, je lui consacrerai une étude aussi 
complète que possible. Jean de Reading a connu Duns Scot 
personnellement : il reproduit .une explication orale que le 
Docteur Marial lui a donnée. Or que nous apprend-il? D'abord 
Jean de Reading, qui connaît très bien Duns Scot et qui avait 
entre les mains soit ses manuscrits, soit une copie faite immé- 
diatement sur l'original, cite longuement les cinq écrits du 
Docteur Marial — les Questions sur la Métaphysique, le De 
Primo Principio, l'Opus Ox., la Reportatio Parisiensis et les 
_ Quodlibets pour lesquels j'ai réclamé un droit absolu de pri- 
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mauté dans l'exposé de la pensée du Docteur Marial : d’autres 
écrits de Duns Scot il n’en cite point ni le De Rerum principio 
ni les T'héorèmes, bien que Jean ait eu l’occasion et toutes les 
raisons possibles de rappeler l’un et l’autre opuscule (1). De 
plus, l’œuvre de Jean de Reading établit l’opposition irréducti- 
ble qui sépare l’école du B. Duns Scot et celle de Guillaume 
d'Occanm, principalement en théodicée. L'auteur traite longue- 
ment de la question suivante : utrum Deum esse vel ahquod pri- 
mum ens possit certitudinaliter cognosci vel demonstrari a matore 
et hoc naturaliter (fol. 1835 v. 193 r.). Après avoir exposé le sens 
de la question, il reproduit toute l’argumentation de Duns Scot, 
avec ses présupposés philosophiques, sa métaphysique de l’ordre 
essentiel et de l’ordre accidentel des causes (fol. 186 v. 188 v.), 
et cela selon l’Opus oxoniense et les autres écrits authentiques de 
celui que Reading appelle constamment Doctor noster. Vient 
ensuite la rubrique suivante : Oc. [cam] contra Jolannem|. 
Suit l’exposé de la critique du Venerabilis Inceptor, relative à la 
notion scotiste de la causa per se et per accidens, de l’ordre 
essentiel des causes, etc. (fol. 188 v.-189 r.). Jean de Reading ne 
l'accepte pas, mais répond longuement à Occam et sans aucun 
ménagement falsum imponit Doctor: .… dico quod Doctor non 
dicit hoc sed oppositum etc. (fol. 189r.-191 r.); il rejette les expli- 
cations proposées par Occam, arguo contra dicta sua quibus vult 
glossare Doctorem etc. Par suite, le fait s'impose : un opuscule 
qui ne reproduit pas purement et simplement la doctrine de 
l'Opus oxon. etc. et ne reconnaît pas la valeur probante, certitu- 
dinaliter, de l'argumentation ex ordine essential n’est pas du 
B. Duns Scot. Jean de Reading témoigne hautement de la 
doctrine authentique du B. Duns Scot (2). 

Non seulement le Docteur Franciscain a démontré l'existence 
de Dieu avec la rigueur mathématique de son génie, mais il a 


(1) Il est facile de comprendre pourquoi JEAN DE READING ne citerait pas les œuvres 
de pure logique écrites par Duns Scot : l'objet d'un Commentaire sur les Sentences 
est différent. Le De Rerum Principio et les T'héorèmes. au contraire. sont des 
ouvrages qui traitent, pour une très large part, les mêmes questions qu'un com- 
mentaire sur Pierre Lombard. 

(2) L'on ne peut opposer à cette conclusion «le flair critique » de Maurice du Port. 
Ï! n’en avait aucun. 

— Que l'on ne parle pas non plus d'une tradition constante, « jamais contestée » 
en faveur de l'authenticité des théorèmes ou du De Rerum Principio. Un célé- 
bre scotiste du XVII®* siècle, Louis de Montursio, a protesté nettement dans la Pré- 
face de son Cursus Philosophicus contre l'attribution à Duns Scot de ces traités et 
de quelques autres. Voici ses paroles d'une actualité saisissante : nec miremini,quod 
in evulgandis his paucis lucubrationibus, tantum temporis insumpserim, consulens 
potius conservationi bon: nominis hactenus adepti, quam vestrum indigentiis 
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aussi démontré, avec non moins de vigueur, l'unité de la cause 
première. Contre les négations des uns et des autres, il importe 
d'établir la vérité, d'après les textes et au nom de l'histoire. 
Avant Duns Scot quelques scolastiques avaient soutenu que 
cette vérité n'était pas démontrable rigoureusement par les seules 
forces de la raison. Celui que la tradition appelle le maitre de 
Duns Scot — Guillaume de Ware — était de ce nombre. C'est 
contre cette opinion — opinion reproduite et admise par le 


théorème XV 2 (V 51 b) — que le Docteur Franciscain se 
prononce (1). 


Sa pensée est claire. Le B. Duns Scot poseen thèse : contra: 
demonstrative probatur conclusio, primo ex ratione intel- 


ut verum fatear, nec ad praesens tam facile fecissem, si :elus doctrinae scoticae ad id 
me non compulisset : guirre videns ac audiens a plerisque ex nostris, evulgari 
quaedam sub nomine Scoti, quae nec unguam forsan ille somniarerat, vehementer 
dolui et una mecum aegre tulerunt praeclarioris notae scotistie — non tantum quia 
jam labe factari conspiciebatur scotica doctrina et ralam detrahebatur bono nomini 
Doctoris Subtilis, r'erum quod pe;us est, quoniam doctrina sic vitiata imbuebamini 
adeo ut vel numgiam vel rarissime esset xobis otium discernandi, an essetis v'eri 
Scoti discipuli vel potius pseudo-scotistae, quando quidem ut inguit Sariens : ado- 
lescens, juxta viam Ssuam, etiam cum senuerit, non recedet ab ea; et Poeta : guo 
semel est imbuta recens, sers abit odorem, testa diu. Quamobrem huic pestifero dam- 
no et intolerabili errori, quae non parum in Religione nostra crerisse ac fixisse 
pedem, haud obscure conspicitur, pro viribus occurere et in totum eliminare percu- 
tiens, hunc cursum, ingenti labore ac diligenti calamo elaboratum, vobis tradere 
studui; in quo, cum contineatur dumtaxat granum purum scoticae doctrinae, excussis 
penitus alior:im paleis proculdubio in subtilium fida palestra, absque ullo timore 
aberrandi a tanto magistro, tute proficere poteritis : siquidem fere omnes conclusio- 
nes ac earum probationes, signatis locis, sunt excerptae ab ejusdem vera doctrina 
guam in Perihermeneias Unirersalium, Praedicamentorum, Posteriorum, Elencho- 
rum, Questiontn de Anina, Metarhy-sicorum, de Primo rerum Principio, Quatuor 
sententiarum, et Quodlibetalirvm libris. Jam tradidisse clarissime constat ; RESFCTIS 
REPUDIATISQUE CAETERIS OMNIBUS 910$ vulgus pro Scoti operibus nominare ac inscribere 
placuit, et praesertim octo libris Phisicorum, Philosophia Scoti nuncupatis, cum pro 
comperto habeatur, ut etiam adnotavit Lucas W'addingus annalista Minorum in 
ceïsura, hujus modi opus non Doctori Subtili sed Afarsilio Inghen, forsan Scoti 
conterraneo, abscribendum fore. Cfr. Cursus Phil. Pars Prima, ab tvrones scotistas, 
Venise 1665. — En dernier lieu le témoignage de Zerbi. (1882) cfr. Déodat de Basly 
Ï. €. q-11. est trop tardif; il n'est guère sérieux de l’invoquer dans la question pré- 
sente. (Juant à Jean Marbres, chanoine de Tortosa, il en sera question dans une note 
qui sera publiée à la tin de ce travail Mais d'ores et déjà, je tiens à dire qu'aucune 
indication ne permet de fixer son œuvre au XIV® siècle. 

(:) Ox. I. d. IH, q. ILE VII 483-503; R. P. I. d. Il, q. IV. XXII, 74-56; De 
Primo Principio, c. AV n. 38, IV 583-580 ; cfr. c. III n. 7. IV 556 a; Quod.V, n. 5-72, 
XXV 210-213 (impossibilité de deux infinis) ; cfr. Ox. 1. d. III, q. IV, n. 7, 1X 
258b ; Ox. I, d. IT, q. IT, n. 79. VIII 456 ; Quod VII, n. 35, XXV ÿ11.n. 39, XXV 
314; Ox.I, d. XX.q.]I,n. 72, X 205; Ox. I, d. XXII, q. Il. n.2, X 228 b; On. 
HI, d. XXVII. q.I,n. 22, XV 555; Ox. II, d. XXXVII, q. I, n. 72 XIII 362 (cri- 
tique du dualisme manichéen), R. P. II, d. XXXVI, g. I, n.6, XXIII 771-772. 
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lectus (1). Dans l’Opus Oxoniense, il n’est pas moins explicite (2). 
Saus doute, Dieu a révélé cette vérité dans l’ancienne Loi à un 
peuple enclin à l’idolàtrie ; mais c'était un acte de condescen- 
dance, et l’unité de Dieu demeure toujours au nombre des 
vérités susceptibles d’être établies par la raison (3). Dans le 
De Primo Prinapio, le B. Duns Scot est aussi ferme, il n’expose 
point ses sept preuves classiques, il est vrai, mais peu importe, 
car à son avis chacune des raisons qu’il développe, établit l'unité 
de la cause première : quod sciicet unus Deus sis, extra quem 
non est alter, sicut per prophetam dixisti ; ad quod ostendendum 
non puto deficere rationes ad hanc conclusionem, propositiones 
quinque pono quorum quaelibet probata infert propositum prin- 
cipale. (4) 

Les raisons qui démontrent l'unité de l'Etre premier sont 
nombreuses : videtur quod ista veritas possit ratione naturali 
ostendi et hoc sumendo viam, primo ex infinito intellectu, secundo 
ex infinita voluntate, tertio ex infinita bonitate; quarto ex ratione 
infinitae potentiae, quinto ex ratione infiniti absolute ; sexto ex 
ratione necesse esse, septimo ex ratione omnipotentiae (5). 

Le B. Duns Scot reproduit constamment ces raisonnements, 
partout où 1l aborde la question de l’unité divine. Ces preuves 
portent l'empreinte du génie mathématique du Docteur Fran- 
ciscain ; elles s’inspirent de ce qui distingue si profondément sa 


() R. P. E, d. I, q. IV, n.3, XXII 75. Le texte est identique dans les Repor-- 
tata édités par Jean Major ; 1. c. fol. VII recto, col. a : dicunt aliqui ad quaestionem 
quod rationes non probant hoc demonstrative, quia de angelo aequaliter concludit : 
unde philosophus et commentator videntur ponere quod quaelibet intelligentia sit 
unus Deus. Contra, démonstrative probatur conclusio primo ex ratione intellectus. 

(2) Ox. I d. II, q. III, n. 2, VIII 488. 

(3) Ox. I. c. n. 7, VIII 499 : ad illa quae sunt pro alia opinione respondeo ad 
auctoritatem Rabbi Moysis ; dico quod populus Judaicus fuit rudis et pronus ad ido- 
lotriam, iden indiguit instrui per leges de unitate Dei, licet per rationem naturalem 
poterat demonstrari, ita etiain acceptum est a lege quod Deus sit, Exod. III : ego 
sum qui Sum ; et apostolus ad Hebraeos dicit, quod oportet accedentem ad Deum 
credere quia est et tamen non negatur « Deum esse » esse demonstrabile ; ergo pari 
ratione negandum non est posse demonstrari « Deum esse unum » licet acceptum sit 
a lege. Illa etiam quae possunt demonstrari, utile est communitati tradi per viam 
auctoritatis, et propter negligentiam communitatis in inquirendo véritatem et propter 
impotentiam intellectus et propter errores inquirentium per demonstrationem, quia 
veritatibus suis multa falsa permiscent, ut dicit Augustinus XVIII de Civitate Dei ; 
et ideo quia simplices sequentes tales demonstrationes, bene possunt dubitare cui 
esset assentiendum, ideo tuta est via et facilis et communis, auctoritas certa quae 
non potest fallere nec falli. 

(4) L. c. c. IX, 38, IV 787 ; ibid. 789 : possent alia media adduci sed ad praesens 
ista sufficiant. 

(5) Ox.i. c. n. 2, VIII 488; R, P. I. c. n. 3, ss. XXII 75; De Primo Principio, 1. c. 
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théodicée, de l’idée d’infinité. L'existence de deux infnis est 
impossible et implique contradiction : non potest esse plura 
realiter distincta et formaliter infinita (1). La conclusion de 
l'argumentation puissante de Duns Scot est la suivante, ou l'âme 
du Docteur Franciscain se révèle admirablement : Domine Deus 
noster, tu es unus naturaliter, tu es unus numeraliter ; Vere 
dixisti quod extra te non est Deus ! Nam etsi sint du multi 
nuncupative et putative, tu es unicus numeraliter, Deus verus 
ex quo omnia, in quo omnia, per quem omnia, tu es benedictus 
in saeculo saeculorum (2). Telle est la pensée du B. Duns Scot. 

M. Landry — et le R. P. Maréchal S. J. — m’opposeront le 
texte suivant du T'héorème XV, I (V, 51) : quomodo etiam pro- 
babitur secunda pars (du théorème : in essentialiter ordinatis 
est dare primum quod sit unicum et coaevum ülli coordination), 
scilicet unicum, cum aliud possit pont in efficientibus uno modo 
productum ab isto, productione univoca, alio modo a nullo 
productum cum duo talia sint magis bonuni quam unicum tale et 
etiam causata possint esse aequalia... Per rationem naturalem 
non potest probari. Ainsi, d’après Duns Scot, la raison ne 
saurait établir l'unité de la cause première. 

La réponse, la voici : 1) La doctrine de ce théorème contredit 
l'enseignement de Duns Scot. Le Docteur Marial a soutenu, 
contre son maître Guillaume de \Vare, que la raison peut établir 
demonstrative l'unité de Dieu (3). — 2) Le théorème en ques- 
tion nie la valeur de la démonstration ex ordine essentiali : 
Duns Scot n’est pas de cet avis : in entibus secundum ordinem 
essentialein ascendendo semper itur ad unitatem et per conse- 
quens, necesse est illum ordinem statum habere in aliquo uno, 
infinitum autem intensive est omnino suminum et hoc secundum 
ordinem essentialem ; ergo est omnino unum (4). 3) L’assertion 
du théorème se fonde entr'autres sur le motii suivant : duo talia 
(causes suprèmes) sunt magis bonum quam unicum tale. Or cette 
raison déjà invoquée par G. de Warre est connue de Duns 
Scot : 4] la refute (5). A tel point les théorèmes sont un « résumé 
très ferme », de la pensée scotiste ! | 


(1) Quod. V,n. 7, XXV 210 ; Quod VII, n. 38, XXV Siya; De Primo Princirio, 
1. c. : Prima (propositio) est : unicus tantum numero est infinitus intellectus ; <e- 
cunda : una numero tantum est infinita voluntas ; tertia, una numero tantron est 
infinita potentia; quarta, unum numero tantum est necesse est ; quinta, nnica sola 
est bouitas infinita. Quod ex qualibet harum sequatur propositum, satis patet etc. 

(2) De Primo Principio, 1. c.n. 39, IV 58. 

(5) R.P.1,d.1},q.IV,n.5, XXII 55. 

(4) Quod. X, n. 10, XXV 212. 

(5) Ox. I, d. II, q. II, n. 1, VIII 487 ; la réponse de Duns Scot, 1. c. n. 8, VIII 
501 ; cfr. R. P. I, d. Il, q. IV, n. 6, XXIIL 56. 
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Le témoignage de l’histoire — par les écrits des adversaires 
et des disciples du B. Duns Scot — confirme cette conclusion. 

Guillaume d'Occam, ainsi qu'il a été dit précédemment, avait 
nié, en partie, la valeur des preuves de l'existence de Dieu telles 
qu'elles furent élaborées par le Docteur Franciscain. C’est 
encore Duns Scot — et non pas S. Thomas d'Aquin ou 
S. Bonaventure — qu'il critique (1) dans la question présente. 
Dans l'Opus oxontiense, le Docteur Marial après avoir démontré 
l'existence d’une cause première, nécessaire et incausée (2), avait 
établi longuement que cet être suprême est unique, que c’est la 
même nature qui est la première, d’une primauté d’efficience, de 
finalité et d'éminence, habens triplicem primitatem (3). Le Vene- 
rabilis Inceptor ne rappelle cette argumentation que pour la 
rejeter comme insuffisante (4). Les « sept voies » par lesquelles 
Duns Scot établit ailleurs l’unité divine, contre le sentiment de 
Guillaume de Ware, ne rencontrent pas davantage la faveur 
d’Occam : il en fait la critique aiguë dans son Quod. I, q. I : 
utrum possit probarti per rationem naturalem quod tantum unus 
sit unus, et finalement déclare la raison impuissante : hoc fide 
tantum tenemus ; unde ad rationes Scoti in contrarium respondeo 
etc. Cette attitude de Guillaume d'Occam montre jusqu’à 
l'évidence que le B. Duns Scot est ici encore le représentant de 
la théodicée traditionnelle contre la poussée du mouvement 
nominaliste. 

La même conclusion s'impose si l’on étudie l’œuvre de Jean 
de Reading, là où le maître anglais traite ex-professo de la ques- 
tion de l'unité divine, cod. cit. fol. 193r.-206 r.: utrum in ordine 
entium sit dare tantum unum primum ens. L'auteur ne connaît 
de Duns Scot que la doctrine exposée précedemment d’après ses 
écrits authentiques : arguo ad propositum, ponendo argumenta 
Doctoris Subtilis cum responsionibus aliorum (Robert, Cowton, 
Occham) ad 1sta, et, reducentibus illis, (raisons de D. Scot) 
arguo contra alias responsiones. Et arguo 1° propositum ex 
ratione divinitatis, 2 ex ratione necesse esse, 3° ex ratione infiniti 


(1) De même, ses disciples, cfr. Micnazskr, Les courants philosophiques à Oxford 
et à Paris pendant le XIVE siècle. Cracovie 1921, 25 ; Hug. CavELzr, Scholion in 
Theor. XIV. apud. Duxs Scor, Opera V 58, 

(2) Ox. I, d. II, q. I. n. 79, VIIT 450, pracambula est etc. 

(3) L. €. : ex hoc arguo, etc. 

(4) L Sent. d. IE, q. X : atraom tantum sit unus Deus (F) ; — le Jugement d'Oc- 
cam est le suivant, 1. c. (N): guamyis conclusio sit concedenda et tres ultimae 
rationes sint probabiles, tamen prima ratio simpliciter non val. tetc., cfr. Lychet, 
Conv. in Opus Ox. Scoti 1. c., VIII 438-441. 
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intellectus, 4° ex ratione infiniti voluntatis, 5° ex ratione infiniti 
boni, 6° ex ratione infinitae potentiae. De même, Thomas de 
Sutton, (1) O. P., Pierre d’Aquila, (2) Gauthier de Catton, (3) 
etc. attribuent à Duns Scot la même doctrine et la même argu- 
mentation. Par suite, ceux qui comme M. Landry — et le R. P. 
Maréchal S. J. — voient dans la doctrine nominaliste du 
Théorème XVI-3, la pensée authentique de Duns Scot, ont 
contre eux l'autorité des textes authentiques du Docteur Marial 
qu'ils ont pris soin de ne pas citer et peut-être de ne pas lire, et 
le témoignage de l’histoire. 


Étre premier, Être unique, Dieu est encore l'Étre vivant. 
Voilà encore ce qu’enseigne le B. Duns Scot avec une netteté de 
conception qui ne se rencontre pas chez Alexandre de Halès (4) 
ou S. Bonaventure. Quelques indications l’établiront suftisam- 
ment en attendant que l’occasion se présente d'écrire un Jour ce 
chapitre central de la théodicée du Docteur Marial. 

Dieu, selon la pensée du B. Duns Scot, épuise la notion de vie 
puisqu'il est Immatérialité pure et Activité infinie. La vie divine 
ad intra se manifeste d’abord par les actes opératifs de l’intel- 
ligence et de la volonté divine — actes de connaissance et 
d'amour, — puis par les actes féconds, — la diction du Verbe et 
la spiration productrice du Saint-Esprit. Cet ordre vital ultime 
n'est connu que par les splendeurs de la Révélation ; il n'en est 
pas ainsi du premier. Dans le De Primo Principio, Duns Scot, 
écrit, en effet, en énumérant les vérités que l'intelligence peut 
démontrer : « Seigneur, mon Dieu, les philosophes ont su 
parvenir à connaître plusieurs de vos perfections. Les catholiques 
peuvent aussi les inférer de ce que nous avons dit... Vous êtes 
le premier agissant ; vous êtes la dernière fin. Vous êtes vivant, 
Ô Dieu, de la plus noble des vies, car vous êtes intelligence et 
volonté. » Tu vivus vita nobilissima quia intelligens et volens (3). 


(1) L. c. fol. 25 v — 26 v. 

(2) I Sent. d. 11, q. l'art. 3, ed. Paolini., Levanto 1907, vol. 1 55-38. 

(3) Zn sent. Reportationes, dans le cod. conv. sopp. C 5 357 de la Bibliothèque 
nationale de Forence, fol. 53 v, 56 v, 39 r,5or. Je publierai bientot sur ce maître 
franciscain une notice dans les Sfudi Francescani. 

(4) Sum. T'heol. Ta Pars, q.u2, m. 1 et 2. 

(5) Cap. IV, n. 6, IV 586, R. P. I, d. Il, q. I, n. 1, XXIT 153; un des grands 
principes de Duns Scot est le suivant : actus intellectus est vita, quaelibet actio intel- 
lectualis est vita cfr. R. P. IV, d. XLVIIE, q. 11, n.6, XXIV 605; umatio similiter 
est vita, |. c. n. 20, XXIV 650 ; Ox. IV, d. XLIX. q. IV.ex latere,n. 21. XXI 163, 
Quod. XVI, n. ;8#, XXVI 200. De plus. la perfection suprême d'un être vivant est 
l'activité immanente, Quod XIII, n. 3, XXV 508. 
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Vie [nfinie, Dieu l’est d’abord parce qu'il se connaît et s'aime 
nécessairement (1). [l l’est aussi parce qu'il possède d'un seul 
acte toutes les perfections possibles. Le B. Duns Scot le reconnaît 
en expliquant la célèbre définition de l’éternité divine donnée 
par Boëce(2). C’est cette plénitude de vie qui a produit librement 
le monde, rifa creatrix (3). 

Cette vie divine n’est pas, à rigoureusement parler un attribut: 
elle est du concept même de la divinité, de quidditate Der, à ce 
point qu’on ne peut concevoir l’Etre premier sans le penser 
comme un Etre infiniment vivant. Cette conception si haute, 
le bienheureux Duns Scot l’a établie avec toutes les ressources 
de sa puissante argumentation (4). Lui à qui M. Landry et le 
R. P. Maréchal S. J. attribuent la doctrine du théorème XIV I 
(V 39)(5) — s'applique de toute manière à démontrer que la 
Vie est de l'essence même de Dieu, que Dieu est Vie infinie, 
intellectualité vitale, ex natura rei. Il fait appel à Aristote, à 
l'autorité de S. Augustin et encore plus au raisonnement philo- 
sophique (6). Le Quodl. TI est plus énergique encore que les 
Reportata : Duns Scot veut prouver contre Hervé de Nédellec 
qu’en dehors de l'essence divine, il y a aussi en Dieu quelques 
éléments absolus qui n’impliquent pas de soi une relation ad 
extra, aliquod essentiale quod non includit aliquem respectum 
ad extra (5). Il donne plusieurs raisons en faveur de son sen- 

(1) Quod. XXVI, n. 78, XX VI 200-201 ; cfr. Minces, O. F. M.., Der Gottesbegriff 
etc. g-12. 

(2) Quod. IV, n. 14, XXV 251 : haec est propriissima descriptio aeternitatis quam 
invenimus et hoc est unum tantum ex natura rei scilicet vita, etc. 

(5) Ox. VE, d. I, q. I, n. 20, XVI. 

(4) R. P. L d. I, q. XXXV, n. 28-32, XXII 423-425 ; Ox. I, d. XXVI, q. I, n. 
55, X 352 ; Quod. Ï, n. 70-15, XXV 19-22; à lire à ce sujet. LyYcHET, ën À. l. n. 1655. 
XXV 22-55, et surtout JÉROME Gapnius, Lectura in Quodlibeta Scoti (achevée en 
1527) Bologne 1533, In Quod. I, 10-13; cfr. Tararer, Reportata in Quaest. Quodli- 
betales Scoti, Venise 1683. In Quod. à, 4-5. 

(5) Rapprocher ce théorème du texte suivant du De Primo Principio, c. IV, n.5, 
IV 765b, où D. Scot établit que Dieu est intelligence et vouloir : haec etiam conclusio 
probatur : quia omni non vivo, vivum est melius et inter viva omni non intelligente 
intelligens est melius, ergo, etc. primo [esse] nihil est melius. 

(6) R. P. I. c., n. 29, XXII 423 : item probo per rationem ; quia quod potest esse 
idem alicui, non est perfectissime in illo nisi sit de ratione quidditativa et sit intrinse- 
ce sibi idem, quia unumquodque perfectius convenit cum eo aliquo, si conveniat sibi 
intrinsece et quidditative quam quod non convenit sic cum formaliter et quidditative 
sed quasi aliqua perfectio secunda. Sed intellectualitas aliquibus entibus creatis 
convenit essentialiter, ut perfectio perficiens rem in esse primo et non in esse 
secundo. Patet de substantiis separatis, per Philosophum, XII metaph.; ergo 
cum intellectualitas perfectissime Deo conveniat, erit sibi quidditative idem ut per- 


fectio primo et non ut secunda. 
(7) Quod I. n. 8, XXV 17. 
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timent. L’une d’entr’elles est la suivante : #//ud quod est essentiae 
divinae idem essentialiter, est actu in Deo mere ex natura rei ; 
sed intellectualitas, sive vita intellectualis est hujus modi ; ergo 
est in Deo mere ex natura rei (1). À ce raisonnement le Docteur 
Marial consacre près de trois pages de haute métaphysique. Il 
écrit, entr'autres, ces quelques lignes que jeme reprocherais de ne 
pas citer : contradictio videtur esse quod aliquid sit realiter actu 
et quod illud quod est idem sibi essentialiter, hoc modo vel 1illo, 
non sit realiter in actu. — Nunc autem intellectualitas sive vita 
intellectiva vel intellectualis est idem essentialiter essentiae di- 
vinae, sic intelligendo quod non tantum est idem realiter ipsi 
essentiae et hoc identitate simplict sicut forte quodcumaque attri- 
butum ponitur idem ipsi essentiae ; sed hoc modo est idem sibi 
quod si ipsa essentia divina definiretur, vita intellectualis sive 
intellectualitas non esset extra ejus definitionem sicut sapiens vel 
bonum — Major patet : nam secundum jam dicta in principio 
istius articuli, essentia est ibi ex natura rei ; ergo quidquid inclu- 
ditur in ratione essentiae. — Minor sic intelligitur, quod intel- 
lectualitas quidem non habet rationem attributi quasi secundi 
adyenientis ipsi, sed rationem perfectionis omnino intimae, 
quemadmodum vita etiam in Deo est actus, non attributus, 
sive adyeniens, sed omnino intimus et idem essentiae. Ista etiam 
vita perfecta quae soli Deo convenit, cujusmodi est vita intellec- 
tualis, est idem essentialiter ipsi primae essentiae, haec minor 
probatur auctoritate [Augustini] et ratione, etc. (2) 

A n’en pas douter, les quelques pages que Duns Scot a con- 
sacrées à l'étude de la Vie divine sont parmi les plus profondes 
qui aient Jamais été écrites. Par suite, M. Landry — et le KR. P. 
Maréchal S. J. — avaient le devoir de ne pas les ignorer et de 
ne pas donner comme la doctrine authentique du Docteur Marial 
ce qui en est précisément la négation. 

Il est également facile de connaître la pensée du B. Duns 
Scot sur la cognoscibilité des autres attributs divins. On n’a 
qu'à ouvrir ses œuvres, à lire par exemple la conclusion du 
De Primo Principio. Mais puisque M. Landry — et le KR. P. 


(1) L. c. n. 13 XXV 21. 

(2) L.c.n. II, XXV 19. Au n. 74, L. c. XXV 21, D. Scot dit encore : Ex hoc ulte- 
rius : quidquid est actu intellectuale sive vivens vita intellectuali, et hoc mere ex 
natura rei, habet actu vel potest habere actu intellectum ut intellectum et intelligere 
ut intelligere. Deus autem est actu intellectualis sive vivens vita intellectuali, mere 
ex natura rei, sicut conclusum est in primo syllogismo ; ergo Deus habet actu vel actu 
potest habere intellectum etc. 
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Maréchal, — se sont plu à dérouler la série des propositions 
« agnostiques » des Théorèmes, il importe d'établir ici encore 
la vérité. 

François d'Assise avait chanté son hymne au Créateur. Il 
avait dit: Tu es sanctus Dominus Deus solus, qui facis mirabilia. 
Tu es fortis. Tu es magnus. Tu es altissimus. Tu es rex omni- 
potens, tu Pater, sancte, rex cœli et terrae. Tu es trinus et unus 
Dominus Deus, omne bonum. Tu es bonum, omne bonum, sum- 
mum bonum, vivus et verus ! etc. (1) Près d’un siècle après, ce 
sont bien les mêmes « laudes de Dieu » que l’on surprend sur 
les lèvres du Docteur Marial. L'idée est coulée dans un revé- 
tement métaphysique et dans le style concis et énergique d’un 
Tacite ; mais l’inspiration est la même. Voici, en effet, ce que le 
B. Duns Scot écrit : 


Domine Deus noster, plurimas perfectiones a philosophis de Te 
notas possunt catholici utique concludere ex praedictis. Tu primum 
efficiens. Tu ultimus finis. Tu supremus in perfectione et cuncta 
transcendens. Tu penitus incausabilis, ideo ingenerabilis et incor- 
ruptibilis, imo omnino impossibile non esse quia ex te necesse esse, 
ideoque acternus, quia interminabilitatem durationis simul habens 
sine potentia ad succ:ssionem, quia nulla successio potest esse, nisi 
vel in continue causato vel saltem in essendo ab alio dependente, quac 
dependentia longe est a necessario ex se in essendo. Tu vivus vita 
nobilissima quia intelligens et volens. Tu beatus, imo essentialiter 
beatitudo quia tu es comprehensio tui ipsius. Tu visio tui clara, 
dilectio jucundissima : et licet in te solo beatus, et tibi summe sine 
aliis sufficias, tu tamen omne intelligibile simul actu intelligis. Tu 
omne causabile contingenter et libere simul potes velle et volendo 
causare; verissime ergo es infinitae potentiae. Tu incomprehensibilis, 
infinitus ; nam nihil omne sciens est finitum ; nihil potentiae infinitae 
est finitum ; nihil est supremum in entibus nec finis ultimus est fini- 
tum ; nec per se existens simplex finitus est infinitum. Tu es infinitae 
et summae simplicitatis, nullas partes habens re distinctas ; nullas 
realitates in essentia tua habens realiter non easdem. In te nulla 
quantitas, nullum accidens potest inveniri; et ideo es secundum 
actum non mutabilis, sicut te in essentia tua immutabilem esse 
superius jam expressi. — Tu solus simpliciter es perfectus, non 
pertectus angelus aut corpus, sed perfectum ens cui nihil deest entis 
possibilis alicui inesse. Non potest omnis entitas alicui formaliter inesse, 
sed potest in aliquo formaliter vel eminenter haberi, quomodo tu 


(1) Voir le texte entier dans les Opuscula S. P. Francisci, Quaracchi 1404, 
124-125. 
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Deus habes, quies supremum entium, imo solus in entibus infinitus. 
Tu bonus sine termino, bonitatis tuae radios liberalissime communi- 
cans, ad quem amabilissimum singula suo modo concurrunt ut ad ulti- 
mum suum finem. Tu es intelligibilis sub perfectissima ratione intelli- 
giblli. Tu es tuo intellectui praesens. Tu solus est veritas prima etc.(1). 


Ces paroles de Duns Scot sont d’une remarquable élévation. 
Elles sont de plus la traduction éloquente de la théodicée du 
Docteur Marial. Ce qu’il enseigne ici (1), on le retrouve dans 
ses œuvres authentiques (2). 


(1) De Prim. Princ. c. IV n. 36-37, IV 786. Le texte se poursuit encore et célèbre 
la science et la vérité de Dieu. 

(21 D’aucuns — non M. Landry — se sont réclamé des lignes qui terminent cette 
belle élévation pour incriminer le B. Duns Scot : Praeter praedicta de te a Philoso- 
phis praedicata, saepe te catholici laudant omnipotentem, immensum, verum, prae- 
sentem, justum et misericordem, cunctis creaturis et specialiter intellectualibus pro- 
videntem, quae ad tractatum proximum differuntur. In hoc quippe tractatu primo 
tentavi videre qualiter metaphysica de te dicta, ratione naturali aliqualiter conclu- 
dantur ; in sequenti ponentur credibilia in quibus ratio captivatur, quae tamen eo 
sunt catholicis certiora quo non intellectui nostro caecutienti et in pluribus vacillanti, 
sed tuae soliditati veritatis firmiter innituntur ; cfr. 1. c. n. 37, IX, 583 b; Déodat de 
Basly, 1. c. 15. Il a semblé qu'en vertu de ce texte Duns Scot n'admet pas une con- 
naissance purement rationnelle de tous les attributs divins mentionnés dans ce 
passage. — (/ette interprétation ne s'impose pas. 1) Elle fait contredire Duns Scot 
à quelques lignes de distance : le Docteur Marial vient, en effet, de mettre au 
nombre des vérités connues naturellement, la Vérité divine, 1. c. n. 36, IV 587 a, sa 
bonté infinie, 1. c. 2) Elle ne tient pas suffisamment compte du fait que Duns Scot 
remet à plus tard l'étude de ces perfections divines, usque ad tractatum de creditis 
1. c. c. IV. n. 26, IV, 781; de veritate tua et ideis in te non est opus amplius pertrac- 
tandi propter propositum meum exequemdun. I. c. c. IV. n. 56, IV, 587, ad tracta- 
tum proximum differuntur 1. ©. n. 37 etc. Par suite, il faut interroger ce «traité 
de creditis » pour savoir son opinion, et comme ce traité — jusqu’à preuve du 
contraire — n'est pas autre que son commentaire, il est excessif de conclure que c'est 
sur l'autorité seule de la foi que Duns Scot admet l'existence de toutes ces perfections, 
puisque dans cette œuvre, le Docteur Marial reconnait que la raison s'élève à la 
connaissance de la vérité divine, Ox. III, d. XXIV, q.I,n.22, XV 52, cfr. Ox. III. 
d. XXIIT. q. 1, n. 5, XV 8, de la Providence, Ox. IV, d. XVII q. I, n. 7. XVII, 
506 ; R. P. ibid. XXIV, 277, de la bonté de Dieu, Ox. I, d. I, q. II, n. 11, VIII 
316. — Il reste donc que relativement à deux attributs divins, l’ubiquité et l'omni- 
potence (dans un sens spécial), le Docteur Marial n’admettrait pas une démonstra- 
tion évidente. Je reviendrai plus tard sur le sujet ; mais, pour le moment, je ne puis 
m'empêcher de signaler à M. Landry le fait suivant. Le premier des adversaires 
déclarés de Duns Scot, Thomas de Sutton, O. P., a lu avant lui les textes du Doc- 
teur Marial : or, le célebre dominicain a donné raison à Duns Scot sur les deux 
points; et cela au moins une fois, malgré l'autorité de S. Thomas d'Aquin: l.c. 
fol. 117 r. : in ista quaestione (ubiquité) videtur mihi dicendum sicut ipse Scotus 
dixit. Quia licet praesentia secundum potentiam inferat praesentiam secundum 
essentiam, non tainem infert eam ut praesuppositam sed magis ut consequentem, 
ex hoc videlicet quod in Deo sunt idem potentia et essentia, sed tamen res non habet 
immediatum ordinem ad ipsam essentiam in quantum habet rationem potentiae. 
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Duns Scot, en effet, a affirmé très fréquemment que la raison 
peut connaître et démontrer plusieurs vérités relatives à Dieu et à 
ses attributs (1). Les pertections divines dont la cognoscibilité 
relève des forces de l'intelligence sont toutes celles dont la cause 
première a laissé la trace dans son œuvre (2). La recherche 
métaphysique a son objet propre et distinct ; elle s’y élève sans le 
secours de la théologie : theologia est magis proprie de perso- 
nalibus quam de essentialibus, quia essentia plurima [Dei] 
possunt anobis in metaphysica cognosci. (3) Que les philosophes 
de l’antiquité aient réussi ou non à établir telle vérité, la puissance 
créatrice de Dieu par exemple, il importe peu ; Duns Scot passe 
outre, probo per rationem naturalem (4). Aussi, le Docteur 
Franciscain ne se contente-t-il pas d'une connaissance rétrécie et 
diminuée de l’Etre premier. Henri de Gand avait soutenu que 


Quantum vero ad hoc quod tangitur de actione agentis corporei in distans immediate, 
credo quod Deus posset facere de potentia absoluta quod corpus ageret in distans et 
non in propinquum sicut et quod corpus transferalur de uno loco in alium sine medio; 
tamen virtute naturae reputo illud ita impossibile, scilicet quod corpus agat in 
distans sine medio sicut quod transeat de uno locum in alium sine medio. — fol. 
123 v. /n ista quaestione videtur mihi quod omnipotentia Dei quam ponunt catholici 
quantum ad omnia supra tacta et alia quae attribuimus Deo ratione omnipotentiae, 
non possit demonstrari vel saltem illa demonstratio non est adhuc inventa. Similiter 
etiam non stat talis omnipotentia cum positione philosophorum. — Quelques rares 
auteurs ont fait appel aux mots suivants, ratione naturali aliqualiter concludantur, 
pour soutenir que Duns Scot n’admet pas une démonstration rationnelle rigoureuse. 
Ce sentiment n’est point fondé. 1) Le caractère mathématique de l'argumentation 
générale de l’opuscule s'oppose à cette interprétation. 2) Cette opinion ne tient pas 
compte de l'allure mystique du traité. Duns Scot s'adresse constamment à Dieu dans 
une humble prière, c. 1, n.1, IV 712. c. Il, n. 2, 7927, c. III, n. Ï, 751 etc.; il le 
supplie de l’éclairer : 1. c. c. [V, n. 75. 7372 : O altitudo divitiarum sapientiae et 
scientiae tuae, Deus, qua omne intelligibile comprehendis ! Numquid intellectui meo 
parvo, poteris concludere te esse infinitum et incomprehensibilem ? il lui demande 
quelques rayons de sa lumière 1. c.c. III, n. I.IV, 765 : Domine Deus noster, de tua 
natura unica, vere prima, vellem perfectiones quas inesse non dubito, aliqualiter 
ostendere si fayeres. C'est de la lumière divine que D. S. attend le secours. Aussi 
dans tout cet opuscule qui est un dialogue avec Dieu, parle-t-il, avec une extrême 
modestie, de son effort métaphysique,tentabo inferre conclusionem valde faeciendam 
1. c. c. IV n. 75, 772, ut potui declaravi, c. 1II, n. 14, 700, in hoc quippe tentavi, 
c. IV, n. 37. 787, — Modestie et humilité qui ne sont d’ailleurs ni doute ni 
incertitude, perfectiones quas inesse non dubito, c, LII, n. 1, 763. 

(1) Ox. Prol. q. If, n. 27, VIILL 171 b. 

(2) R. P. Prol. q. Il, n.6, XXII 49, multa possunt esse nobis nota de Deo in 
effectu, ut patet in scientiis Philosophorum ; ideo plura per demonstrationem quia, 
possumus scire naturaliter de Deo ; Ox. I, d. III, q. IT, n. 78, IX 36. 

13) Ox. Prol. q. IV, n. 32, VIII 260 b. 

(4) R. P. I, d. I, q. IT, n. Il, XXII 556 ss. dico quod Aristoteles non dixit 
Deum aliquid creare isto modo (i. e. post nihil, ordine durationis) ; nec propter hoc 
sequitur quod contrarium non possit esse notum per rationem naturalem ; nec sequi- 
tur : Philosophi hoc posuerunt, igitur est notum demonstratione per rationem natu- 
ralem. Multa enim non posuerunt Philosophi quae tamen possunt cognosci per natu- 
ralem rationem, et multa possunt quae non possunt demonstrari, quia per nihil quod 


M, F. — XXXV. — 18 
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la créature ne connaît pas Dieu sub ratione immensitatis ; le 
B. Duns Scot rejette ce sentiment sans restriction (1). 
Conformément à ces principes généraux, le Docteur Marial 
démontre — et cela du point de vue strictement philosophique 
et avec une vigueur dialectique et une pénétration métaphysique 
incomparables — les grandes affirmations de la théodicée tra- 
ditionnelle : la transcendance de Dieu au-delà de tous les 
genres (2), l’infinité (3), la simplicité (4), l’incausabilité ou 


nobis apparet, potest demonstrari quod sint plures motores orbium, quando suffice- 
ret Deus tantum. Ideo probo quod isto modo potest Deus aliquid creare et adduco 
rationem naturalem. 

(1) Ox. 1, d. XXII, q. II, n. 4-6, X 253; R. P. 1, XXII, q. l,n. 4-5, XXII 
262. Ox. III, d. XIV, q. If, n. 6, XIV 500. cfr. Ox. I, d. III, q. II, n. 20, IX, 
33 a ; Ox. I, d. II, q. Il, n. 7-2, IX 10; R. P. Prol.q. Il, n. 77 unde sciendum, 
XX11 43. R. P. 1, d. LI, q. I, n. 8, XXII 96. A noter que Duns Scot remarque 
excellemment que la raison s'élève sans difficulté jusqu'à Dieu statim ex creatutis, 
Ox. I, d. 11, q. II, n. 8, VIII 408. 

(2) R. P. I, d. VIII, q. n. V, n. 3 ss. XXII 166-172; Ox, I. d. VIII. q. IT,n. 56, 
IX 595ss. ; De Primo Principio c. In. 1, 1V, 763; cfr. Ox. II, d. III, q. I,n.8 
XIV 117; Ox. IE, d. XXII, q. I, n. 6, XIV 758. 

(3) Ox. I. d. II, q. Il, n. 25. VIII 461 ; R. P. I, d. 11, q. III, n. 5, XXII 71; 
De Primo Princ. c.1V on. 15, IV 572-783 ; cfr. R. P.1, d. XXXVI, q. IV, n. 26, 
XXII 457 (infinité des idées divines) ; Quod VII, n. 3, XXV 308; Ox. 1, d. XIII, 
q. 1, n. 75, IX go1i-go2 (intelligence divine); Ox I,d.II, q. HT,n. 77. IX 33 
(l'infini, conceptus perfectior). — On a cité en sens contraire le texe suivant des R. 
P. 1. c. XXII 53 : quærta via ex primitate finis, probat idem (infinitatem). Quaere 
instantiam. Istae rationes praedictae vel saltem aliquae non sunt demonstrationes 
sed accipiuntur tanquam persuasiones probabiles. Ce texte ne crée pas une réelle 
difficulté, 1) Duns Scot déclare fréquemment. comme une vérité hors de doute que 
la raison démontre, prouve l’infinité divine; Ox. I, d. II, q. II, n.5, VIII 405: 
haec propositio, ens infinitum est, non est nota sive evidens nostro intellectui exter- 
minis. Probatio. Tales enim. terminos prius concipimus quam eam credamus vel 
per demonstrationem sciamus et in isto priori non est nobis evidens : non enim cer- 
titudinaliter eam tenemus ex terminis nisi per fidem vel demonstrationem ; Ox. 1, 
d. [T,q. fn. 7o, XIII 414; Ox. I, d. 11, q. 111, n. 7, IX 355; demonstratione quia 
ultimo concluditur esse de ente infinito vel esse infinitum de aliquo ente; Ox. Ii, 
d. III, q.X, n. 8 XII 259 b. etc. 2) Le sens restrictif de ce texte — recueilli par un 
disciple — ne s'étend pas à tous les arguments mais à quelques-uns qu'il est facile 
de préciser à l'aide du texte des Reportata édité par Jean Major. D. Scot, on le sait, 
établit l'infinité divine ex primitate efficientis, ex primitate exemplantis, ex primi- 
late eminentiae, ex primitate finis. Or, c'est après avoir rapporté les arguments 
ex primitate eminentiae et en énonçant ceux qui suivent, ex via eminentiae, que le 
texte des Reportata de Major ajoute la remarque critique de Duns Scot, éd. cit. 
Paris 1517, fol. VI v. col. a : De primo exemplante, arguitur nunc. Intellectio actu- 
alis etc. cfr. R. P. 1. c. n. 7, XXII 72; Secundo sic : quod addit non alicui etc. cfr. 
R. P.1.c. 72b: Jtem (istas) rationes non reputo demonstrationes. Tertio arguitur de 
primitate eminentiae etc. C'est donc bien les arguinents ex »ia eminentiae qui n'ont 
pas une pleine valeur démonstrative. Cette indication de l’édition de Major est par- 
faitement juste. C’est préciséinent, lorsque Duns Scot développe ces raisons qu'il 
« colore » l'argument de S. Anselme, cfr. De Primo Princ. c. IV n. 23, IV 938. 

(4) Ox. FE, d. VITE, q. 1, n. 2 IX 565-573; R. P. I, d. VIII, p. I, n. 3, XXII 
154; R. P. I, d. VIII, q. IV n.2, XXII 164; De Primo Princ.c. IV, n. 1-4, 31- 
36, IV 763-765, 783-786. 
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aseité (1), la nécessité (2), l'actualité sans mélange de puissance 
ou de passivité (3), la sainteté (4), la science infinie, le vouloir 
souverain (5), l’incompréhensibilité (6), la puissance infinie et 
créatrice (7), l’unité d'action ad extra etc. (8) de la cause pre- 
mière. Fréquemment, le Docteur Franciscain s'arrête à l’étude 
philosophique de l'intelligence, de la volonté et de l’infinité 
divines ; 1l y consacre des pages d’une étincelante beauté qui ne 
pâlissent point devant les iminortelles Questions sur la trinité 
de S. Bonaventure. De même les mystères de la Vie divine 
attirent Duns Scot invinciblement. Il y plonge un regard 
puissant et prolongé : pour s’en convaincre, que ceux qui ont le 
goût de la haute métaphysique lisent les questions consacrées à 
l'étude des productions divines, (0) à la théologie du Verbe (10) 
et du Saint-Esprit (11) ou bien les cinq premiers Quodlibets (12). 
Aussi n'est-ce pas seulement tel ou tel passage de Duns Scot qui 
proteste contre l'accusation d’agnosticisme ou de semi-fidéisme 
que certains ont lancée allègrement contre lui; c’est la théodicée 
entière du Docteur Marial : c’est l'esprit scrutateur et éminem- 
ment philosophique qui l’anime, la rigueur métaphysique des 
raisonnements qui appuyent la spéculation ; c’est l'élan avec 
lequel le B. Duns Scot aborde, au nom de la raison et avec 
toutes les ressources de la métaphysique et de la dialectique pures, 
l'étude des mystères les plus insondables de Dieu ; c’est enfin la 
synthèse elle-même de ses contemplations — synthèse qui est, 


(1) Ox. I, d. II, q. Il, n. r6, VIII 419 ; De Primo Prince. c. II. n. 5, IV 955; 
Ox. 1, d. 11, q. VII, n.53, VIII, 633. cfr. KLEIN, I. c. 4-12. 

(2) Ox. I, d. 11, q. If, n. 79, VIII 457 ; De Primo Princ. c. III, n. 6, IV 754; 
Ox. I,d. XXX, g. Il, n. 4. X 460 a. 

(3) Ox. I, d. XXVII, q. III, n. zo, X 565-6. 

(4) R. P. 11, d. XXXVII, q. 11, n. 9, XXII 1095 ; Ox. ibid. n. 76, XIII 38o. 

(5) Ox. I. d. II, q. II, n. 20. VIII 443-444; De Primo Principio c. IV n. 5-74, 
IV 765; R. P. I, d. XXXV,q.I,n. 5 ss. XXII 416-419; R. P.I, d.X, q.Ï, n. 
8-9, XXII 178. 

(6) Ox. III, d. XIV, q Il, n. ÿ, XIV 500; De Primo Principio, c. IV, n. Ï, 
15, IV 762, 772. 

(7) Quod. VI, n. 47, XXV 308 ; R. P. Il. d. 1, q. III, n. II, XXI 556 ss. 

(8) Ox. IL, d. I1,q.I,n.8 «ss. XI 15; R. P. ibid. n. 73, XXII 518; Quod. VIIT, 
n. 3, XXV 543. — O. I, d. III. q. Il, n. 3, 1X 653 (absolue perfection) etc. A 
signaler encore : R. P. I, d. XXVI, n. 6, XXII 319 ; concedo quod intellectus per 
rationem naturalem cognoscit primum eficiens esse et agere actiones essentiales 
tam intrinsecas, cujusmodi sunt intelligere et velle quam actiones extrinsecas ut 
creare et hujusmedi ; Ox. 11, d. I, q. II, n. 4, XI 50 b. 

(9) Ox. I. d. II, q. VII, VIII 507; 

(10) Ox. I, d. XXVII, q. IL, IX 560 : cfr. Ox. I, d. V, q. II, VIII 465. 

(11) Ox. I, d. X, q. I, IX 787. 

(12) Opera om. XXV, 3-230. 
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dans sa signification véritable, un solennel hommage à la 
puissance et à la force admirables de la raison — lorsqu'à la 
lumière des principes philosophiques ou aux clartés de la foi, 
elle s'applique à l’étude du mystère de Dieu. 

Une dernière remarque. M. Landry fait à Duns Scot le 
reproche suivant : « Scot fait reposer toute sa théologie sur la 
liberté divine : c’est de la liberté qu'il déduit l'infinité et tous les 
attributs ; mais la liberté, elle-même, il sait qu’il ne peut 
l'établir. Aussi présente-t-1l son œuvre comme simplement pro- 
bable ; il avoue que ces démonstrations ne convaincraient sans 
doute pas les philosophes : ce qu'il se contente d'affirmer, 
c’est qu’elles sont plus probables que celles apportées par ses 
adversaires ». (330) (1) Duns Scot enseigne tout cela au passage 
suivant : [. d. 8, q. 5, n. 22. 

En fait la réalité est tout autre. Et d’abord, il est inexact que 
c’est de la liberté que Duns Scot déduit l’infinité et les autres 
attributs divins. Pas un texte du Docteur Franciscain n’enseigne 
cette déduction ! (2) 

En second lieu, M. Landry a tronqué le texte qu'il cite ; le 
passage se lit ainsi : ad quaestionem quantum ad exponentem 
negatiyam, respondeo, concedendo conclusiones istarum ra- 
tionum, quarum licet forte aliquae non convincerent Philosophos 
quin possent respondere, sunt tamen probabiliores 1llis quae 
adducuntur pro Philosophis ET FORTE ALIQUAE NECESSARIAE. 
Dico tamen quantum ad istam partem, quod nihil aliud a Deo 
est immutabile, loquendo de mutatione quae est versio, quia nihil 


(1) M. Barbedette, O. S.S. Histoire de la Philosophie. Paris 1923, a répété cette 
accusation, |. c, 312 note 1 : « les preuves en faveur de la liberté de Dieu dans la 
création sont seulement probabiliores. » Il semble citer le Quod. VII. — Dans le 
Quod. invoqué. il n'est pas question de cela. M. B. a tout simplement copié 
M. Landry, ici comme dans la plupart des pages qu'il a consacrées a D. S., 511-510, 
tout en édulcorant quelques formules. Sur d’autres points. l'ouvrage de M. Barbe- 
dette ne manque pas d'intérêt. L’A. nous apprend, en effet, que S. Bonaventure a 
comnienté les Topiques. les Météores et le De Generatione d’Aristote (295-299) et 
que les Franciscains de Quaracchi ont introduit ces traités dans l'édition critique du 
Séraphique Docteur! D'après lui, le Correctoire de Guillaume de la Mare «est 
perdu » ! Jean Peckaim fait tous ses efforts pour ramener les esprits à la doctrine de 
« l'unité des formes » ! (503) etc., etc. Evidemment, M. Barbedette a consacré « tous 
ses loisirs », « depuis vingt-cinq ans » (V) à la rédaction de son Manuel et M. l'abbé 
Mahieu a bien raison de lui envoyer de vives félicitations : « Vous connaissez 
beaucoup de choses et vous les présentez de façon claire bien que concise. J'admire 
la précision et la plénitude de votre texte. » (VII1) 

(2) BELMOND, 1. c. 195-201. Duns Scot conclut — si l'on veut résumer sa pensée 
en deux mots — de l'aseité à l'infinité et de l'infinité aux autres perfections divines. 
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aliud est formaliter necessarium (1). » Le procédé de M. 
Landry est inexcusable. Il est facile, en outre, de savoir quels 
sont les arguments énumérés longuement par Duns Scot qui 
n'auraient pas pleine valeur ; ce sont ceux d'Henri de Gand que 
le Docteur Marial expose, 1. c. n. 13-16, IX 750-4, et qu’il prend 
soin de renforcer, tstis rationibus cujusdam doctoris aliqualiter 
sic fortificatis (2). Les autres raisons ont pleine valeur ; ilen 
est à la force desquelles les Philosophes ne peuvent échapper (3); 
l'existence du mal moral dans le monde est inexplicable si le 
Souverain bien agit nécessairement. En outre, dans la même 
hypothèse, il n’y aurait plus de liberté. Cette raison, ajoute 
Duns Scot, a été utilisée ailleurs dans la preuve de l’infinité 
divine ; elle a la même valeur ici : ista ratio pertracta est, pro- 
bando Deum esse formaliter infinitum et ideo non oportet hic 
amplius immorarti (4). Aussi le Docteur Franciscain rejette-t-il 
constamment la thèse aristotélicienne qui introduit la nécessité 
dans le vouloir divin et range-t-il au nombre des vérités connues 
par la raison, la complète liberté du Vouloir Divin dans ses 
œuvres ad extra (5). 

De plus, le Docteur Marial a fait la critique des divers motifs 
invoqués par Aristote et les autres Philosophes Arabes (6). 
Ailleurs, il a déclaré que leur sentiment est une erreur (7), 
qu'Aristote et Avicenne appuient leur système déterministe 
sur un principe faux (8), et qu'ils se sont contredits en main- 
tenant quand même quelques traces de contingence dans 
l'ordre présent (9). Partout le B. Duns Scot démontre la 
liberté souveraine de Dieu (10); pour lui c'est une vérité 


(1) Ox. I, d. VIII. q. V. n. 22, IX 761. 

(2) Même idée dans le texte parailèle des R. P.I, d. VIII, q. III, n. 27, XXII 
102b-163. 

(3) Ox. I. c. n. 9, Praeterea, 1X, 756 b; R. P.1.c. n. 22, XXII. 163. 

(4) Ox. 1. c. n. 79, IX, 756. 

15) De Primo Principio c. IV, n. 36, IV, 786 b. tu omne causabile contingenter et 
libere simul potes velle et volendo causare etc. ; cfr. le texte remarquable des R. P. 
Il, d. 1,q.I11, n. z2. XXII, 536. 

(6) In met. lib. V, q. III. n. 5, VII 206, Ox. il. c. n. 23, IX 762-766 etc. 

(7) Prol. q. I, n. VIIT 15 in hoc errabant Philosophi ponentes omnia quae sunt a 
Deo immediate esse ab eo necessario. 

(8) Ox. }, d. VIII, q. V,n. 8, n. 9 IX. 745 b, 746 a. 

(9) Ox. II, n. I. q. III, n. 75 XI, 70; cfr. In Met lib. V, q. II, n. 5, VII 206. 
Quia causatum concluditur non necessitas, ideo contradictio causatum a Deo neces- 
sitate naturae. 

(10) De Primo Principio c. IV, n. 5 in fine-8, IV, 365-767, In Met lib. IX, q. XV 
n. #, VII 612 b; Ox. I, d. XXVIX, q. I, n. 72, X 679-620; ibid, n. 13, X 625-626; 
Ox. Il, d. 1, q. 7, n. 7, XI 10b. R. P. I, d. VIII, q. III, 22-23 XXII 163-164; 
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prouvée (1), et cela à ce point, que l’axiome suivant, Deus non 
yult necessario alia a se est un des principes fondamentaux de 
sa philosophie et de sa théologie (2). Ces déclarations et cet 
effort philosophique du B. Duns Scot suffisent bien pour 
exclure les affirmations de ceux qui ne connaissent la pensée du 
Docteur Franciscain que par telle proposition des Théorèmes 
copiée chez Guillaume d’Occam ou d’après un texte tronqué 
qui ne se trouve même pas sous la plume du Docteur Fran- 
ciscain. 

Il est temps d'achever, en rappelant brièvement le fait suivant, 
dont il sera question dans la suite. 

Au XIVe siècle, c’est la théodicée du Docteur Marial et non 
pas celle de S. Bonaventure ou de S. Thomas d’Aquin que la 
critique vigoureuse de Guillaume d’Occam veut ruiner.Le Vene- 
rabilis Inceptor a attaqué la synthèse des preuves élaborée par 
Duns Scot pour établir l’existence de Dieu, ainsi que l’unité, 
la transcendance, la puissance infinie et la liberté de la Cause 
première ; il n’a rien négligé pour l’abattre ; dans ses trois ou- 
vrages théologiques, le Commentaire sur les Sentences, les 
Quodlibets et le Centiloquium. Ce fait — que les uns et les autres 
ont laissé dans l'ombre — a une profonde signification. 11 té- 
moigne que le Docteur Marial fut le grand représentant de la 
théodicée traditionnelle. Il confirme ce que l’analyse et l'étude 
des textes révèle déjà : le B. Duns Scot a parlé du mystère ado- 
rable de Dieu, comme il le demandait lui-même humblement, 
T'e Deo duce (3). 

Fr. EPHREM LONGPRÉ O. F. M. 


Collège S. Bonaventure. 


R. P. I. d. XXXIX,q. IT n. 3, XXII 472; R. P. I. d. XL, q.I, n. 5-9 XXII 474; 
R. P. II, d.I,q.11i,n. 72. XXII 5356; R. P. II, d. XXXIV q.Il, n.15, XXIII 
195; cfr. Ox. I, d. JE, q. [l, n. 27 VIII, 448b-449; Ox. I, d. IT, q. VII. n. 6. VIII 
520, etc. 

(1) Ox. f, d. XXXIX, q. I, n. 73, X 610 b. La créature dans aucun sens n’est dite 
necesse ess”, nec intra nec extra, R. P.T, d. XVIII, q. I, n. 4 XXII 229 b. 

(2) Ox. LI, d. XX, q. In. 7, XIV 756 ; Quod. XVI, n. 7, XXVI 1902, R. P. 1, d. 
XVII, q. Il, n. 3-8, XXII 209-211 etc. etc. 

(3) De Primo Principio, c. 11, n. I, IV 528. 


L'INFLUENCE SPIRITUELLE 
DE S. BONAVENTURE 


ET L'IMITATION DE JÉSUS-CHRIST 
(Suite). (1) 


LE LivRE IVe DE L’IMITATION DE JÉSUS-CHRIST 
ET LA VOIE UNITIVE OU PERFECTIVE 


Surge qui dormis et exsurge a mortuis et 1lluminabit te 
Christus. (2) Eveille-toi, toi qui dors, lève-toi d’entre les morts 
et le Christ t'illuminera ». Ce texte de saint Paul rappelle mani- 
festement le texte d’Isaïe : « Lève-toi Jérusalem ! Sois illuminée 
parce que vient ta lumière et sur toi s’est levée la gloire du 
Seigneur ». (3) Mais la formule de l’Apôtre s’est élaborée dans 
son intelligence, après l’accomplissement de la prophétie. Il n’y 
est plus question de la lumière et de la gloire du Seigneur ; le 
Christ lumière de l’âme et gloire du Seigneur, y est nommé. 
À cause de cette réalisation de la prophétie, saint Paul com- 
mande : « Lève-toi d’entre les morts et le Christ t’illuminera ». 
Il indique par là la marche intérieure de l'âme, vers le salut et 
la perfection. En premier lieu, elle doit s’éveiller de son som- 
meil et se lever d’entre les morts. Il est manifeste que l’apôtre 
parle du sommeil de l'indifférence vis-à-vis des intérêts éternels 
et de la mort du péché. Cette démarche de l’âme pour sortir 
d’un état d’impureté s'appelle avec justesse : Via purgativa. En 
second lieu étant rendue apte à recevoir l’illumination, l’âme 
entre dans un second stade : Via Illuminativa. Cette illumina- 
tion a le Christ pour auteur, modèle et docteur : quae consistit 
in imitatione Christi. 

Après ces deux démarches prérequises, l’âme aboutit au terme 
de son mouvement intérieur : Via unitiva seu perfectiva, 
résultat d’une abnégation généreuse et continuelle. C’est de cette 
vote perfective, ou unitive, que nous devons parler, à l’occasion du 
quatrième livre de l’Imitation de Jésus-Christ. S. Bonaventure 

(1) Etudes Franciscaines, Avril-Juin, 1922. 

(2) Ephes. V. 14. 

(3) Isaiïe 60, 1. 
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nous l'explique dans cette brève formule : « Viam unitivam 
quae consistit in susceptione sponst : Voie unitive qui consiste 
dans la réception de l’époux. Ajoutons-y ces trois mots éner- 
giques que l’âme pure du Séraphique Docteur a employés : 
Quousque perveniatur ad copulam, etosculum et amplexum» (1). 
Dans ce symbole des relations de l’épouse avec son Epoux, 
sont condensées les merveilles de l’union de l’âme avec Dieu, 
terme du développement des êtres doués de raison et d'amour. 

Nous allons demander au saint Docteur, ce qu’il nous faut 
de sa doctrine, pour continuer le parallèle entre ses idées et celles 
de Thomas à Kempis. N'oublions pas que les anciens ont été 
très sobres dans leurs confidences sur le secret de leur vie inté- 
rieure. On dirait que du texte de Tobie, ils ont retenu surtout 
la première partie : « [1 est bon de tenir caché le secret du Roi, 
mais il est honorable de révéler et de publier les œuvres de 
Dieu ». (2). Telle fut la règle de conduite de saint François ; il 
ne s’en départit que pour la merveille des stigmates, sur le con- 
seil d’un frère illuminé de grâce : « O frère sache, lui dit celui- 
ci, que les mystères de grâce te sont montrés, non seulement 
pour toi mais encore pour les autres. C’est pourquoi il est à 
craindre à bon droit, que, si tu caches ce qui pourrait faire du 
bien à plusieurs, tu ne sois jugé répréhensible du talent 
caché » (3). Saint Bonaventure a observé la même discrétion ; 
et c'est, comme malgré lui, qu’éclatent dans ses écrits les éclairs 
de ses expériences ; il ne prodigue pas de longues descriptions 
psychologiques. Cependant ses textes, rédigés en dehors de 
toute préoccupation systématique, renferment une substance 
savoureuse, pour l’âme qui les éclaire de ses expériences. 

La comparaison attentive des idées suggère deux rapproche- 
ments de Thomas à Kempis avec S. Bonaventure, l’un avec le 
Soliloquium, l’autre avec l Zncendium amoris. 


Ïl. Le Liber internae consolationis de T'homas à Kempis 
et le Soliloquium de S. Bonaventure. (4) 


Saint Bonaventure, dans le beau texte déjà cité, (5) oppose 
Panis consolationis internae,à Panis contemplationis supernae. 


(1) Op. S. Bonav., Incendium Amoris, c. III n°5 1 et 7. 

(2) Tob. 12, 7. 

(5) Op. S. Bonav., t. VIII. Legenda S. Francisci, c. XIII, n° 4. 

(4) Pour. Thomae a Kenpis opera, t. 11, p.120, Cp. S. Bonav. T. VIII, Solilog.. 
P- 49- 

(5) Etudes Franciscaines, 1921, p. 358. 
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L'’explication de la consolationis internae se trouve dans le 
Soliloquium du séraphique docteur. Nous rencontrons au cha- 
pitre second, un paragraphe intitulé : De consolatione divina 
et de dispositione adeamobtinendam. Le Soliloquium est cet opus- 
cule déjà rapproché de l’?mitation, par l'abbé Alix. (1) Le sous- 
titre du quatrième livre de l'Imitation, dans le manuscrit auto- 
graphe de Bruxelles : Liber internae consolationis, nous amène 
naturellement à évoquer la doctrine de saint Bonaventure. (2) 
Le sujet dont traite son Soliloquium est exprimé dans le sous- 
titre: De quatuor mentalibus exercitüs. De quatre Exercices 
spirituels, pour arriver à la contemplation et l’union avec Dieu. 
Il est nécessaire de connaître l’origine, l’objet et le fruit de 
l'exercice spirituel. Ortum, objectum, fructum exercitationtis 
spiritualis. 

Ortum. « L'exercice spirituel pour être pieux et salutaire, a 
besoin d’une puissance surnaturelle qui fortifie, d’une sagesse 
qui dirige, d’une clémence qui console. Que l’âme dévote, 
enflammée de l’amour de la contemplation divine, fléchisse 
donc les genoux devant le trône de la très sainte et incompré- 
hensible Trinité; qu’elle frappe humblement et que sagement 
elle implore la puissance fortifiante de Dieu le Père, de peur 
de succomber, accablée de fatigue ; la sagesse régulatrice de 
Dieu le Fils, de peur de s’écarter de la vérité, par la séduction 


(1) Théologie séraphiquet. II, p. VII, 1855, Lecoffre, Paris. 

(2) Pour ceux qui seraient encore offusqués de nous voir recourir avec tant de 
conviction, au manuscrit autographe de Thomas à Kempis, rappelons les dernières 
trouvailles de documents en faveur du pieux chanoine de Windesheim. 1) Le témoi- 
gnage de Jacques de Gruytrode, moine de l’ordre des chartreux, près de Liége. 
« Dans son ouvrage, Rosarium Jesu et Mariae, nous dit Dom Huyben, il attribue 
formellement l’/riitation à Thomas à Kempis. Cet ouvrage est antérieur à 1445. 
Mgr Puyol. continue dom Huyben, ignore complètement ce fait avec beaucoup 
d’autres. » — Rev. spirituelle asc. et mystique, 1922. 5° année, t. II, p. 168. — 
Pohl Thomae à Kempis opera omnia., t. 1, p. 534, imprime : « Codex bibliothecae 
universitatis trajectinae... {n hujus Rosarii fol. 54 locus legitur sub « alius devoti » 
nomine depromptus et capitulo primo libri IV de Imitatione Christi... fol. 40 ad 
eumdem librum spectantia haec « ex tractatu Thomae de Kempis regularis juxta 
Z\wollis, qui incipit : Venite ad me omnes. » 

2) Le témoignage d’un codex Cameracensis, provenant du monastère de la bien- 
heureuse Vierge à Wallincourt. 11 porte la date de 1458. et renferme des opuscules 
de Thomas à Kempis. On y lit ces paroles : « ncipit devotus tractatus editus a 
venerabili patre suppriore in monasterio regularium prope Zwollis, quod sub 
capitulo windezemmensi est qui eciam composuit illos devotos tractatus quorum 
primus incipit: «qui sequitur me, cum tribus sequentibus... » Poxz. Thomae à 
Kempis opera omnia, t. I, p. 577 et 578. — Voilà donc un témoir antérieur au 
manuscrit de 1441, indépendant de lui et attribuant les quatre livres de l’?mitation 
à Thomas à Kempis, sous-prieur du monastère près de Zwolle. 
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de l'erreur ; la miséricorde consolatrice de Dieu le Saint-Esprit, 
de peur de défaillir, vaincue par l’ennui. Car toute grace excel- 
lente et tout don parfait vient d'en huut et descend du Père des 
lumières. » (Jac. 1) Tout notre bien, dit saint Ausustin, est 
Dieu ou vient de Dieu. C’est donc avec raison que nous devons, 
au commencement de toute bonne action, invoquer Celui qui 
est la source, Celui qui est l’exemplaire, Celui qui est la fin de 
tout bien ». 

Objectum. « L'objet de l'exercice spirituel salutaire, est inté- 
rieur etextérieur, inférieur etsupérieur : « interiora et exteriora, 
inferiora et superiora ». L'objet intérieur, c’est la connaissance 
de soi-même ; l'extérieur, l'instabilité de l'opulence du monde, 
la mutabilité de son excellence, la misère de sa magnificence. 
L'objet inférieur, c'est l’inévitable nécessité de la mort de 
l’homme, la rigidité formidable du jugement final et la souf- 
france intolérable des peines de l’enfer. Enfin l'objet superieur 
de cet exercice spirituel, c’est le prix inestimable de Ia Joie 
céleste, sa suavité ineffable et son interminable éternité. « O 
âme dévote, telle est la croix bienheureuse, sur laquelle, dans 
la méditation, tu dois être suspendue avec Jésus-Christ, ton très 
doux Epoux. Alors tu pourras comprendre avec tous les saints, 
quelle est la longueur, la largeur, la hauteur et la profondeur 
divines. (1) 

Fructum. Le fruit de ces exercices spirituels consiste dans la 
plénitude de Dieu, dont nous serons remplis. Nous trouverons 
cette plénitude, selon saint Bernard, quand Dieu sera pour la 
volonté, l'abondance de la paix, pour l'intelligence, la pléni- 
tude de la lumière, pour la mémoire, la durée de l'éternité. 
Car Dieu sera tout en tous, alors que la nuit de l’erreur aura 
fait place aux splendeurs admirables de la vérité, la douleur à la 
divine joie, et la crainte à la sécurité éternelle ». 

Sollicité par la voix de ma conscience, j'ai composé avec les 
pensées des saints, ce livre écrit simplement pour les âmes 
simples. C’est un dialogue où l'âme dévote, disciple de l’éter- 
nelle vérité, médite et interroge ; l’homme intérieur parle et 
répond mentalement ». (2) 

(1) Ephes. 3. 

(2) Op. S. Bonar., t. VIII. Soliloquium Prolog. n° 1-4. — Les éditeurs de 
Quaracchi ont écrit avec raison, t. VIII, p. XXVI : « Denique laborem vere impro- 
bum exegit conquisitio tot locorum raro alibi citatorum, qui in praecedentibus 
editionibus vel omnino non indicati erant, vel perp2ram ». 


Dom Huyben dans son étude des sources du de Adhaerendo Deo (Rer. Spir. 
Asc. et Myst., novembre 1920. Etudes et documents, p. 32) rapproche de saint 
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A. LA CONSOLATION DIVINE D'APRÈS S. BONAVENTURE. 


Pour saisir cette doctrine dans toute sa profondeur, il est 
nécessaire de se rendre compte du mot employé pour la signi- 
fier : consolation. Les mots renferment une profonde philoso- 
phie, qui échappe à la plupart des hommes, à cause du peu de 
réflexion dans l’enseignement et l’étude des langues. Qu'on 
veuille bien nous pardonner cette page, malgré son apparence 
technique et pédantesque. 

Consolari, consolatio, mots latins, auxquels nous devons 
nous référer, sont formés de cum et de solor. 

Le préfixe cum signifie, entre autres, fout entier. 

Solor : restaurer, réconforter, viendrait d'un mot osque : 
sollus, signifiant lui aussi : enfier. (1) 

Tout entier, voilà le sens profond de cette famille de mots, 
qu'ils soient substantif, adjectif ou verbe. La répétition pléo- 
nastique qu'ils renferment, est faite pour appuyer sur l’idée de 
l’entièreté, de l'intégrité de l’être considéré. 

Quel est donc le sens de ces mots, consolari, consolatio, con- 
solatus, dans la vie spirituelle? Ils signifient les relations de 
l’homme avec sa fin dernière véritable. L’obtention de cette fin 
dernière véritable amène l’homme à la plénitude d’intégrité et 
constitue son bonheur. C’est vers ce terme qu'il doit continuel- 
lement diriger toute son activité. Mais, depuis le péché originel, 
l’homme naît dévoyé, affaibli, incapable d'atteindre sa fin véri- 
table ; il est dévoyé dans sa substance intime, que le poids de la 
chair incline vers les biens sensibles, vains et mensongers ; il 
est affaibli, diminué dans ses énergies spirituelles, elles ne peu- 
vent remonter le courant désordonné qui l’entraîne. L’homme 
doit donc être restauré dans sa substance, réconforté dans son 
énergie d'action. C’est précisément le sens total du mot : Con- 
solari : en premier lieu, restaurer — re, staurare — fixer de 


Bernard, la belle sentence « plus est anima ubi amat, quam ubi animat ». Cela est 
vrai pour le fond de la pensée, mais pas pour sa forme. Pour la forme, jusqu'à 
plus ample informé, elle dépend de saint Bonaventure. Saint Bernard a écrit : 
« Negue enim praesentior spiritus noster est ubi animat quam ubi amat ». La for- 
mule de saint Bonaventure est plus vive, parce que positive, et que le point de 
départ de la comparaison est animat. « Puto, anima mea, quod verius es ubi amas 
quam ubi animas ». Le mot spiritus de saint Bernard, y est remplacé par « anima » 
(Op. S. Bon., t. VIIT Soliloquium, c. II n° 12. — t. IX, p. 71 et 616). 

Au chap. IX du de Adhaerendo Deo les mots : Verum non prius quod spirituale 
sed quod animale, me paraissent une allusion à S. Bonaventure, t. III p. 600, f. 2. 

(1) BréaL et Baizy : Dictionnaire étyÿmologique latin, p. 352, 353. Bexoisr- 
GoELzEr : Nouveau dictionnaire Latin-Français. 
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nouveau ; en second lieu, reconforter — re, cum fortia, subs- 
tantif du latin populaire, restituer dans la totalité de sa force. 
L'homme a besoin d’être fixé de nouveau dans l'orientation 
vers sa véritable fin ; il faut que des énergies suffisantes lui soient 
rendues. Cette restauration, ce réconfort s’accompagnent chez 
l’homme, d’un sentiment intense de bien-être, de joie, de bon- 
heur. L'origine de ce sentiment se trouve dans l’harmonie de 
l'être vis-à-vis de sa fin. Celle-ci résulte d’une activité droite et 
forte ; droite, parce que orientée vers sa fin surnaturelle, forte, 
parce que disposant de l'énergie suffisante à la conquête du bien, 
terme de toutes ses aspirations intérieures. 

Tout cela s'opère par la grâce et les dispositions permanentes 
qu’elle greffe en nous. La consolation intérieure est donc l’état 
permanent produit par la grâce dans notre ètre intime, restauré 
et fixé dans la recherche de son bien véritable, et enrichi d’éner- 
gies suffisantes pour sa conquête. Gratia vita aeterna in Christo 
Jesu Dominonostro. S'ilestvraiquecette vie de grâce n'aura son 
plein épanouissement de lumière et d'amour, qu'après la vie 
présente, 1l est certain aussi qu’elle existe dès 1ici-bas, dans les 
âmes fidèles et généreuses, sous la forme d’une semence qui 
germe et constitue progressivement les divers organes de sa 
croissance parfaite : vertus morales, vertus théologales, dons du 
Saint-Esprit. Toute cette activité est baignée dans une telle 
atmosphère de certitude et de sécurité, qu'il s’en suit une impres- 
sion de bonheur indicible. Parfois cette atmosphère s’obscurcit, 
mais ce n'est qu'une épreuve ménagée par Dieu, pour nous 
conduire à un épanouissement plus grand de la grâce divine. 

Ecoutonsmaintenantlesenseignements du Docteur Séraphique. 

L'homme intérieur, ayant appris à l’âme l'existence d'une 
vie céleste à mener 1ici-bas, celle-c1 laisse déhorder les sentiments 
qui l'oppressent. (1) 

ANIMA. Hélas malheureuse et digne de pitié que je suis! 
Longtemps j'ai été misérablement aveuglée, moi dont la con- 
naissance s’est égarée dans les choses temporelles, dont l'amour 
a été l'esclave de viles mondanités. J’en ai tiré peu de conso- 
lation, ou plutôt je n'y ai trouvé qu’amertume et désolation, 
qu'une Joie mince et chétive, suivie souvent d'une tristesse du 
cœur, navrante et profonde. Dis-moi donc, à homme, je te prie, 
ce qu'est la céleste consolation, et par quel moyen pouvoir y 
atteindre dans cette vallée de larmes et de misère. 


(1) Op. S. Bon., t. VIII Soliloquium. c. II, S 3, p. 49 et seq. 
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« Dic ergo, quaeso, o homo, quae est coelestis consolatio et 
quomodo ad ipsam in hac valle lacrymarum et miseriae pos- 
sum pertingere » (n° 13). 

Homo. O âme, cette consolation n’est rien d’autre, selon 
saint Bernard, qu'une certaine gréce de dévotion, procédant de 
l'espoir du pardon, un certain goût du bien, si minime soit-il, 
une certaine délectation très suave, dont Dieu, dans sa bénignité, 
restaure l'âme affigée ; alors celle-ci est sollicitée à chercher 
Dieu et se consume dans les flammes dévorantes de l’amour 
divin. — « O àme, écrit Hugues de St-Victor, qu'est cette 
suave douceur dont les âmes sont tellement touchées au sou- 
venir du Bien-aimé et qui les affecte si délicieusement, que déjà 
elles commencent à se séparer d’elles-mêmes ? La conscience 
retrouve la paix, la mémoire oublie toutes les douleurs, l'esprit 
exulte, l'intelligence s’éclaire, le cœur s’illumine et l’amour est 
ivre de joie. Déjà elles ignorent où elles se trouvent et quasi 
dans les embrassements de l’amour, elles possèdent en elles- 
mêmes quelque chose, elles ne savent quoi ; mais cependant de 
toutes leurs forces, elles désirent le retenir ; et l'esprit lutte déli- 
cieusement, de peur que ne s'éloigne ce qui lui fait trouver, en 
quelque sorte, l’apaisement de tous ses désirs. 

O âme, voilà certainement la divine consolation. « Anima 
certe haec est consolatio divina ». 

ANIMA. « O homme, qui me donnera que cette consolation 
si douce et si nouvelle, parvienne à mon cœur ? Alors, oublieuse 
de mes maux, je mépriserai la consolation du monde et je com- 
mencerai à me séparer heureusement de moi-même. » 

Homo. « O âme, grand est l’objet de ton désir, inestimable le 
don auquel tu aspires. Aussi, à mon jugement, aucun effort 
humain ne peut l'obtenir, aucun mérite de la créature ne peut 
y prétendre ; à peine les humbles prières de cœurs bien dis- 
posés peuvent-elles le solliciter, en vertu de la seule condes- 
cendance de la divine Bonté. « Car tout l’or du monde auprès 
de la sagesse est comme un peu de sable, et devant elle l’argent 
est comme de la boue. » (1) Humano studio non potest obtineri, 
humano merito non potest promererti, sed a Deo humilibus pre- 
cibus a digne dispositis ex sola divinae pietatis condescendentia 
vix potest impetrarti. » (2) 

Comme il nous l'avait annoncé dans son prologue, le Docteur 


(1) Sap. 7, 9. 
(2) N° 14. 
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Séraphique, de sanctorum dictis, emprunte à saint Bernard et 
Hugues de Saint-Victor,sa description de la divine consolation. 
Le texte de saint Bernard renferme suffisamment indiqués les 
éléments de la consolation, que nous a fournis l’étymologie : 
Restauration dans l’ordre de la substance, par la grâce sancti- 
fiante. Réconfort dans l’ordre des facultés d’action par la grâce 
actuelle intrinsèque, devenant perceptible à la conscience sous 
la forme d’un attrait suave. Nous y lisons en effet gratia devo- 
tionis recreas. N'oublions pas que le mot recreare a une double 
signification comme le mot consolari. D'abord recréer dans le 
sens de restaurer le fond de l’être ; ensuite récréer dans le sens 
de réconforter. (1) Sans doute le vulgaire ignore cette distinc- 
tion, mais ceux qui sont initiés à la philosophie scolastique ne 
peuvent l'oublier. Les effets de l'opération de cette grâce sont 
« anima ad deum quaerendum invitatur, et ad divinum amo- 
rem accenditur vehementer ». Quant au réconfort il est exprimé 
par « quidam gustus bont et suavissima quaedam delectatio ». 
Remarquons encore qu'avant de signifier la suavité, le mot 
delectatio a le sens d’attrait. (2) 

L'homme étant doué de liberté, la possession de sa fin doit 
être le fruit de son mérite, par l’usage de la liberté. Mais la 
liberté pour s'exercer, suppose deux termes soumis à son choix, 
c'est pourquoi la consolation est toujours déterminée chez nos 
mystiques par l’un ou l'autre des deux qualificatifs qui expri- 
ment les deux alternatives soumises à notre choix. En voici des 
exemples : 


S. BONAVENTURE THOMAS A KEMPIS 
Coelestis consolatio. (3) Haec exterior consolatio inte- 
Coelestem consolationem. (4) rioris et divinae consolationis 


Mundanam consolationem. (5) non modicum detrimentum est. 
terrenam consolationem. (0) nul- (Lib. I c. 10) ad humanas conso- 
Jam praesentis misertae et inco- lationes convertimur.(L. I, c. 11). 
latus consolationem quaerere. (7) Humanas consolationes quae- 
consolationem Spiritualem reci- rere(L. I, c. 18). 


(1) BreaL, operc citato, p. 50. 

(2) Etudes franciscaines, 1922, p. 176. 
(5) Sol., c. II, n° 13. 

(4) Ibid. n° 10. 

(5) Ibid. n° 14. 

(6) Ibid. n° 10. 

(7) Ibid. c. IV n° 3. 


ET L’IMITATION DE JÉSUS-CHRIST 287 


perem, in qua divinam dulcedi- 
nem in hac lacrymarum valle per 
speculum degustarem, ut illa ali- 
quantulum degustata, fempora- 
lem et phantasticam consolatio- 
nem perfectius fastidirem.(1) Deus 
ex suae infinitae bonitatis immen- 
sitate semper paratus esset magis 
consolationibus fovere, quam as 
peritatibus deterrere, si homines 
aeque dispositi essent ut suam 
consolationem reciprrent. (2) 
Quae dispositio... ut vel saltem 
ad modicam mentis ebrietatem 
valeam coelestem dulcedinem de- 
gustare. (3) Propone paululum 
de felicitate perpetua, si forte 
valeam ex hoc capere aliqua 
mentis solatia (4). Haec conso- 
latio nihil aliud est quam gratia 
quaedam devotionis procedens de 
spe veniae, et quidam gustus 
boni, licet exiguus, et suavissima 
quacdam delectatio, qua benignus 
Deus afflictam recreat animam, 
qua anima ad Deum quaerendum 
invitaturet ad divinum amorem 
accenditur (5). 


Intus gratia et consolatione re- 
ficiebantur (L. I, c. 18). 

Ad exteriores consolationes li- 
centius declinent (L. I, c. 20). 

Nemo dignusest coelesti conso- 
latione (L.. I, c. 20). 

Cognosce te indignum divina 
consolatione (L. [, c. 21). 

Spiritualis a Deo consolatio 
datur (L. [f,.c. 9). 

Cælestis promittitur consolatio 
(L. II, c. 9). 

Datur consolatio divina ut ho- 
mo fortior sit (L. IT, c. 9). 

Excedunt spirituales consola- 
tiones omnes mundi delicias 
(L. If, c. 10). 

Deus bene facit consolationis 
gratiam dando. (L. If. c. 10). 

Consolationibus recrearti (L. 
II, c. 12). 

Beata anima quae consolatio- 
nis verbum accipit (L. [IE, c. 1). 

O Deus totius consolationis 
gratias tibi qui me recreas. (L. 
III, c. 5.) 

Me indignum consolatione… 
tua recreas consolatione (L. III, 
c:15). 

* Nimis avide consolationem 
quaeris (L. III, c. 6). 

Rape me ab omni indurabili 
consolatione (L. III, c. 23). 

Tuae consolationes non sunt 
sicut humanae consolationes (L. 
III, c. 52). 

Gratia mea non patitur se mis- 
ceri consolationibus terrenis (L. 
III, c. 53). 

. Vae divitibus qui habent hic 
consolationes suas (L. III, c.58). 


(1) Op. S. Bon., t. VIII, de quinque Festivitatibus.. Prologus. 


(2) Sol. c. III, n° 12. 
(3) Ibid. c. IIE, no 13. 
(4) Ibid. c. III, n° 11. 
(5) Ibid. c. IF, n° 13. 
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Pro consolatione et subleva- 
mine te deprecor (L. III, c. 16). 

Sed gratia in solo Deo quaerit 
consolari sed Deus est dare et 
consolari,quando... et quantum... 
et cui vult (L. III. c. 7). 

Dignaris consolari servum tu- 
um supra humanum modum 
(L. III, c. 52). 

Si tu ipse non juves, confortes, 
consoleris et custodias (L. III, 
c. 59). 

Solus Deus... solatium animae 
et vera cordis laetitia (L. If, 
é::5): 

Magnum tam humano quam 
divino carere solatio (L. IT, c. 9). 

Pro humano solatio divinum 
placitum elegit (Ibid.) 

Si te... a solatio subtraxeris… 
in me suaviores et potentiores 
consolationes invenies (L. II, 
C. 12). 

Mihi sit consolatio carere om- 
ni humano solatio (L. III, c. 16). 

Oportet a temporali solatio 
mentem tenere privatam (L. III, 
c:33). 

Gratia tua solamen pressurae 
(L. III, 55). 

Tu autem suavissimus et sola- 
tiosissimus (L. III, 21). (1) 


Le rapprochement des doctrines s'impose. Le titre de Thomas 
à Kempis « Liber internae Consolationts » et son contenu est 
bien ce que S. Bonaventure appelle « Panis consolationtis inter-- 
nae ». C’est d’abord la perception psychologique d’une joie inté- 
rieure, supérieure aux joies temporelles, c’est ensuite la cause 
profonde de cette joie : la grâce qui rectifie, restaure et mène 
l’être à sa perfection, par la recherche et la possession de Dieu, 
sa véritable fin. L'importance du consolatio, se mesure au grand 
nombre de fois que ce mot ou ses semblables sont emplovés dans 


(1) Les citations sont faites d'après les éditions ordinaires, où le Liber interne 
Consolationis est le troisième livre. 


ET L'IMITATION DE JÉSUS-CHRIST 289 


l’admirable livre ; exactement cent soixante-sept fois. On pour- 
rait encore y retrouver les autres mots de la description de S. 
Bonaventure : gratia, gustus, delectatio, recreare, quaerere 
Deum, ad amorem accendi, mais pas aussi nombreux. 


B. DISPOSITIONS A LA CONSOLATION DIVINE D'APRÈS 
S. BONAVENTURE 


Répondant à l'interrogation de l'âme, sur les dispositions 
requises pour obtenir la consolation, l’homme s'excuse à cause 
de son inexpérience. Mais l'âme l’encourage en lui rappelant : 
Beaucoup ont écrit avec utilité pour lesautres, de choses grandes 
et ardues, dont ils n’avaient pas l’expérience mais qu'ils tenaient 
du témoignage d'autrui: Multi enim de rebus magnis et 
arduis alüs utiliter proposuerunt, quae non de propria, sed 
aliorum scientia didicerunt. C’est la distinction entre le mys- 
tique et le théologien de la mystique, sur laquelle Gerson insiste 
Jui aussi. (1) 

Réconforté, l’homme répond à l’âme : 

Homo : « Alors je parlerai avec une certaine audace, car la 
charité me donne l'autorité que me refuse l'expérience. Sauf 
meilleur avis, je pense que si tu veux te préparer à goûter cette 
douceur céleste, tu dois être purifiée, exercée et surélerée. Tu 
respireras d’abord le parfum de la céleste douceur, puis tu la 
goûteras, enfin tu t’en nourriras, tu t'en abreuveras, parfois 
jusqu'à l'ivresse. 

D'abord, l'esprit doit être purihié — purifié de ses péchés — 
purifié des affections désordonnées, attrait de la consolation 
temporelle et amour iilégitime des créatures. « Celui-là se 
trompe, nous dit S. Bernard, qui croit pouvoir mêler cette 
douceur à cettecendre, ce baume de vie à cette joieempoisonnée, 
ces dons du Saint-Esprit aux séductions du siècle ». Mais après 
qu’elle aura été purifiée de ces souillures et épurée — purifiée 
dans les larmes, épurée par les gémissements de la douleur — 
l’âme sera consolée et réconfortée par le parfum de la céleste 
douceur. « Depurata a peccatis, ab affectionibus inordinatis a 


(1) De mystica theolagia speculativa. Opera. Parisiis 1606. Pars [II operum. 
col. 256-258. Considerationes 4, 5, 7, 8. Il y reconnait qu’il est expédient que des 
théologiens scolastiques étudient la mystique afin d’en systématiser la doctrine 
dans un enseignement précis, d’après les témoignages de mystiques. Malgré leur 
inexpérience de ces grâces «ils pourront en traiter intellectuellement avec plus de 
science, que ceux qui vivent ces grâces. Peut-être ces saints contacts allumeront-ils 
en eux la grâce de la dévotion. Æxpedit scolasticus etc. La réflexion est savoureuse. 
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tempor'ali consolatione, et a creaturarum inordinata dilectione ». 
Paroles concises, renfermant le sujet d'une application indé- 
finie de l'esprit. Péché, affections désordonnées, consolation 
temporelle, amour impur des créatures, c’est tout le travail de 
la Via purgativa. 

Ensuite l'esprit doit être exercé dans la pratique des bonnes 
actions et le support des adversités. En effet, ceux que l'amour du 
vrai affecte profondément, jamais l'accomplissement des œuvres 
bonnes ni le poids des épreuves ne les abattent. « Quoiqu'au 
commencement la voie qui mène à la vie soit étroite, nous dit saint 
Benoit, avec le temps elle se dilate par la douceur d'une inesti- 
mable délectation. Que bienheureuse est donc la consolation 
communiquée divinement à ceux qui travaillent pour le Christ : 
laborantibus pro Christo ». Nous trouvons ici la Via Tllumi- 
nativa exprimée par le mot exercitata — ex, arceo, suffixe fa — 
qui signifie : développer en contenant dans les bornes par des 
efforts répétés. Les bornes de notre vie morale sont, l'accom- 
plissement du bien dépendant de notre volonté, le support de 
l'épreuve imposée, pour le Christ, par le Christ et selon le Christ: 
le Christ Dieu, le Christ Sauveur, le Christ Exemplaire. Comme 
Dieu Ilest la fin de notre action morale ; comme Sauveur Il 
nous communique par sa grâce, les habitus de la vie morale 
chrétienne ; comme Exemplaire, Il en est le modèle régu- 
lateur. (1) 

Enfin dernier stade dans lequel l'âme est enivrée de douceur, 
c'est l'élévation mentale. Lorsque l’esprit. heureusement séparé 
des choses terrestres, s'élève admirablement au-dessus de lui- 
méme, au-dessus du monde et de toutes les créatures, l’âme 
peut dire : « Le Roi m'a fait entrer dans son cellier ». Dans le 
cellier intérieur, qui renferme le vin, elle est introduite, elle y 
boit le vin aromatique de l’inestimable douceur de la Divinité, 
et le lait le plus blanc de l'Humanité immaculée. O âme, là 
boivent les amis, mais les plus chers s’enivrent. O heureuse 
ivresse que suit une sobriété si chaste et si sainte de l’âme et du 
corps ! Aussi comme une personne enivrée, l'âme surabonde de 
joie dans l’adversité ; elle est ferme et calme dans les périls, 
prudente et discrète dans la prospérité, libérale et bienveillante 
dans le pardon des injures ; enfin tranquille et assoupie elle 
repose dans les divins embrassements, car la gauche de son 

(1) Cf. Etudes Franciscaines 1920, p. 344 et 1921 p. 25 et seq. Méditer la distinc- 


tion des actions du Christ et des souffrances du Christ, et les dons du Saint-Esprit y 
adaptés : « majoris arduitatis est Christum imitari in passionibus quam actionibus. » 
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Epoux la soutient amoureusement sous la tête, et la droite de 
l'aimé l’embrasse dans une divine familiarité ». (1) 

Ici encore le parallélisme de doctrine est apparent, surtout 
dans la purification des désordres naturels ou personnels, dont 
il faut se détacher pour arriver à la consolation divine. 


S. BONAVENTURE 


Primo dico. quod debet esse 
mens depurata a peccatis, ab 
affectionibus inordinatis a tem- 
porali consolatione et a creatu- 
rarum inordinata dilectione. (2) 

Purga intellectum a vanis et 
inutilibus phantasmatibus, a na- 
turalhibus et curiosis rationibus, 
ab extraneis et scientificis occu- 
pationibus. 

Purga etiam affectum a culpa, 
a culpae sequela, a culpae occa- 
sione vel causa. 

Erige rationem, dilata et ex- 
pande affectionem et intra in 
gaudium Domini quod nec ocu- 
Jus in hac vita perfecte vidit, nec 
auris audivit nec in cor homi- 
nis ascendit. (2?) 

Culpae occasione et causa est 
pour S. Bonaventure, la triple 
concupiscence, à laquelle on re- 
noncepar le vœu des trois conseils 
évangéliques. On supprime ainsi, 
autant qu'il est au pouvoir de 
l'homme, l'occasion du péché (4). 

Dic cum pura et devota mentis 
intentione ; Omnia opera mea 
operatus es Domine; in conspectu 
tuo nihil Sum, nihil possum ; 

De munere tuo est, quod sub- 
sisto ; sine te nihil agere valeo. 


THOMAS À KEMPIS 


Quare quidam sancti tam per- 
fecti et contemplativi fuerunt ? 

Quia omnino mortificare seip- 
sos ab omnibus terrenis deside- 
riis studuerunt et ideo totis me- 
dullis cordis Deo inhaerere, atque 
libere sibi vacare potuerunt. 

Nos nimium occupamur pro- 
pris passionibus et de transitoriis 
nimis sollicitamur. 

Si essemus nobismetipsis per- 
fecte mortui, et interius minime 
implicati, tunc possemus etiam 
divina sapere et de coel-sti con- 
templatione aliquid experiri. 

Totum et maximum impedi- 
mentum est, quia non sumus a 
passionibus et concupiscentiis li- 
berati, nec perfectam sanctorum 
viam conamur ingredi. 

(Imit. [, c. 11.) 

Oh! qui nunquam transito- 
riam laetitiam quaereret, quinun- 
quam cum mundo se occuparet, 
quam bonam conscientiam ser- 
varet ! Oh! qui omnem vanam 
sollicitudinem amputaret etdum- 
taxat salutaria et divina cogita- 
ret, et totam spem suam in Deo 
constitueret, quam magnam pa- 
cem et quietem possideret ! 

Nemo dignus est coelesti con- 


(1) Op. S. Bonav., t. VIII, Soliloquium c. 11, n° 15-16. 


(2, Solil, c. II, n° 16. 
(3) Ibid. c. IV, n° 1. 


(4) Op. S. Bonav., t. VIII, Apologia Pauperum, c. III, n° 5, p. 245. 
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“ 

Tibi, clementissime Pater mi- 
sericordiarum, quod tuum est 
offero, tibi commendo, fibi com- 
mitto me indignam, et ingratam 
omnibus donis tuis per te mihi 
collatis, humiliter recognosco(à). 

Cum nullus, sicut experientia 
certa docet, perfecte Deo servire 
possit, nisi omnino procuret dis- 
solvere se a mundo, oportet, si 
sequi volumus Dominum salva- 
torem, voci nos propheticae obe- 
dire, ut, impietatis colligationibus 
dissolutis, dissolvamus fasciculos 
deprimentes, quatenus a terrenis 
actibus expediti sequamur liberis 
gressibus Redemptorem.… 

Nunquam ergo de aliqua re 
creata, nisi in quantum nostrum 
excitet divini amoris et dilectio- 
nis affectum, cor nostrum esse 
sollicitum permitiamus;quia mul- 
tiplex rerum labentium varietas, 
plus debito ruminata, non solum 
animum  distrahendo  pacatae 
mentis interrumpit quietem, ve- 
rum etiam in animoO gignendo 
phantasmata turbulentae quas- 
sationis molestia importune im- 
pellit eamdem. 

Sed potius, affectionem om- 
nium terrenarum sarcina onerosa 
deposita,absque retardationis gra- 
vedine curramus ad Illum qui 
nos invitat, in quoest animarum 
opulenta refectio et pax summa 
quaeexsuperatomnein sensum.(2) 
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solatione, nisi diligenter se exer- 
cuerit in sancta compunctione. 
(I, c. 20). 

Domine Deus meus omnia bona 
mea tu es. 

Et quis ego sum ut audeam ad 
te loqui ? 

Ego sum pauperrimus servulus 
tuus et abjectus vermiculus, 
multo pauperior et contemptibi- 
lior, quam scio et dicere audeo. 

Memento tamen domine, quia 
sum nihil, nihil habeo, nihilque 
yaleo. 

(III, c. ITT oratio ad impetran- 
dum devotionis gratiam.) 

Fili ambula coram mein veri- 
tate etin simplicitate cordis tui 
quaere me semper… 

Veritas tua me doceat, ipsa 
me custodiat et usque ad saluta- 
rem finem me conservet. 

Ipsa me liberet ab omni affec- 
tione mala, et inordinata dilec- 
tione, et ambulabo tecum in ma- 
gna cordis libertate… 

Cogita peccata tua cum dis- 
plicentia magna et moerore, et 
nunquam reputes le aliquid esse 
propter opera tua bona. 

Revera peccator es, et multis 
obnoxius passionibus et impli- 
calus. 

Ex te semper ad nihil tendis, 
et cito laberis, cito vinceris, cito 
dissolveris. Non habebis quid- 
quam unde possis gloriari, sed 
multa invenies unde te debes vi- 
lificare, quia multo infirmior es, 
quam vales comprehendere… 

Nihil sic timeas, nil sic vitu- 
peres et fugias sicut vitia et pec- 
cata tua, quae magis displicere 


(1) Op. S. Bonav. t, VIII, de quinque Festivitatibus V, n° 4. 
(2) Ibid., t. VIII de 24 memorialibus. n° 2. 
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debent quam quaelibet rerum 
damna. III, c. 4. 

Quidam autem habent mein 
ore, sed modicum in corde. 

Sunt alii qui intellectu 1//umi- 
nati, et affectu purgati, ad aeter- 
na semper anhelant, de terrenis 
graviter audiunt, necessitatibus 
naturae dolenter inserviunt. 

Et hi sentiunt quid veritatis 
spiritus loquitur in eis. 

Qui docet eos terrena despicere 
et amare coelestia, mundum ne- 
gligere et coelum tota die ac 
nocte desiderare. 

III, c. 4 in fine. 

Sed quia debilis sum in amore, 
et imperfectus in virtute, ideo 
necesse habeo ate confortari et 
consolari. 

Propterea visita me saepius et 
instrue disciplinis sanctis tuis. 

Libera me a passionibus malis, 
et sana cor meum ab omnibus 
affectionibus inordinatis, ut intus 
sanatus et berne purgatus aptus 
efficiar ad amandum, fortis ad 
patiendum, stabilis ad perseveran- 
dum. III, c. 5. 


Les deux derniers textes de Thomas à Kempis sont double- 
ment intéressants, à cause de la doctrine et de l’emploi des 
termes « J{luminati — purgati — purgatus ». Il serait trop long 
de tout citer. Ceux que cela intéresse, n’ont qu’à recourir à ce 
bel instrument qu'est le « de Imitatione Christi Concordance ». 
de Storr. Les mots dilectio, diligere, inordinate, amor, affectus, 
peccatum, passio etc. les aideront à retrouver les grandes idées 
simples qui sont le fondement des quatre livres de /’Zmitatio 
Christi. 


C. OBSTACLES A LA CONSOLATION DIVINE 


Il est tout naturel après avoir traité, d’une manière positive, 
les dispositions à la consolation divine, d’en traiter d’une ma- 
nière négative, en parlant de ce qui la retarde ou la fait dispa- 
raître pour un temps. Saint Bonaventure n’a pas omis dele faire. 
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Continuant son dialogue avec l’homme, l’âme lui expose ses 
efforts pour atteindre aux douceurs de la contemplation, et son 
échec ou son peu de succés. « O homo, confiteor cum humilitate 
et reverentia, quod accidit mihi aliquando, licet heu, perraro, quod 
cum magna violentia circa conversiontis meae primordia animum 
a terrenis abstraxi et ad coelestia contemplanda cum conatu 
nimio elevayi (1). « À quoi donc, conclut-elle, m'a servi cette 
élévation lalorieuse de l’esprit, qu'aucune consolation n’a suivie. 
Quid ergo profuit mihi laboriosa mentis elevatio, quam nulla 
secuta fuit consolatio ? » 

Homo. — O âme, ce refus désolant n’est pas sans motif. A 
mon humble avis la cause en est, que tu voulais être associée à la 
Consolation, avant de l’avoir été à la Passion ; tu prétendais 
avoir part à la récompense, avant de devenir l’imitatrice des 
vertus. « Haec fuit causa, quia voluisti esse socia consolationis, 
antequam fuissessocia passionnis, voluisti esse particeps remune- 
_rationis,antequum fieres imitatrix virtulum.» Applique-toi donc 
à devenir l’émule des anges par l'innocence et la pureté, des 
Patriarches et des Prophètes par l'humilité et la foi ; efforce-toi 
d’être la fille des apôtres et des martyrs par la charité et la 
patience, des Confesseurs et des Vierges par la piété et la con- 
fiance ; alors ton abnégation pourra attendre, au moins durant 
l'exil présent, l’aumôûône bienveillante du Père (2). » 

T'el est le résultat d’un empressement indiscret, d’une préten- 
tion présomptueuse. Les âmes doivent savoir qu'elles n'ont 
pas le droit strict aux dons du Seigneur. C’est une aumône de la 
paternelle Bonté, qui en détermine elle-même le moment et l'im- 
portance. Remarquons comment finement par un mot,imitatrix 
virtutum, Saint Bonaventure rappelle la voie intermédiaire de 
lillumination : quae consistit in imitatione Christi..….. Laboran- 
tibus pro Christo. D'ailleurs cette indiscrétion des âmes provient 
d'une secrète et subtile recherche de soi-même. ‘Thomas à 
Kempis exprime la même vérité dans la belle formule suivante. 
st ad hunc apicem ascendere gliscis, oportet viriliter incipere, 
et securim ad radicem ponere, ut evellas et destruas occultam et 
inordinatum inclinationem ad seipsum et ad omne privatum et 
materiale bonum (3). » « Si vous avez à cœur de monter gra- 
duellement à cette hauteur, il faut vous mettre résolument à 
l’œuvre et mettre la cognée à la racine de l’arbre, pour arracher 

(1) Soliloquium, c. II n° 17. 

(2) Ibid., c II n° 17. 

(5) Imit. III c. 53. 
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et détruire cette inclination secrète et déreéglée que vous avez pour 
yous-mêmes et pour tout bien personnel et sensible. — De ce 
seul vice, de cet amour déréglé de soi, dépend presque tout ce 
qu'il faut vaincre, en détruisant jusqu'aux racines du mal. — 
Mais comme il est rare que l’on s'efforce de mourir parfaitement 
à soi-même et que l’on tende à sortir entièrement de soi, pour 
cette raison on reste embarrassé en soi, sans pouvoir élever plus 
haut son esprit « propterea in se implicati remanent ». — Celui 
qui désire marcher librement avec moi doit nécessairement mor- 
tifier toutes ses inclinations mauvaises et déréglées et ne 
s'attacher passionnément et d’un amour personnel à aucune 
créature. » Ambulare mecum, cum Deo, de Thomas à Kempis 
est une expression de la Vulgate en Michée c. VI v.8 : sollicitum 
ambulare cum Deo suo. Saint Bonaventure requiert pour y 
arriver le zèle contre la négligence, sfrenuitas contra negligen- 
tiam, l’austérité contre la concupiscence, severitas contra con- 
cupiscentiam, benignitas contra nequitiim la bienveillance 
contre la méchanceté du cœur (1). 

Le Docteur Séraphique nous parle une seconde fois des 
retardements de la grâce, au chapitre troisième de son Solilo- 
quium (2). 

Terrifiée par la méditation des justices divines, l’âme sup- 
plie l’homme d’avoir pitié d'elle et de lui parler de la félicité 
céleste, afin d'en recevoir une impression de soulagement : 
« car, à cause de la générosité de sa nature, l'esprit humain est 
plus souvent attiré par les promesses consolantes que forcé par 
la terreur des menaces. « Saepe magis allicitur promissis con- 
solatoriis quam cogatur minis et terroribus. » C'est pourquoi 
l'épouse, notre sœur, désirait être attirée par l’odeur des célestes 
parfums, par la saveur des dons divins, courir sur les pas de 
l’Epoux et suivre la voie des commandements, non plus par 
crainte, mais sous l'attrait délectable de l'amour. « Viam 
mandatorum jam non ex timore sed amore delectabiliter 
adimplere. » 

Homo.-- Dans le but d'encourager l'âme, l'homme lui expli- 
que les raisons des retardements de la Consolation. « O âme, ce 
que tu dis est vrai, je l'avoue. Mais hélas ! il en est beaucoup 
qui dans la prospérité ne veulent pas suivre Dieu — le texte 
porte imitart — ; d’où la nécessité de les détourner par le coup 
des disgrâces ; il en est plusieurs qui par aveuglement, ne com- 


(1) Op. S. Bonav., t VIII. Incendium Amoris, c I. n° 8, 
(2) Soliloq., c III, n° 11 seq. 
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prennent pas la Consolation divine, qui la perdent par négli- 
gence ct dans de vaines occupations. Dieu, dans son infinie 
bonté, serait toujours plus porté à nous consoler qu'à nous 
terrifier, si nous étions également disposés à recevoir ses dons ; 
sa divine consolation est si précieuse et si délicate, qu'il ne 
convient pas de l’accorder à tous indifféremment. 

Après ces pensées, si tu persistes en ta céleste aspiration, aie 
bien soin que ton esprit soit purifié et ton cœur bien disposé. 
« Le Souverain Bien, dit saint Augustin, n’est perçu que par les 
intelligences totalement purifiées. » Pour ma part, je crois 
encore davantage, qu’il faut des cœurs bien ordonnés, pour 
le goûter; car en cette vie plusieurs ont une idée de la Conso- 
lation divine, qui jamais ne l'expérimentent en eux-mêmes ; 
ce qui fait dire à saint Augustin : Seigneur, je vous prie, que 
mon cœur goûte ce que mon esprit comprend ; que l’objet de 
ma connaissance le soit aussi de mon amour ». (1) 

O âme, le retardement de la grâce dont tu te plains en gémis- 
sant, arrive par une double cause. Parfois c’est l'effet d’une 
détermination très clémente et très salutaire de la divine bonté. 
Dans son amour pour nous, Dieu est porté à la plus grande clé- 
mence ; mais il arrive partois qu'il retarde ce qu’il nous accor- 
derait avec le plus grand plaisir ; son but est que nous désirions 
très ardemment ses dons si grands, et quand nous les avons 
obtenus, que nous les conservions avec grande sollicitude dans 
l’action de grâces. D’autres fois Dieu refuse ses dons aux cœurs 
mal disposés ». (2) 

En résumé, l'œuvre de Dieu dans l’âme suppose l'acquies- 
cement de la liberté et une préparation intérieure de foi et de 
désir. « Le don propre qui distingue les élus, et les rend dignes 
de la vie éternelle, c’est la grâce ou dilection, gratia seu dilectio. 
(Imit. TT, c. 55) Cette dilection, rendue sensible à l’âme parune 
impression réconfortante et douce, s'appelle la consolation inté- 
rieure. Dieu est toujours prêt à nous la donner, à moins que 
dans son discernement divin, Il ne trouve préférable de nous la 
retarder. Mais nous, nous pouvons nous y opposer par notre 
manque d'humilité, notre défaut d'actions de grâce, notre pre- 
somption, l'avidité indiscrète de notre amour propre ; nous 
n'en avons pas une estime suffisante ; nous nous confions trop 
en nous-mêmes et nous la dissipons par de vaines occupations. 


(1) Soliloquium, c. III n° 12. 
(2) Ibid. c. TITI, n° 14. 
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Enfin l’aveuglement peut nous en obstruer les avenues. Cette 
doctrine se retrouve partout dans le chef-d'œuvre de Thomas 


à Kempis. 


Lisez attentivement les chapitres suivants du livre de la Con- 


solation intérieure. 


Quod verba dei HUMILITER sunt audienda et quod MULTI EAM 


NON PONDERANT. C. III. 


Quod in veritate et HUMILITATE coram Deo conversandum est. 


C. IV. 


De occultanda gratia sub HUMILITATIS custodia. C. VII. 
De VILI AESTIMATIONE suipsius in oculis Dei. C. VIII. 
Quod OMNIA AD DEUM sicut ad finem ultimum sunt referenda. 


C. IX. 


Quod spreto mundo DULCE EST servire Deo. C. X. 
Quod VERUM SOLATIUM in solo Deo est quaerendum. C. XVI. 
De CONFESSIONE PROPRIAE INFIRMITATIS et hujus vitaemisertis 


C. XX. 


De quatuor magnam importantibus PACEM. C. XXIII. 
De eminentia liberae mentis quam supplex ORATIO magis meretur 


quam LECTIO. C. XXVI. 


Contra VANAM et Saecularem scientiam. C. XLIII. 
Quod homo NON REPUTET SE CONSOLATIONE DIGNUM, sed ma- 


gis dignum verberibus. C. LII. 


S. BONAVENTURE 


O anima... nimis es avara, (sci- 
licet ayida), et utinam non prae- 
sumtuosa. Vires tuas perpende, 
merita considera, virtutes discute : 
et tunc, si placet, sufficiat tibi 
magis in odore divinorum ungu- 
entorum cum adolescentulis Au- 
militer currere, quam praesum- 
tuose super merita postulare. (1) 

Non fuit sine causa repulsio 
tam desolatoria. Puto quod haec 
fuit causa, quia voluisti esse socia 
consolationis, antequam fuisses 
socia passionts ; voluisti esse par- 
ticipes remunerationis,antequam 
fieres imitatrix virtutum. (2) 


(1) Soliloquium c. II, n° 18. 
(2) Ibid., c. II, n° 17. 


THOMAS A KEMPIS 


Nimis avide consolationem 
quaeris. (III, c. 6). 

Non confidas in tua scientia, 
vel cujuscumque astutia viventis, 
sed magis in Dei gratia qui humi- 
les adjuvat et praesumentes hu- 
miliat (1. ©. 7). 

Et si interdum ex fragilitate 
corrueris resume vires fortiores 
prioribus, confidens de ampliori 
gratia mea, et praecave a yana 
complacentia et superbia.….. sit 
tibi in cautelam et perpetuam 
humilitatem, ruina haec super- 
borum de se stulte praesumen- 
tium (III c. 6.) 
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Accidunt ex duplici causa (gra- 
tiae protractiones). 

Aliquando ex valde pia et salu- 
tifera divinae bonitatis dispensa- 
tione... Deus enim, quamvis per 
pietatem sit clementissimus, ta- 
men aliquando contigit,quod hoc 
quod libentissime tribuit, protra- 
hit ut discas magna multum et 
ardenter desiderare et adepta 
sollicitius cum gratiarum actione 
conservare. Aliquando autem be- 
neficium protrahit ex postulantis 
inordinata dispositione. (1) 

Multi sunt, qui Deum nolunt 
imilari in prosperis; unde ne- 
cesse est, eos deterreri adyersis. 

Multi sunt, qui divina charis- 
mata, vel propter caecitatem non 
intelligunt, vel propter negligen- 
liam vanis occupationibus per- 
dunt. 

Unde Deusexsuaeinfinitae boni- 
tatis immensitate semper paratus 
esset magis consolationibus fo- 
vere, quam asperitatibus deter- 
rere, si homines aeque dispositi 
essent, ut suam divinam consola- 
tionem reciperent, quae adeo pre- 
tiosa et delicata est, quod nullo 
modo decet vel expedit, ut indif- 
Jferenter omnibus tribuatur. (2) 

Hoc est Carissima anima, re- 
gnum Dei quod intra nos est, 
quod heu, mis:rabiliter negligi- 
mus, cum foris ad vana et inania 
fusi sumus. 

Haec gaudia (coelestia) debes 
tu, o anima, quotidie devota 
mente transcurrere et nullam 
praesentis misertae et incolatus 
consolationem quaerere et spe il- 
lus gaudii omnem tribulatio- 


(1) Soliloquium, c. III, n° 14. 
(2) Ibid., c. III, n° 12. 
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Gratia nihil boni sibi adscribit 
nec arroganter praesumit (\IT, 
c. 54). 

Hic nemo potest stare, nisi ex 
toto corde se voluerit propter 
Deum humiliare. (1, c. 17). 

Merito ergo nos ipsos humi- 
liare possumus, nec unquam a/i- 
quid magni de nobis sentire, quia 
tam fragiles et instabiles sumus. 
(I, c. 22). 

Majora praesumpserunt quam 
Deo placitum fuit, idcirco gratiam 
Dei perdiderunt. (III, c. 7). 

Ille major et melior, qui sibi 
minus ascribit et in regratiando 
humilior atque devorior. (III, 
CG: 22) 

Qui veram caritatem habet in 
nulla re seipsum quaerit. (1, c.15) 

Humilis lui cognitio certior 
via est ad Deum quam profundae 
scientiae inquisitio. (1. c. 3.) 

Qui autem aliquid boni sibi 
attribuit, gratiam Dei ad se venire 
impedit,quia gratia Spiritussancti 
cor humile quaerit semper. (XII, 
C2) 

Fili noli esse curiosus, nec 
vagas geras sollicitudines. (II: 
C. 24.) 

Ego sum qui humilem in punc- 
to elevo mentem ut plures aeter- 
nae veritatis capiat r'alfiones,quam 
si quis decem annis sfuduisset in 
scholis (LIT, c. 43). 

Ego, inquit Dominus docui 
Prophetas abinitio et usque nunc 
non cesso omnibus loqui, sed 
multi ad vocem mean surdi sunt 
et duri. 

Plures libentius mundum au- 
diunt quam Deum. 
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nem vitae praesentis aequani- 
miter et gaudenter sustinere… 
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Facilius sequuntur carnis suae 
appetitum, quam Dei beneplaci- 


tum. 

Promittit mundus temporalia 
et parva et servitur ei aviditate 
magna. 

Ego promitto summa et aeter- 
na et torpescunt mortalia corda. 

Quis tanta cura mihi in omni- 
bus servit et obedit, sicut mundo 
et dominis ejus servitur ? 

Erubesce Sidon ait mare, et si 
causam quaeris, audi quare : 

Pro modica praebenda et longa 
via curritur, et pro vita aeterna, 
vix a multis pes semel a terra le- 
vatur. 

Vile praetium quaeritur, pro 
uno numismate interdum turpi- 
ter litigatur, et pro vana re et par- 
va promissione, die noctuque 
fatigari non timetur. 

Sed (proh dolor) pro bonoin- 
commutabili, pro praemio inaes- 
timabili, pro summo honore et 
gloria interminabili, vel ad modi- 
cum fatigari pigritatur, etc. (III, 
c. 3). 


Cogita quod haec non sunt 
aliud nisi aeterni gaudii ma- 
teria (1). 


Cette dernière citation assez longue de l’Imatation (III c. 3). 
est un de ces exemples nombreux de la rhétorique de Thomas a 
Kempis : énumération, antithèse, assonnance. !l faut donner 
au mot rhétorique le sens des anciens : art de développer une 
idée. C’est celui de Brunetière dans son Apologie pour la 
Rhétorique (2). Si sous le développement, nous cherchons l’idée 
fondamentale, nous voyons que c’est la surdité de l'âme à la 
voix de Dieu, tandis que saint Bonaventure touche le même 
sujet, en parlant de Cécité: Multi ad vocem meam surdi sunt et 
duri, dans l’Imitation : Multi divina charismata propter caecita- 
tem non intelligunt dans le Soliloquium. 

(1) Soliloquium, c. IV n° 3, 4, 8. 

(2) Essais sur la Littérature Contemporaine p. 287-311, voyez p. 289 une 
citation de Nicole, à propos du style de Montalte: « Sans avoir pour fin de leur 


donner un vain divertissement, il les conduisait agréablement à la connaissance de 
la vérité. » 
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Le parallélisme de doctrine entre les deux auteurs, apparaît 
facilement à la réflexion attentive ; et il ne semble pas, que 
ce soit exagéré, de rapprocher le Livre de la consolation inte- 
rieure, de l’exposé de la Consolation divine, renfermé dans le 
beau Soliloque du Docteur Séraphique. Edifié sur une solide et 
profonde théologie, confirmé par les Pères et les Saints, qui nous 
parlent en des textes rarement cités ailleurs, le Soliloque nous 
découvre le fondement et les grandes lignes du traité de Thomas 
à Kempis (2). 


Rome, 1923. P. SYMPHORIEN 
O. M. C. 


(1) Tot locorum raro alibi citatorum, parole des éditeurs de Quaracchi, Op. S. 
Bonav., t. VIII p. XXVI p. 
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Le titre de notre revue Etudes Franciscaines est à lui seul un pro- 
gramme. N'insinue-t-il pas, en effet, que ces pages sont avant tout 
consacrées à une documentation et à des recherches spécifiquement 
franciscaines. S'il est permis aux autres rédacteurs de s’écarter 
parfois de ce point de vue, en certaines circonstances trop 
exclusif, cependant une pareille licence ne saurait être accordée à 
l’auteur de cette chronique. Son rôle, en effet, consistera sous le cou- 
vert d'une causerie amicale et libre, à tenir ses lecteurs au courant 
du mouvement franciscain : faits, idées, publications. 

Aussi lui a-t-il semblé opportun d'inaugurer ces entretiens en 
s'efforçant de dégager la place que tiennent, dans les préoccupations 
actuelles, les idées franciscaines. 

Il est devenu banal de signaler l'intérêt qu'’excitent, aussi bien 
chez les catholiques que chez les protestants et les libre-penseurs, les 
études et les recherches d'ordre franciscain. 

u Le Poverello, fait justement remarquer le Révérendissime Père 
« Venance, a été étudié dans les camps les plus opposés, avec les vues 
«a les plus divergentes mais pourtant avec un soin égal et une égale 
« passion ». (1) 

11 n’est point d’érudit que n'intéresse, un jour ou l’autre, la physio- 
nomie de S. François et nul homme cultivé ne peut ignorer des noms 
comme ceux de Paul Sabatier, de Joergensen, de l'abbé Lemonnier, 
des Pères Edouard et Ubald d'Alençon. 

Le VIIe centenaire de la fondation du T. O. franciscain, les fêtes 
célébrées un peu partout en l'honneur de Dante n'ont pas peu 
contribué à renouveler l'intérêt excité par les idées et les figures 
franciscaines. 

Pourtant un pareil mouvement ne saurait s'expliquer sans causes 
profondes et il en faut chercher l'origine ailleurs que dans des circons- 
tances fortuites. | 


(1) Vie de S. François par Tuomas pe CeLano. Traduction de M. l'Abbé Fagot. 
Lettre et Préface du R®° P. Venance. Librairie St-François, Paris. 
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Les idées mènent le monde, et les idées, à leur tour, ne sont 
semées d'ordinaire que par les membres d’une élite. 

Or de l'élite intellectuelle franciscaine, répartie un peu sur tous 
les points de ce vaste univers, n'’a-t-on pas le droit d'affirmer que 
le quartier général se trouve à Quaracchi ? 

Les franciscains réguliers et séculiers de toute branche et de toute 
obédience, les lettrés franciscanisants, les amis du Saint d'Assise 
seraient inexcusables de méconnaître les services rendus à l'Ordre 
entier et à la science par les Pères de Quaracchi. 

Récemment une heureuse rencontre me permit d’interviewer lon- 
guement et fraternellement le T. R. Père Alban, frère mineur de la 
province de Belgique, préfet des Etudes à Quaracchi, et deux de ses 
savants collaborateurs. 

Ces trois érudits, aussi remarquables par leur simplicité bien fran- 
ciscaine que par l'étendue de leur science, s'occupaient alors à photo- 
graphier à la Bibliothèque nationale l’un des manuscrits du Correc- 
torium Fratris Thomae du franciscain Guillaume de la Mare. 

Nous emprunterons au KR. P. Mandonnet, O. P., quelques 
renseignements sur le Correctoire du frère Thomas. 

« Vers 1280, nous apprend le savant dominicain, un franciscain 
» anglais, Guillaume de la Mare, probablement professeur à l'Ecole 
» des Frères mineurs d'Oxford, écrivait une suite de cent-dix-sept 
» annotations relatives à divers points de doctrine, pris dans les œuvres 
» principales de S. Thomas d'Aquin et qu'il improuvait très vivement. 
» Le chapitre général des Mineurs tenu à Strasbourg, en 1282, 
» ordonna qu'on ne laissât dans l'Ordre la Somme théologique du 
» frère Thomas d'Aquin qu'aux mains des lecteurs les plus intelli- 
» gents, et accompagnée des déclarations de Guillaume de la 
» Mare... » (1) 

On le voit le Correctorium n'avait pas été rédigé pour le public et il 
ne fut jamais répandu parmi les étudiants étrangers à l'Ordre de saint 
François, cependant, comme le fait remarquer le R. P. Mandonnet, 
« la décision du chapitre général donnait en quelque manière un 
» caractère ofhciel au Correctoire du franciscain anglais et on peut 
» regarder la position doctrinale prise par lui comme celle que l'Ordre 
» acceptait universellement à cette époque » (2). 

L'œuvre de Guillaume de la Mare prendra place à la suite de celles 
des Scholastiques franciscains déjà parues dans la Bibliothèque fran- 
ciscaine scholast'que, éditée par les Pères de Quaracchi. 

Or nous nous réjouissons grandement de la publication prochaine 
de ce document inestimable, qui contribuera à démontrer l'injustice 


(1) R. P. Maxpoxxer. Polémique thomiste. 
(2) Ibid. | 
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passionnée de récentes et vives attaques contre la teneur de la pensée 
traditionnelle franciscaine, (1) 

Il est facile de se rendre compte du labeur gigantesque dépensé 
pour préparer l'édition des Œuvres de S. Bonaventure, de Mathieu 
d'Aquasparta, de Pierre Jean Olivi, de Guillaume de la Mare... et, 
quand l'heure en sera venue, de celles de Jean Duns Scot. 

En attendant, les savants éditeurs ont mis en chantier la publica- 
tion desœuvres d'Alexandre de Halès et du traité de J. de la Rochelle. 
La parution des travaux d'Alexandre de Halès, réserve aux érudits 
impartiaux plus d’une surprise. 

L'immense travail que requiert une édition critique du Docteur 
Subtil n’est pas encore terminé, mais lorsque le champion de l’Imma- 
culée Conception apparaîtra, dans cette galerie séraphique, à sa place, 
à la suite de ses nombreux prédécesseurs franciscains, il fera figure 
aux yeux des catholiques d'esprit droit, non plus de novateur dange- 
reux, mais d'héritier d'une longue et saine tradition. 

Les Pères de Quaracchi peuvent se targuer d’être pour une grande 
part, grâce à leurs patientes et définitives éditions des chefs-d'œuvre 
de la pensée franciscaine, dans le renouveau de faveur dont jouit 
auprès des savants consciencieux l'idéalisme séraphique. 

Et que mes lecteurs ne m'accusent pas d'un enthousiasme exagéré. 

Relisons, de concert, quelques passages tirés d'un long article du 
Courrier de Strasbourg et intitulé : « Scot et le Scotisme ». (2) 

« La Faculté de théologie a eu l'heureuse idée de demander au 


(1) Je veux parler du récent livre de M. Landry. Que l'auteur l'ait voulu ou non. 
son travail a, trop souvent, les allures d'un pamphlet. Quant à ses procédés, un 
scotiste de haute valeur, bien connu de nos lecteurs, M. S. Belmond, les stigmatise 
comme il convient : « J'ai contrôlé, dit-il. cent pages de ce mauvais livre, ligne par 
ligne, et les deux cents autres touchent à des questions où l'original de Scot a fait 
longtemps l'objet de mes persévérantes études. Ces 353 pages, consacrées à Duns 
Scot, sont un arrangement parfois artificiel de textes, les uns douteux, les autres 
apocryphes, quelques-uns puisés à bonne source, mais ici et là détournés à dessein 
de leur véritable signification. C’est, ce me semble, plus que suffisant pour disqua- 
lifier une œuvre... ». D'ailleurs, il s’est trouvé à la Sorbonne même, en la personne 
de M.le Professeur Robin, quelqu'un pour le faire comprendre à M. Landry. 
(Union séraphique, déc. 1922, pp. 322-523). 

Ici même, le T.R.P. Ephrem Longpré, O. F. M., a entrepris de réfuter point par 
point les fausses interprétations de M. Landry. Il s'attache à relever toutes ses 
erreurs en reprenant les textes exacts de Duns Scot et confond sans peine son 
adversaire. Cette joute qui aboutit au triomphe du B. Duns Scot, l'un des « princes 
de la scolastique médiévale » (M. de Wuif)j apporte une véritable joie à ceux 
qu'anime l'amour de la vérité et de la justice. 

« À quelque chose, malheur est bon », dit-on. Il n’est donc pas téméraire d’espérer 
que cette polémique aura pour heureux résultat en révé:ant avec toute la netteté 
possible la pensée du B. Duns Scot, de dissiper beaucoup de préjugéset d'ignorances 
et de remettre à son rang celui dont la doctrine s’est affirmée victorieuse dans la 
proclamation du dogme de l’Immaculée-Conception. 

(2) Courrier de Strasbourg. n° du 15 juin 1922. 
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»y R. P. Déodat-Marie, le rénovateur de l'Ecole Scotiste en France 
» une série de conférences sur Scot et le Scotisme... ». « Pour com- 
bien d’entre nous Scot est à peine un nom.et peut-être un nom 
mal famé (dans le monde des manuels actuels). Ce tut pourtant 
une des plus glorieuses figures de ce moyen-âge qui en connut tant. 

DANS ds Sa gloire égala celle des maitres les plus illustres. 
Après sa mort, ses œuvres furent l'objet d'innombrables commentaires: 
des chaires s'élevèrent dans toutes les Universités pour l'enseignement 
de sa doctrine et, fait unique sans doute dans les annales de l'Eglise, 
une Université entière fut élevée en son honneur à Alcala de Hanarès. 
L'école scotiste, en un mot, est une des plus puissantes qui aient 
honoré l'Eglise dans les siècles passés. 

Une première conférence a montré le place de Scot dans le 
mouvement philosophique de son temps. Période ardente et variée 
s'il en fut, où sous le choc de l'aristotélisme se disputaient les plus 
grands problèmes de la raison et de la foi. L'école dominicaine, dont 
le plus illustre représentant fut S. Thomas d'Aquin, prit à tâche 
d'absorber la doctrine d’Aristote en l’amendant sans doute, mais sans 
toujours prendre suffisamment garde que cette métaphysique était 
conditionnée par une physique nécessairement très imparfaite et 
aujourd'hui surannée. En regard, l'école franciscaine s’attache à 
maintenir les traditions de l’augustinisme et à réaliser une synthèse du 
dogme moins dépendante du savoir humain. Tel est le mérite histo- 
rique de Scot et, au sentiment du conférencier, le secret de sa valeur. 

Les deux autres conférences ont présenté les points les plus saillants 
du système scotiste. S'établissant sur le terrain de l'expérience interne 
avec une netteté qui rappelle Descartes, Scot s'élève de là à la 
connaissance du monde, de Dieu et de l’œuvre divine dans le monde, 
savoir : l'Église. Dans la théologie proprement dite, le P. Déodat a 
insisté sur la manière originale dont Scot conçoit la Trinité, épan- 
chement d'amour au sein de l’Infini ; le monde angélique, image 
embellie du nôtre ; l’Incarnation surtout où se rejoignent sans se 
confondre l'ordre de l’Absolu et l'ordre du contingent, mystère d'une 
telle importance et d'une telle grandeur qu'il est pour lui-même et 
abstraction faite de toute considération occasionnelle, le but et le 
centre du plan surnaturel. 

Tous ces points furent sans doute et sont encore l'objet de vives 
discussions parmi lès théologiens. Mais c'est précisément par cette 
libre concurrence des écoles que s'affirme la vitalité de l'Église et se 
réalise le progrès dans l'intelligence de la foi. C'est pourquoi Scot 
méritait d'être entendu à notre Faculté de Théologie. Il pouvait 
difficilement y être mieux représenté.» (1) 


(1) Courrier de Strasbourg, loco citato. 
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Ailleurs le R. P. Déodat-Marie a démontré avec une logique con- 
vaincante, dans un opuscule intitulé les 7'heoremata de Scot (1) que 
la plupart des opinions étranges si généreusement prêtées au Docteur 
Subtil, ne sont pas de lui. 

Désormais avant de parler de Scot il faudra avoir lu ce décisif 
opuscule. 

Fort heureusement les doctrines scotistes ne comptent pas que des 
adversaires d’une bonne foi et d’une politesse douteuses. Ainsi par 
exemple l’Ami du Clergé, à propos d’une controverse récente entre les 
Etudes des Pères Jésuites et le R. P. Chrysostome, O. F. M. sur le 
motif de l’Incarnation, discute longuement et avec loyauté les argu- 
ments des deux parties. (2) Citer ici, en leur pondération, les termes 
mêmes dans lesquels « l’Ami » expose la controverse entre les deux 
Ecoles servira de leçon à qui n'hésite pas à traiter le Bienheureux 
Duns Scot de « fou et d’halluciné ». 

« L'intérêt de la question vient de son importance pour quicon- 
» que veut connaître la place que tient en réalité dans le monde 
» actuel la personne adorée de Jésus-Christ. Jésus, Verbe incarné, 
» a-t-il été voulu par Dieu avant toute autre créature, indépendam- 
» ment de toute prévision relative au péché, ou bien « est-ce seule- 
» ment à l’occasion du péché que Dieu a pensé à l’Incarnation » 
» et l’a décidée? 

» Dans le premier cas (opinion Scotiste) l'Incarnation du Verbe 
» devient l'intention première de Dieu dans toutes ses opérations ad 
» extra. C'est en vue du Verbe incarné que le monde a été créé ; 
» c'est à cause de lui que les Anges et Adam innocent ont reçu la vie 
» surnaturelle et ainsi il n’y a pas dans l'ordre actuel de gratia Dei 
» qui ne soit en même temps gratia Christi. L'Incarnation ainsi 
» décidée d’une manière absolue et inconditionnée par Dieu, se mua 
» en fncarnation rédemptrice quand Dieu permit et prévit la faute 
» d'Adam ; dans son amour vainqueur du péché, Dieu décida non 
» point d'envoyer son Fils parmi nous, car cette décision était déjà 
» prise, mais de l'envoyer dans une chair passible expier nos péchés 
» par sa mort. Sans fautes, nous eussions eu le Christ et sa Mère ; 
» nos fautes nous ont valu le Crucifié et la Corédemptrice. 

» Dans le second cas (opinion thomiste) l'idée première que Dieu 
» se faisait du monde qu'il allait créer pour sa gloire ne comportait 
» point l’Incarnation du Verbe, Dieu se proposant d'y donner la 
» vie surnaturelle à l'ange et à l’homme par pure libéralité de sa 
» part, gratia Dei, sans faire dépendre ce don des mérites futurs du 
» Christ gratia Christi, dont l'existence n'était point encore décidée. 


(1) Les Theoremata, chez l’auteur. R. P. DéoDatT-MaRE, rue des Jardins, Le 
Hâvre (Seine inférieure). 

(2) Ami du Clergé, n° du 2 novembre 1922. Chronique théologique. « Le motif 
de l’Incarnation. » 
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« Mais à ce plan divin, le péché d'Adam vient mettre obstacle. Dieu 
« alors pour rouvrir sur l'humanité, la source de vie divine qu'il 
« voit tarie, décide l’Incarnation rédemptrice de son Fils dans une 
« chair passible, empruntée à une fille d'Adam. 

« Maisaussitôt qu'il paraît dans le plan divin, ce « Fils de l'Homme» 
« est d'une telle dignité qu'il en vient occuper le centre ; il devient 
« le Roi de la création matérielle, le Roi des Anges, le Roi d'Adam, 
« son père selon la chair. 

« On le voit, chacune des deux opinions affirme énergiquement le 
« fait de la royauté universelle du Christ, mais elle explique diffé- 
« remment les titres de cette Royauté et la nature de la dépendance 
« en vertu de laquelle la création, les Anges, Adam sont soumis au 
« Christ. 

« Cette dépendance apparaît beaucoup plus radicale dans l'opinion 
« scotiste, dont les perspectives sont vraiment grandioses et impres- 
« sionnent profondément le cœur de quiconque aime Jésus et sa 
« mère ».(1) 

Comme cet extrait permet de le constater, nous voilà loin des injures 
faciles et des imputations calomnieuses articulées contre le Bienheu- 
reux Duns Scot et sa doctrine. 

Puisque le scotisme est à l’ordre du jour, on peut se demander 
quelle est son exacte position et celle de l'École franciscaine qui se 
réclame de lui, à l'égard de S. Thomas et du renouveau thomiste. Le 
R. P. Valentin-Marie Breton donne la réponse à cette question dans 
la conférence qu'il fit le 22 juin 1922 aux élèves de l'École de théologie 
d'Amiens sur « La pensée franciscaine, l'École franciscaine et ses 
principaux représentants ». Le R. P. y rappelle les principes essentiels 
qui doivent guider tous ceux dont la pensée ne s’inféode pas à 
S. Thomas. Je ne saurais mieux faire que d'en citer le compte-rendu 
tel qu'il a paru dans « La France franciscaine ». (2) 

1. — « [l est incontestable, dit-il, que les trois derniers papes ont 
« créé au texte de S. Thomas une situation privilégiée dans l’ensei- 
« gnement catholique; mais non pas une hégémonie exclusiviste. 
« L'’exclusion, si elle est portée, l’est contre les philosophies dont les 
« principes ne répugnent pas aux monismes de toute étiquette. 
« Historiquement, c'est à Descartes et à Kant que Léon XIII a 
« opposé S. Thomas, c'est-à-dire aux adversaires du dehors et non 
« aux émules du dedans qui sont des alliés, 

« 2. — Dès qu'une philosophie dérive des notions d'acte et puis- 
« sance, matière et forme, qu'elle accepte la spiritualité de l'âme, la 
« personnalité et l'infinité de Dieu, la création e nihilo, elle est 
« scolastique, de mème qu'une théologie qui se base sur le CREDO 

(1) Ami du Clergé, n° 2, 1922, 697. 

(2) La France franciscaine, p. 355, Juillet-Septembre 1922. 


CHRONIQUE 307 


« est catholique : l'une et l’autre s'accordent avec S. Thomas sur 
« l'essentiel. L'Eglise ne demande rien de plus ; surtout elle ne 
« demande pas que nous fassions à S. Thomas l'honneur de tout le 
« Credo et de tout le péripatétisme : il suffit de reconnaître qu'il en a 
« tiré un excellent parti. 

« 3. — C'est donc plus la méthode que recommande l’Église que la 
« doctrine dont elle s’est écartée sur plusieurs points, notamment 
« pour définir un dogme. 

«4. — Nous n'oublierons pas qu'en dehors de son manuel scolaire, 
« la Somme, le Maître est moins systématique, moins catégorique, 
« et s’il faut prononcer le mot, moins thomiste que beaucoup de ses 
« disciples... ; nous ne demandons que le droit de marcher à sa 
« lumière et sur ses traces ; qu'il nous soit, comme on l'a dit, un 
« phare et non une borne. Que notre culte de S. Thomas nous rende 
« ses imitateurs. Interdire à la doctine catholique de progresser après 
« S. Thomas, comme S. Thomas l’a fait progresser après S. Augustin, 
« c’est faire injure à S. Thomas et au maître de S. Thomas ». 

Et, développant les caractéristiques de la pensée franciscaine, le 
R. P. est amené à parler du « Dieu de François d'Assise » ou en 
d’autres termes de la façon dont le Séraphique Père concevait le 
monde et soi-même et allait à Dieu. 

Quelques mots donneront une idée de cette partie très attachante 
de la conférence que je résume d'après la France Franciscaine (1): 
Pour S. François — et ce fut alors une grande nouveauté — la créa- 
tion étant l’œuvre de son Père, de son Ami, de son Dieu, il ne la 
considère ni comme un piège, ni comme un danger : il fraternise avec 
elle, attentif à sa « sœur » la cigale ou à « ses frères les oiseaux », 
jetant des yeux admiratifs sur le ciel nocturne parsemé d'étoiles ou la 
terre resplendissant de l'éclat du soleil et interprétant les mille voix 
de la nature comme une louange ininterrompue à l'Eternel. S. Bona- 
venture a très bien compris S. Francois en vulgarisant cette idée 
« de se faire de tout être un échelon pour s'élever à Dieu ». | 

S. François, esprit cultivé et fin mais non disputeur d'école ne 
nourrit sa pensée ni de Platon ni d’Aristote, ni même d’Augustin, 
mais il puise directement aux sources chrétiennes : l'Evangile et 
S. Paul. Comme il médite sans cesse les enseignements du grand 
apôtre, il s'en assimile les tendances et la doctrine. C'est de toute son 
âme qu'il va à Dieu, c'est-à-dire au Christ, ne méprisant pas les 
humbles services des sens, ni des facultés inférieures, ne s’en défiant 
pas à priori mais les disciplinant en les soumettant au contrôle de Îa 
raison, elle-même déifiée par la Foi. 

Il prend donc l’œuvre de Dieu telle qu'elle est. C'est cette accepta- 
tion du réel, de la vie avec toute sa richesse maïs aussi sa complexité, 
qui donne à la pensée franciscaine son originalité et sa saveur. 


(1) La France Franciscaine, n° de juillet-septembre 1922, f° 306. 
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Les divergences que l’on peut signaler entre la pensée thomiste et 
la pensée franciscaine viennent justement d'une utilisation différente 
du monde, du donné révélé et créé. L’attitude des thomistes est celle 
de gens qui pensent et raisonnent comme si l’ordre surnaturel n’exis- 
tait pas. L’attitude des franciscains est tout autre : ils raisonnent en 
tenant compte partout et toujours de la présence des données 
surnaturelles. 

La première école étudie le donné créé et révélé selon un ordre 
logique; la seconde s'en tient à l'ordre historique et ontologique. 
Pour les tenants de celle-ci, jamais l'ordre naturel n’a existé comme 
réalité his‘orique, mais seulement l’ordre surnaturel, car ni avant la 
chute, ni après, ni avant l'Evangile ni depuis, l'homme n’a eu d’autre 
destinée que la béatitude où ildoit connaître et posséder Dieu. La faveur 
dont jouit actuellement le thomisme s'explique par cela surtout 
qu'adoptant le terrain même du rationalisme, il peut lui opposer des 
réponses victorieuses. 

[1 faut noter enfin que la pen:ée franciscaine est ennemie de tout 
exclusivisme ; elle a eu de nombreux représentants dont les deux plus 
qualifiés furent Scot et S. Bonaventure, mais elle n'a jamais imposé 
un maïitr: à s:s adeptes. De beaux jours lui sont peut-être encore 
réservés. [Il semble, en effet, qu'à notre époque tourmentée et fié- 
vreuse, orientée surtout vers l'action, l'école franciscaine pourrait 
offrir aux penseurs rebutés par la sécheresse de l’aristotélisme, à ceux 
qui constatent chaque jour les insuffisances des conceptions purement 
rationnelles, une large voie de conciliation où pourrait passer ce qu'il 
y a d’excellent dans les spéculations modernes. 

D'ailleurs n'est-ce pas une preuve éclatante de la faveur dont jouit 
à Rome — au centre même de la chrétienté — l’intellectualisme 
franciscain, que le Pape Benoît XV, lorsqu'il voulut créer à la fin de 
son trop court pontificat la première Université catholique italienne 
ait fait appel au R. P. Gemelli, de l'Ordre des Frères Mineurs. 

Nul ne l'ignore:l'illustre religieux a réussi dans sa tâche et il a fondé 
à Milan l’Université du Sacré-Cœur dont il est actuellement Recteur. 

Eminemment agissant le R. P. ne se laisse pas absorber par les 
travaux de sa charge. 

Dernièrement encore il prenait part aux travaux de la troisième 
Semaine d'ethnologie religieuse qui a eu lieu à Tilbourg (Hollande), 
sous la présidence de S. G. Mgr von Diepen, évèque de Bois-le-Duc. 

La Semaine d'Ethnologie religieuse a un but nettement scientifi- 
que : faire progresser la science des religions. Nous n'entrerons pas 
dans le détail, tant de la partie générale des travaux : {Introduction à 
l'Histoire des religions, que de la partie spéciale : Sacrifices et mys- 
téres, mais nous entendons seulement signaler l'apport très personnel 
du T. R. P. Gemelli. 

Avec la rigueur scientifique qui lui est coutumière, le Recteur de 
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l’Université de Milan, prouva que la prière est un acte religieux, 
vital et personnel, qui jaillit de la conscience et non pas de la 
subconscience. Distinction combien nécessaire au lendemain du 
modernisme. 

Par ailleurs, il y a deux ans, a été fondée à Rome même « l’As- 
sociation de Culture et de Propagande franciscaine ». L'objectif 
visé par ce groupement consiste à faire connaître l'idéal franciscain, 
partant à le faire aimer, grâce à un cours annuel de conférences. Pour 
1923, ce cours est confié au R. P. Octave Dr. Ceci, secrétaire provin- 
cial des Frères Mineurs capucins. Il a lieu tous les derniers mardis 
du mois. — D'autres conférences extraordinaires sont données par 
des orateurs de marque. La première conférence a eu lieu le 
30 Janvier dernier, sur ce thème « S. François et son siècle ». 
Mais laissons la parole à l'Osservatore Romano qui en rend compte 
en ces termes (1) : « Présidé par Mgr Rosa, archevêque de Pérouse et 
assistant ecclésiastique de l'Association de Culture et de Propagande 
franciscaines, un auditoire de choix vint entendre la première 
conférence du P. Octave Dr. Ceci. 

Le Président de l'Association, Chevalier G. Passamonti, commença 
par rappeler l'objectif qu’on se proposa, il y a deux ans, en la fondant : 
faire davantage connaitre, apprécier et pratiquer en connaissance de 
cause et ferveur d'esprit l'idéal franciscain, au moyen d'un cours 
annuel de conférences. 

Puis, il remercia l'assistance et en particulier S.G. Mgr. Rosa de son 
dévouementià l'œuvre, à titre de premier Président, puis d'assistant ecclé- 
siastique, lui exprimant avec le regret de son prochain départ, la joie 
de le voir élevé au siège de Pérouse, centre et vie de l’Ombrie Séra- 
phique, où certes il ne pourra oublier sa chère Association franciscaine. 
Enfin il lut le télégramme envoyé au S. Père pour la circonstance et 
présenta l'orateur. 

Le P. Ceci, d’une parole élégante, claire et vibrante, développa son 
thème en réveillant le souvenir des temps où « naquit au monde un 
soleil » qui devait dissiper les ténèbres de l’erreur et dompter les plus 
tristes passions pour rendre la paix à la société chétienne, déchirée 
par les luttes et les discordes intestines, en Italie tout spécialement. 

Sous de vives couleurs et un abondant cortège de faits, il fit revivre 
ces temps où naquit le plus saint des Italiens, à qui la Divine Provi- 
dence confia la mission bienfaisante de la paix dans le monde. » 

La prochaine conférence extraordinaire devait être donnée par le 
publiciste Ottorino Modrigno sur « le bienfaisant Poverello ». 

Au point de vue franciscain la Belgique ne le cède en rien à l'Italie. 
. Depuis dix ans, elle possède un foyer franciscain d'éducation intellec- 
tuelle ; le cercle Saint-Capistran (2). Fondée en 1912 par un religieux 


(1) « Osservatore Romano », n° du 2 févr. 1923. 
(2) « Union Séraphique », n° de Janvier 1923, p. 18. 
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franciscain, le R. P. Hippolyte Leys, cette importante association a 
pour objet l'étude des questions philosophiques et sociales, scientifi- 
ques et artistiques. Son siège est actuellement à Ixelles. 

Réorganisé en 1917 sous la direction du R. P. Maximin Piette, 
le Cercle n'a cessé depuis de se développer. Le Cardinal Mercier, 
sympathique à l'œuvre dès le début, accepta en 1920 d’être son 
Président d'honneur. En juin 1922, on comptait plus de cinq cents 
membres payants. Des conférences publiques y sont données le 
mercredi et les cours réservés aux adhérents le vendredi. Depuis . 
décembre 1921, le R. P. Ignace Beaufays, franciscain, docteur en 
théologie, est chargé aux séances d'étude des leçons d'histoire reli- 
gieuse. Cette association puissante, patronée par des membres 
éminents du clergé, des professeurs d'Université, des notabilités de 
Belgique, est à l'heure actuelle une organisation des plus originales et 
des plus actives, appelée à exercer une influence de plus en plus 
étendue. 

On le voit donc : le mouvement intellectuel franciscain n'’atteint 
pas uniquement des religieux et des ecclésiastiques, mais nombre de 
laïcs instruits. Ces constatations sont particulièrement consolantes 
et permettent d'augurer favorablement de l'avenir. 

La France, il faut l’espérer, ne restera pas en retard sur ses voisines. 
Déjà nous voyons se dessiner parmi les maîtres de la pensée française, 
comme un retour d'attention bienveillante vers l'école franciscaine. 

L'un des professeurs les plus en yue de la Sorbonne, M. Gilson, 
vient de s'expliquer à fond sur les différentes écoles scholastiques et, 
a l’occasion, sur l'Ecole franciscaine. 

Après avoir enseigné l’histoire de la philosophie aux universités de 
Lille et de Strasbourg, M. Gilson fut chargé du cours de philosophie 

édiévale à la Sorbonne, il est également le Directeur de « l'Ecole 
pratique des hautes Etudes religieuses pour les philosophies et théo- 
logies médiévales ». Les recherches historiques de ce travailleur 
sagace et patient ont un but : montrer comment la pensée du moyen- 
âge a préparé et déterminé le développement de la pensée moderne. 
Ce point de vue vraiment original est exposé tout au long dans son 
récent ouvrage la Philosophie du Moyen-âge. (1) Nous laissons à 
M. le Professeur Gilson la responsabilité de certaines de ses conclu- 
sions, mais nous aimons à faire remarquer à nos chers lecteurs que 
tout à l'inverse de M. Guignebert, son collègue en Sorbonne, qui 
vient de publier sur le Problème religieux dans la France d'au- 
Jourd'hui, un véritable pamphlet contre l'Eglise catholique, l'auteur 
de la philosophie du M. A. ne marchande ni son admiration ni ses 
éloges aux grands philosophes du XIIIe et du XIVe siècle. Après 
avoir traité dans son 1° volume de la réforme philosophique 


(1) Philosophie du M. À 2 vol. Et. Girsox, Professeur à la Sorbonne, Payot, 
édit. 106, Boulevard St-Germain, Paris. 
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accomplie par Albert le Grand et S. Thomas d'Aquin et analysé 
l'influence exercée par les philosophies juives et arabes, sur les scho- 
lastiques, M. Etienne Gilson s'arrête devant la suave figure du Docteur 
Séraphique. 

M. Gilson nous représente S. Bonaventure comme le père de l’au- 
gustinisme nouveau, comme le penseur génial qui a réussi à fusionner 
l'ancienne tradition augustinienne avec la doctrine d'Aristote. 

Le deuxième volume s'attache à montrer l’hellénisation progressive 
de la pensée occidentale et la constitution de l'empirisme moderne 
sous les influences combinées des deux grands docteurs franciscains ; 
Roger Bacon et Guillaume d'Occam. 

Au bref, n'est-on pas en droit de le dire, l’Intellectualisme francis- 
cain, attire chaque jour davantage l'attention. 

En pourrait-il d’ailleurs être autrement pour une Ecole « l’une des 
plus puissantes qui aient honoré l'Eglise dans le passé ». (1) 


F. GODEFROY. 


(1) Courrier de Strasbourg, loc. cit. 
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Scholae franciscane aptatus cursus philosophicus in breve collectus. 
— Tomus I. Logica minor, Logica major, Ontologia — Malines. — 
Imprimerie St-François —- 1921 —- Cm. 8 — XXXIV-598 pp. 


La littérature scotiste s’est enrichie en ces derniers temps de quel- 
ques ouvrages de mérite inégal, parmi lesquels il convient de signaler 
les deux volumes de la collection Payot, où M. Etienne Gilson 
traite de la « Philosophie au moyen âge » dans son ensemble, 
en même temps qu’il consacre aux maîtres franciscains, et à Duns 
Scot en particulier, quelques bonnes pages, trop courtes mais sugges- 
tives Non numerantur, sed ponaerantur, dirions-nous volontiers de 
ce petit travail où l’auteur s'exprime, sinon avec exactitude, toujours, 
du moins sans parti pris (1). 

Signalons, en attendant mieux, l'étude tendancieuse de Monsieur 
Clodomiro Albanase, professeur à Rome, sur la « Théorie de la 
connaissance d’après D. Scot ». L'auteur, partisan du néo-hégélia- 
nisme, y détourne de leur sens historique les théories bien connues de 
l'acte et de la puissance, de la matière et de la forme. L'ouvrage n’a 
de cette façon aucun mérite d'objectivité. 

Les « Etudes Franciscaines » par la plume du R. P. Ephrem 
Longpré, du Collège de Quaracchi, consacrent une longue et savante 
étude à la « Philosophie de Duns Scot » en marge de l'essai édité chez 
Alcan, par les soins de l'abbé Palhories, qui a recueilli la difficile 
succession de CI. Piat. Ce dernier avait fait à Duns Scot les honneurs 
de la galerie des « Gr'ands Philosophes », laissant à un scotiste éminent, 
le P. Fleming, le soin de présenter au public français cette belle 
synthèse philosophique. L'abbé B. Landry était à la vérité assez mal 


(1) Er. Gusox, La philosophie au moyen âge — t. 11 p. 68. 
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outillé pour reprendre la tâche du P. Fleming trop tôt ravi aux lettres 
franciscaines. Le P. Longpré lui reproche avec raison de n'avoir 
point procédé au préalable à l'inventaire critique du dossier et de 
n'avoir point mis à l'exécution de son portrait le souci d'objectivité 
qui ne peut s’accorder avec le travestissement des textes et le sans-gène 
abusif qui résulte de l'alignement pêle mêle de références chiffrées qui 
ne peuvent résister au contrôle. J'en ai moi-même fourni la preuve, 
texte à l'appui, dans les savantes études des Frères Mineurs belges — 
cf. Franciscana, année 1923, n. 2. Je prends donc pleinement à 
mon compte le jugement si fondé du P. Longpré et je ne suis pas loin 
de croire que l'abbé Landry aurait apporté plus de compétence à sa 
thèse s’il eut choisi comme sujet « le Malade imaginaire » ou les 
« Fourberies de Scapin ». 

Par contre le nouveau « Cursus philosophicus » du P. Van de 
Wæstyne doit être proposé sans réserve aux professeurs désireux de 
puiser à une source autorisée l’enseignement philosophique du Doc- 
teur subtil. Cet ouvrage, plus homogène que le manuel du P. 
Casanova et plus moderne que celui du P. Prezzolini, comble heureu- 
sement une lacune et met à la portée de nos scolasticats le livre de 
texte recommandé par les «Constitutions ». L'abord en est à la vérité 
un peu dur pour des élèves ordinaires ; mais il servira utilement à 
l'élite franciscaine que le P. Zacharie ne peut manquer de 
grouper autour de sa chaire romaine. L'auteur est en effet appelé 
à continuer à Sant Antonio in Via Merulana l'enseignement tradi- 
tionnel auquel s’adonnèrent tour à tour les PP. Fleming, Casanova, 
Landelin, Prezzolini, Petonzoli, S. de Breil, Berta et Cresi. 

Le volume qu'il vient de publier à la librairie Saint-François de 
Malines nous donne trois traités : logica minor, major, ontologia. 


[. — Logica minor. — Ce traité comprend deux parties divisées en 
quatre livres : dialectique et méthodologie. 


10. — Dialectique. — Elle occupe six grands chapitres distribués en 
trois livres. L'initiation à la terminologie scotiste tient à mon avis une 
trop large place. A signaler ici et là quelques expressions démodées, 
voire quelques néologismes, par exemple le mot expr'essio (p.20) subs- 
titué à extensio. Cette partie de la philosophie, offrant en somme 
peu ou point de divergences notables, n’eut-il pas mieux valu suivre la 
marche et le langage des bons manuels en cours ? 


20, — Méthodologie. — Cette partie de la Logica minor est quel- 
que peu écourtée et pourra utilement offrir dans une seconde édition 
les règles élémentaires de la méthode en tant qu'elle s'applique aux 
sciences connexes avec la philosophie. Du moins, les pages relatives à 
l'induction (p. 74-77), à la démonstration (p. 78-79. 265-274), au 
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recours à l'hypothèse dans les sciences expérimentales (p. 86-87) 
seraient-elles, croyons-nous, avantageusenent groupées autour de la 
méthode. Enfin n'y aurait-il pas lieu d'introduire là quelques règles 
. concernant le recours au doute méthodique ? 


II. — Logica major. — L'auteur désigne ainsi la critériologie. 
Disons tout de suite que le P. Z. s'est heureusement inspiré du «vetera 
novis augere » et qu'en ce traité, comme dans ceux qu'il nous donnera 
par la suite, il saura s'affranchir de toute servilité déraisonnable à 
l'égard des anciens, les prenant comme point de départ et non comme 
borne. 

Mon attention est d'abord attirée par la position du problème 
critériologique. Le P. Z. le formule ainsi : — La certitude est donnée. 
Nous sommes, par ailleurs, persuadés que la vérité est à la base de la 
certitude. Ce sentiment est-il fondé? En d’autres termes, existe-t-il des 
vérités définitivement acquises et pouvons-nous garantir l’objectivité 
de la connaissance ? — Ainsi précisé, le problème n'est, à mon avis, 
abordé que d’une manière indirecte et l'on ne peut pas prétendre qu'il 
soit équivalemment résolu. 

La difficulté est tout autre. La certitude est donnée. Nul ne le con- 
teste sérieusement à moins d’être pyrrhonien à l'excès. Maïs il arrive 
que l’homme fait fausse route et est néanmoins persuadé d'être dans le 
vrai. La vérité d'aujourd'hui, dans le domaine des sciences et de l’his- 
toire, est l'erreur ou la demi-vérité de demain. Comment donc 
discerner parmi les certitudes que j'ai admises du fait de mon 
éducation, soit le vrai du faux, soit la demie vérité de la vérité 
intégrale qui est en germe dans le développement des connaissances 
humaines ? Cela est pratiquement impossible. Nécessité fait loi. Je 
dois donc, par mesure de prudence, m'abstenir d'affirmer : ceci est, 
cela n'est pas, mais prononcer : ceci peut être, cela est ou n'est pas 
ou il m'est avis que... Tout au plus serais-je en droit de me croire en 
possession de vérités provisoires, adaptées à mon àge, à mon tempé- 
rament, à mon degré de culture et à mes besoins, capables de 
satisfaire ma curiosité et de me guérir du doute. Ie philosophe et le 
savant sont ainsi dans l'obligation de confiner leurs conclusions dans 
le relatif, vu que l'absolu ne peut pas être atteint dans un domaine 
de connaissances, qui évoluent, c'est-à-dire se corrigent, se transfor- 
ment et se complètent d'âge en âge. 

Le P. Z. n'a pas perdu de vue cet aspect, selon lui, secondaire du 
problème critériologique. [1 l'énonce à la p. 119, mais en petits 
caractères et sous forme de corollaire, ce qui pourrait paraître une 
faute, vu que la manière dont cela est présenté tend à laisser croire au 
maître comme à l'élève que ce passage est accessoire et peut sans 
inconvénient être sauté à pieds joints. 

Le «status quaestionis », étant de cette façon abordé d’une manière 
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indirecte, voire insuffisante, il devait en résulter quelques lacunes dans 
la défense directe de la certitude dans ses rapports évidents avec les 
vérités définitivement constituées. Par contre la réfutation des 
systèmes (et ils sont nombreux) subjectivistes, objectivistes et mixtes 
s’y présente avec un appareil d’érudition qui est de bon effet. L'exposé 
critique du système de Kant mérite plus particulièrenent nos éloges. 
Pour tout dire, la partie destructive du traité est satisfaisante. Je n'en 
puis dire autant de la défense du dogmatisme, abstraction faite de 
l'objectivité de la connaissance, qui seule est envisagée par l’auteur. 

Comme, par ailleurs, l'erreur de bonne foi, c’est-à-dire la certitude 
erronée, est possible chez ceux-là même qui admettraient cette objec- 
tivité de droit, il reste encore à déterminer s’il est des circonstances où 
l'on peut en toute évidence affirmer : certitude — vérité. — C'est 
toute la question. 

A ce point de vue, l’auteur avait mieux à faire que de consacrer au 
scotisme comparé aux systèmes modernes, un exposé succinct en 
marge de sa critériologie. Il eut pu, au contraire, mettre à contri- 
bution l'apport critériologique de l’univocisme scotiste, en établissant 
la différence entre les jugements existentiels : je suis, le monde est, 
je vois cet objet, etc. et les jugements modaux : L'homme est composé 
de deux éléments, le corps et l'âme, cette tour est ronde, etc.; les 
premiers, affirmation pure et simple des choses, étant de toute néces- 
sité soustraits à l'erreur et au doute; les seconds, définitions par 
jugements analytiques et synthétiques, dus à l'élaboration hâtive ou 
réfléchie de l'entendement et à des généralisations toujours susceptibles 
de porter à faux. Mais depuis quand l'erreur d’un homme qui se trom- 
perait de route pour se rendre à Paris permet-elle de conclure qu'il n'y 
a pas en effet de chemin conduisant à la capitale ? Or tel est le cas des 
faux systèmes. — La réalité, dit-on, n’est pas telle que nous la conce- 
vons ; elle est insaisissable, ajoutent les uns ; elle n'est que par la vertu 
féconde de l'esprit qui la crée, hasardent les moins timides ; — et tous 
de conclure en chœur: donc elle n’est pas. — Conclusion inadmissible si 
l’on considère que le point de départ du raisonnement dit équivalem- 
ment : la réalité est, mais nous ne pouvons la connaître que selon nos 
états subjectifs (et dès lors la réalité ne serait-elle pas ces états mêmes ?) 
Par suite, le subjectivisme garantirait encore la réalité du moi et des 
données de la connaissance, en tant que relatives au moi. 

Toutefois, par delà l'affirmation des évidences de fait et de première 
intuition, la certitude, dès qu'elle s'étend au comment des choses, 
implique un acte de foi dans nos moyens de connaitre, sauf à établir 
(et cela, le P. Zacharie le fait de main d'ouvrier) dans quelles circon- 
stances le rapport de connu à connaissant se fait normalement et 
garantit ainsi la conformité de nos perceptions avec les objets tels 
quels. Cet acte de foi dans nos facultés doit — servatis servandis — 
se référer en dernière analyse à la véracité divine. Je ne vois pas, pour 
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ma part, comment un philosophe matérialiste ou simplement athée 
pourrait se tirer d'affaire en ceci. 


IT. — Ontologie. — Le P. Z. a droit ici à nos chaleureuses félici- 
tations. L'entreprise offrait de réelles difhcultés. L'auteur a su les 
surmonter. Le traité est divisé en deux parties : l’une traite des 
prédicaments ; l’autre, des transcendantaux ; être réel-concret, d’une 
part, avec ses modalités et ses causes ; être réel-abstrait, de l’autre, 
avec les notions transcendantes ou communes qui lui sont connexes. 
Il est ainsi facile de situer exactement la question de l’univocité et de 
réagir contre la confusion trop manifeste que la plupart des néo- 
thomistes font entre l'être transcendantal et les modalités du créé, 
traitant celui-là comme s’il se réduisait à celles-ci, pour aboutir enfin 
à un analogisme excessif. 

Toutefois le cadre de la première partie (ontologia realis concreta) 
englobe à tort les chapitres de Actu et potentia et celui de Essentia et 
existentia (l’auteur ne peut admettre la distinction réelle in creatis), 
qui sont nécessairement abtraits et connexes l’un à l'autre, comme 
aussi le chapitre De materia et forma, qui est du ressort de la cosmo- 
logie. [ci je ferais remarquer que la materia prima de Scot est selon 
lui fulcimentum, c'est-à-dire l'élément fondamental et primordial de 
toutes les substances créées et qu'’ainsi elle n'est ni matérielle ni; 
immatérielle, mais un acte sans modalité spécifique, ce qui — ce me 
semble — doit contraindre les neo-scotistes à sacrifier purement et 
simplement, en métaphysique spéciale, la thèse de la séparabilité de 
la matière et de la forme, vu que la materia secundo prima, — ce que 
n’a pas compris M. Landry, — doit seule être retenue en cosmologie 
et que celle-ci est nécessairement complexe, c'est-à-dire matérialisée 
par l'élément formel qui lui est uni. De là, l'adage scotiste : natura 
intendit compositum. I] faudrait, pour s’en tenir à la lettre du Subtil, 
admettre au préalable que les anges et l’âme humaine sont eux-mèmes 
faits de deux éléments : l’un, la matière métaphysique, c'est-à-dire 
— l'acte — devenir par pure passivité à l'égard de la forme imma- 
térielle ; l'autre, la forme immatérielle, voire spirituelle, c'est-à-dire 
l'acte par détermination modale du devenir, ainsi achevé. Orily a 
beau temps que, sous le couvert de la théorie commune et fondamen- 
tale de l'acte de la puissance, les scotistes se sont ralliés sur ce 
point au langage de saint Thomas, sauf à se séparer du thomisme 
autour du principe d'individuation. 

Ces réflexions mettent d’ailleurs en évidence le souci d’objectivité 
qui a inspiré le P. Z. dans le recours aux sources. Et enfin l'auteur 
pourrait bien avoir raison si, prenant les mots « materia prima » au 
sens restreint d'élément partiel des corps primitifs, il s'obstinait à 
maintenir dans les limites propres à la cosmologie la thèse de la 
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séparabilité de la matière et de la forme, en raison surtout de la 
connexité de cette thèse avec l’homogénéité du principe extensif dans 
les corps. 

Disons, en passant, que la notion univoque de l'être transcendantal, 
en marge de l’analogie modale, qui n’a rien à voir dans cette question, 
est largement mise en relief, par le savant manuéliste. L'on sait de la 
sorte, une fois de plus, que l'univocité de l'être est essentiellement extra- 
modale, extra-essentielle, c'est-à-dire existentielle au pied de la lettre, 
et que l'analogie commence dès l'instant où l’on substitue à la question 
an sit, celle-ci qui est toute différente : quid sit. L’analogie n'est 
cependant concevable que si l'on prend son point de départ de 
l'affirmation de l'existence, qui englobe tout ce qui est sans préciser 
même in confuso ce que cela est, et donc est un terme de comparaison 
purement négatif du point de vue modal, tandis que le passage aux 
modalités de l'être établit une opposition absolue entre le fini et 
l'infini — et marque ainsi cette sorte de proportionnalité qui est à tel 
point distante qu’elle permet au P. Sertillanges de se rencontrer avec 
M. Levy dans son exposé de l’agnosticisme de Maïmonide. A la faveur 
de l’univocité, il ne viendrait pas à la pensée d’un philosophe d’ergoter: 
Si Dieu est, je ne suis pas ; si Je suis, Dieu n'est pas. L'univocité, 
explique le P.Z., fonde et rend intelligible l’analogie, loin de l’éli- 
miner. 

Enfin en ce qui concerne la distinction virtuelle que le P. Z. croit 
irréductible à la distinction formelle, je ferai remarquer: 1° que la 
distinction virtuelle n’était pas monnaie courante quand Scot formula 
sa distinction moyenne ; 2° que Scot oscillait visiblement entre les 
deux mots virtuel et formel que l'on peut, dit-il, à son gré accoler à 
la distinction intermédiaire entre la distinction de raison et la 
distinction réelle proprement dite ; 3° qu'il a eu soin de prévenir qu'il 
ne fallait point accentuer cette distinction dans le sens réaliste et que 
si cet excès ne pouvait être évité autrement, l'on ferait bien de 
renoncer à parler de distinction, mais prononcer simplement : ceci 
n'est pas formellement cela. — La non identité formelle est évidem- 
ment objective et actuelle. Mais le P. Z. n'ignore pas que la distinction 
de raison raisonnée cest de différents degrés et que le virtuel des 
thomistes est une équivalence de possession par le réel du contenu de : 
la connaissance ; et qu’ainsi cette possession est bel et bien de l'acte et 
non du devenir. C'est pourquoi par delà le verbiage de la controverse, 
J'ai hâte de souligner la prétention commune aux deux écoles, de 
désigner sous deux étiquettes différentes les mêmes données du réel. 
C'est ce qu'il fallait démontrer. 

Pour terminer, Je renouvelle à l’auteur l'assurance que son effort 
n'est pas perdu et je me réjouis du succès qui a accueilli son premier 
né. Mais il me tarde que cette édition soit épuisée. Qu'il se mette 
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donc en mesure de nous servir: sans retard le second et le troisième 
volumes. 


P. S. BELMOND 
Professeur de philosophie au Scolasticat d'Avignon. 


UNE HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


par D. BARBEDETTE p. s. s. in-8°. 580 pp. 9 fr., franco 10 fr. chez 
Baston, Berche et Pagis, 69, rue de Rennes, Paris. (6me), 


Chargé d'examiner ce livre, le professeur d'histoire de la philoso- 
phie à l'Université de Lille en a fait cet éloge adressé à l'auteur : 
« Votre information très étendue vous a fait exposer les théories des 
écoles les plus différentes et vous montrez de façon ingénieuse et utile 
leur succession et leur enchaînement.. Votre ouvrage en résume une 
quantité d’autres même parmi les plus modernes et il se distingue par 
des qualités pédagogiques qui lui permettront de rendre d'excellents 
services à ceux qui l’étudieront ». 

Nous souscrivons pleinement à cet éloge. Le nombre des philosophes 
est considérable ; l’auteur va les chercher jusqu'aux âges les plus 
reculés, parmi les premiers penseurs de la Chaldée et de l'Egypte an- 
ciennes, au 3° millénaire avant notre ère et il en suit la longue 
procession, de siècles en siècles, jusqu’à nos jours. Une courte notice 
fait connaître le caractère et la vie de chacun d'eux et un exposé très 
clair, sans prolixité mais suffisant, rendu vivant par des citations bien 
choisies, permet de se rendre compte facilement de leur doctrine. 

La philosophie est, de sa nature, aride. Son histoire est présentée 
trop souvent comme une succession, sans fin et sans but, de systèmes 
disparates, dont les nuances et les contradictions fatiguent et décon- 
certent. Un des grand mérites de l’auteur est d’avoir su, au milieu de 
ce chaos, établir l'unité, et d'y joindre l’intérèt d’une véritable intri- 
gue. Son livre représente la marche laborieuse de l'esprit vers la pleine 
possession de la vérité philosophique, personnifiée en saint Thomas. 
Et cette marche, comme le montre l’auteur, est sûre ou désordonnée, 
selon qu'elle s'accorde avec la Tradition religieuse ou qu'elle s'en 
écarte. 

Elle se montra d’abord respectueuse de cette tradition : « N'ôte pas 
une parole de l’enseignement traditionnel, écrivait Ptah Hotep, 2500 
avant J.-C., n’en ajoute pas une, n’y mets pas une chose à la place 
d'une autre. ; enseigne selon la parole des savants ». 

Aussi, à ces lointaines origines apparaît-elle en possession des plus 
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hautes vérités. Plus tard, s’écartant de ces traditions, elle tomba dans 
de grossières erreurs. Puis à la belle époque grecque, elle se relève et 
depuis l’apparition du christianisme elle ne cessa de progresser jusqu'à 
son plein épanouissement, au XIIIe siècle, en la personne de saint 
Thomas. Les siècles suivants ont marqué une régression vers l'erreur 
qui heureusement se termine vers la fin du XIXe siècle, par l’anncnce 
d’un retour aux pures doctrines de l’Ange de l'Ecole. 


Dans son immense travail, l’auteur a été soutenu et guidé par son 
amour de saint Thomas : il y a trouvé forme et sécurité, il a voulu 
suivre en cela les directions romaines. Mais nous, enfants de saint 
François, ne pourrions-nous pas trouver que, pour rehausser son 
héros, il a partois été injuste envers quelques-uns des contemporains 
de celui-ci, nous voulons dire saint Bonaventure et le bienheureux 
Duns Scot. Il les représente trop, ce dernier du moins, comme des 
adversaires de saint Thomas, alors qu'en fait ils ne furent que des 
émules, des auxiliaires, des frères d'armes, dans la conquête de la vérité 
totale. Le XIIIe siècle n’est pas saint Thomas tout seul, il présente 
une trinité de trois génies qui ne s’excluent pas mais qui, bien com- 
pris, se corrigent et se complètent. 

Voici quelques points qui, nous semble-t-il, auraient avantage à ètre 
revisés, d’abord pour saint Bonaventure. 


1° L'auteur écrit p. 297 : « Les raisons séminales. D'après saint 
Thomas, c'est l'agent naturel qui engendre la forme nouvelle sous la 
motion divine. D'après saint Bonaventure, l'agent créé ne produit 
absolument aucune essence ni accidentelle ni substantielle, il se borne 
à transformer la manière d'être des choses préexistantes... Non, la 
nature ne fait pas de nouvelles essences, mais elle donne un nouveau 
mode d'être. (II Sent. dist. VII, If, [T 0. 1 ; IV XLIIT. I. 9. 4.)» 

La traduction donnée ici du texte cité est si large qu’on n’y découvre 
plus la pensée du saint Docteur ; elle laisserait même entendre qu'il 
n'admettrait pas les transformations substantielles, alors que tout 
autre est le point de divergence avec saint Thomas. Le voici. D'après 
saint Thomas, c'est l'agent naturel qui, sous la motion divine, engendre 
la forme nouvelle dans la matière apte à le recevoir mais privée de 
cette forme et de toute forme. D'après saint Bonaventure, c'est aussi 
l'agent naturel qui, sous la motion divine, engendre la forme nouvelle 
dans la matière apte à le recevoir. Il y a donc, d’après les deux 
Docteurs, changement substantiel. 

Mais si la matière première réceptrice est privée de la forme, d'après 
saint Bonaveuture elle garde cependant des puissances spéciales « des 
raisons séminales », reçues au jour de la création, qui la déterminent 
de préférence pour telles ou telles formes. 

Tel est le point de divergence entre les deux Docteurs. Pour qui est 
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au courant des sciences actuelles, la doctrine du Séraphique semble 
mieux répondre à la réalité des faits observés que celle de l'Angélique. 


20 « Le mysticisme, écrit l'auteur p. 290, inclinait davantage le 
Docteur séraphique vers l’ontologisme ; et il faut dire qu'il y a des 
textes où il semble enseigner que la première conception de l’entende- 
ment est l'être divin. Mais ces textes doivent être mis en regard de son 
enseignement ex professo. ; sans doute reste-t-il fidèle à cette illumi- 
nation exagérée, qui aurait séduit saint Augustin et entraîné plusieurs 
de ses devanciers ou de ses contemporains ». 

Saint Bonaventure n’a aucune tendance ontologiste, et il n’est par- 
tisan d'aucune illumination exagérée. Certes, quand il parle de la 
foi et de la vision béatifique, il admet, comme tout théologien, l’action 
directe et immédiate de la lumière divine sur l'intelligence humaine, 
agissant ici facie ad faciem, là per Speculum et in aenigmate ; mais, 
quand il parle de la connaissance naturelle, il n’admet d'autre lumière, 
pour éclairer l'esprit, que la lumière créée de l’intellect agent de l'esprit 
humain. 

Certes, cet intellect agent reçoit directement de Dieu et non d'une 
autre créature sa puissance illuminatrice. Sa lumière est une partici- 
pation créée de la lumière divine, une image finie de cette lumière 
infinie ; et, à ce titre, saint Bonaventure, mieux que les autres 
docteurs, sait mettre en relief la dignité de l'âme humaine. Mais, il 
n'y a rien en cela qui, de près ou de loin, rappelle l’ontologisme. 

Voici par exemple un texte qui pourrait dérouter le lecteur : Nous 
l'emprunterons au IT. Sent. XXIV. I. II. 9 IV (ad conclus) : Nulla 
enim substantia creata potentiam habet illuminandi et perficiendiani- 
mam, proprie intelligendo, immo secundum mentem immediate habet 
a Deo illuminari, sicut in multis locis Augustinus ostendit. 

Voilà bien l'Augustinisme et l'illumination immédiate divine, dira- 
t-on. Mais qu'est-elle cette illumination divine immédiate ? Exclut-elle 
l'intermédiaire de la lumière créée, qui s'appelle l'intellect agent ? 
Nullement, puisque la question va tout entière à prouver l'existence 
de cet intellect. Elle exclut simplement, comme il est dit en propres 
termes, l'intermédiaire d’une autre substance créée, d’une créature ; 
il combat « verba philosophorum qui posuerunt animam rationalem 
illustrari a decima Intelligentia et perfici ex conjunctione sui ad 
tllam. » Cette illumination s'opère par l'intellect agent, comme il est 
dit au même endroit : Substantiae intellectuales, eo ipso quod 
intellectuales substantiae, lumina sunt. Et cette lumière c'est 
l'intellect agent : Et hoc lumen videtur Philosophus intellexisse esse 
intellectum agentem. Et c'est cette lumière de l’intellect agent, qui 
est en nous la lumière divine : De quo lumine potest intelligi illud 
Psalmi : Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. 

Passons maintenant à Duns Scot. 
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Quoiqu'il y eut beaucoup à dire sur les pages consacrées au docteur 
subtil, nous ne nous y arrêterons pas longtemps. M. l'Abbé Barbedette, 
qui, dans un pareil travail, ne pouvait étudier tous les philosophes 
par lui-même, dans leurs ouvrages, et faire le départ de ce qu’il ya 
d’authentique et de supposé parmi leurs écrits, a prêté confiance à la 
trop fameuse thèse de B. Landry. I] l’a donc jugé d’après ce pamphlet. 
Après la magistrale réfutation du P. Ephrem Longpré, il conviendra, 
nous n'en doutons pas, que ces pages sont à refaire. « Scot n’est pas 
sceptique, écrit-il (p. 312), mais en certains endroits, il a l'apparence 
_ d’un sceptique et même d’un sophiste. Ses distinctions raffinées, des 
critiques méticuleuses, dans ses Co/lationes, un recueil d'arguments 
pour et contre, sans conclusion : des fheoremata comme ceux-ci : 
« non potest probari Deum esse vivum ; esse sapientem, esse volentem, 
etc., in rigore, juxta regulas logicas... » Tout cela laisse l'impression 
d’un demi scepticisme qu’au fond Scot ne professe pas. » 

Comme on le voit, l’auteur cherche à excuser Scot des nombreuses 
erreurs qu'il s'apprête à lui reprocher. Nous espérons que, dans une 
prochaine édition de son livre, il fera plus que de l’excuser ; il le justi- 
fiera pleinement. Voici les principales erreurs ainsi reprochées : 


I. « Scot rejette toute idée innée et admet les espèces sensibles et 
intelligibles et les deux intellects ; mais Scot leur assigne un autre 
objet que saint Thomas'et explique autrement leur exercice. 

« Quel est le premier olfjet de notre entendement ? Dieu, comme l'a 
dit Henri de Gand, ou l'essence des choses matérielles, comme le 
veut le Docteur angélique ? Ce n'est ni l’un ni l’autre, répond Scot : 
pas d'intelligence supérieure pour illuminer notre intelligence, ce 
serait de l’arabisme ; pas non plus de premier objet pour notre enten- 
dement. C’est simplement le concept univoque d'être qui Joue ce rôle 
de Verbe divin ou d'objet proportionné ; mais l’universel n'est pas 
l'objet propre et direct de l’entendement ; l’entendement a la connais- 
sance directe du singulier, et c’est à lui qu’appartiennent ces générali- 
sations empiriques que saint Thomas accorde à la cogitative » (p. 312). 

L 


4 


D'après saint Thomas, l'objet premier et direct de notre entendement 
est l'essence des choses matérielles ou l'universel ; pour le B. Scot, 
c'est le concept univoque d’être. L'opposition, si inconciliable qu'elle 
paraisse tout d’abord, est pourtant plus apparente que réelle. Tous les 
deux, en effet, enseignent que l'esprit atteint son objet, en l'abstra;-ant 
des objets concrets et que la puissance abstractive est l'infellect agent. 

La différence commence lorsqu'il s’agit d'expliquer en quoi consiste 
cet acte d’abstraction. Saint Thomas donne une comparaison : l’intel- 
lect abstrait son objet (l'essence, l’universel) comme l’œil abstrait les 
couleurs des objets matériels qu'il contemple, c'est-à-dire en ne 
prenant que la couleur, là où il y a encore la saveur, le son, le poids, 
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etc. Mais comparaison n’est pas raison. Aussi Scot a-t-il voulu pousser 
plus loin l'analyse et sans contredire l’Ange de l'Ecole, il l’a complété. 

L’œil abstrait des objets concrets les couleurs. Mais qu'en abstrait 
l'intellect agent ? L'’essence, répond saint Thomas. Scot admet lui 
aussi cette abstraction de l'essence, maïs l’entend de façon plus large ; 
elle porte sur l'essence et sur d’autres choses perçues par l'esprit au 
même titre que l'essence, au titre de l’éfre considéré avec ses degrés 
et ses modes caractéristiques. 

Quand l'animal perçoit les objets extérieurs, 1l saisit, comme nous, 
les couleurs, les sons, les odeurs et autres propriétés sensibles, puis, 
grâce à son instinct, la valeur de ces objets au point de vue restreint 
et purement relatif de sa nutrition et de sa reproduction. L'homme 
au contraire avec la couleur, le son, etc. que ses sens connaissent saisit 
par son intelligence leur valeur absolue, c'est-à-dire leur être dans sa 
valeur absolue. 

Qu'est-ce que l'être des choses dans sa valeur absolue ? Que faut-il 
entendre par valeur absolue de l'être ? [1 faut entendre son degré, son 
poids d’être, pourrions-nous dire, avec ses modes caractéristiques (1). 

Les divers degrés de l’être s'étendent depuis la matière voisine du 
néant, jusqu'à l'infini, en passant par la force purement matérielle, la 
vie végétative, la vie animale, etc. Les modes caractéristiques de l'être 
sont ses états de contingent ou nécessaire, singulier ou universel, 
muable ou immuable, temporel ou éternel, limité dans l'être et dans 
la perfection ou posé dans la totalité de l'être et de la perfection. 

L'intelligence est, à Juste titre, comparée à l'œil; et il s'en suit 
que comme celui-ci atteint la multitude des couleurs et perçoit tous 
les modes et degrés de la couleur sans que l'on puisse dire que l'un 
soit plus que l’autre premier objet de perception, ainsi l'intelligence 
perçoit l’étre avec tous ses degrés et ses modes, l'individuel aussi bien 
que l’universel, le muable aussi bien que l’immuable, le contingent 
comme le nécessaire, etc. et tous ces modes et degrés de l'être sont 
également son objet premier et direct, l’objet de l'abstraction intellec- 
tuclle. 

Donc, pour les deux docteurs, l’objet propre et direct de l’abstrac- 
tion est l'essence des êtres matériels. Mais, pour saint Thomas, cette 
essence n'est perçue directement que sous son mode d'universalité. 
Scot au contraire, estimant qu'universel et singulier sont des modes 
corrélatifs et ne se peuvent concevoir l’un sans l’autre, a enseigné que 
ces modes et tous les autres étaient, au même titre, l'objet premier et 
direct de l'abstraction. (V. Cupitalia Scoti, P. DEODAT MARIE, I 3) 

Telle est la doctrine scotiste de l’abstraction intellectuelle. On ne 
peut dire qu'elle contredise absolument celle de saint Thomas ; elle la 
complète plutôt. 


( 1) Nous employons ce mot de poids, qui fait image, parce que, dans le langage 
ordinaire, on dit précisément que l'esprit pése les choses, quand il juge leur valeur. 
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Il. — « Dieu est-il dans un genre? Non, dit saint Thomas. Que 
va répondre Scot ? — « Il s’est visiblement troublé », déclare Renan ; 
il s’est contredit, déclarent certains Thomistes. [1 nous semble qu'il y 
a eu évolution dans sa pensée. Dans le De rerum principio, Scot 
admet l’analogie de l'être, dans les Commentaires, il se tient à l’uni- 
vocité. Mais s’il y a univocité du concept d’être pour Dieu et pour les 
êtres contingents, ne sont-ils pas englobés ainsi dans un genre méta- 
phvsique ? La conséquence paraît manifeste ; malgré cela, Scot nie et 
a toujours nié que l'être univoque soit un genre » (p. 217). 

Que l’univocité du concept d’être place Dieu et les êtres contingents 
dans un genre métaphysique, c’est possible dans la théorie thomiste 
de la connaissance intellectuelle, qui prétend ne percevoir dans l'être 
autre chose que l'universel, c'est-à-dire le genre ou l'espèce. Mais il 
en va tout autrement pour Scot, qui a mis précisément à la base de la 
connaissance intellectuelle l’univocité de l'être et la corrélativité de 
ses modes. Pour lui, l’universel avec ses genres et ses espèces n’est 
qu'une modalité de l’être qu’il oppose à l’individuel, comme le con- 
tingent au nécessaire. Univocité et universalité sont donc choses 
absolument diverses. Au sujet de l’univocité, Scot écrit : Deus et 
creatura non sunt primo diversa in conceptibus, tamen sunt primo 
diversa in realitate quia in nulla realitate conveniunt (1). Dieu, en 
effet, et la créature, sont conçus par notre esprit comme des êtres ; ils 
sont univoques, conçus et appelés de ce même nom d'être ; c’est un 
fait qu'aucune théorie ne réussira à détruire, et contre qui se brisera 
plutôt toute théorie contraire. Mais dans les modalités corrélatives de 
l'être, tel que le conçoit l'esprit, Dieu se tient toujours à l'opposé de 
la créature, à une distance infinie : il est le nécessaire en face du con- 
tingent, l'immuable, l'absolu, l'éternel, l'infini, la totalité de l'être. 
en face du muable, du relatif, du temporel, du fini, du limité dans la 
portion d'être qui lui est échue. Il est donc bien loin de tout genre et 
de toute espèce, puisque le genre et l'espèce, selon la b:ll: analyse de 
Scot, ne se trouvent que dans l'être portionné. Primum efficiens non 
est univocum, écrit encore Scot (I. Sent. IT. 9. 1. 7. in fine) r'espectu 
illarum naturarum effectarum, sed est aequivocum, ergo eminentius 
et nobilius eis, ergo primum eficiens est eminentissimum. Entre 
Dieu et les créatures, il ÿy a univocité conceptuelle, mais non de nature, 
Au point de vue des natures il y a équivocité. 


[ITI. — « Relativement à l'existence de Dieu, écrit encore M. 
Barbedette, p. 316, Scot rejette aussi bien la preuve du premier moteur 
de saint Thomas que l'intuition mystique d'Henri de Gand. Quant 
à la nature de Dieu, nous ne pouvons la connaître, ni démontrer la 
vie de Dieu, ni sa toute-puissance, ni son pouvoir d'accomplir directe- 


(1) Oxon, I, II, 9, 1, n. 11. 
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ment les actions des causes secondes : la voie de négation est fausse 
et la voie thomiste d’analogie ne nous apporte aucune connaissance 
positive ». 

Ces erreurs sont tirées des T'heoremata et autres ouvrages dont 
l'inauthenticité semble bien être démontrée (Voir Etudes francisc., 
1922-1923). Ceux mêmes qui ont admis l'authenticité de ces ou- 
vrages n’en ont jamais conclu qu'il fallût prêter à Scot de telles erreurs 
monstrueuses. Ou bien ils ont interprétéle mot démontrer par démons- 
tration propter quid, ou bien ils ont considéré ces théorèmes comme 
des objections à résoudre, insérées par Scot, des théorèmes, et non 
comme des vérités qu'il professait. 

Aussi, voulüt-on continuer de les lui attribuer qu'il faudrait au 
moins les entendre dans le sens de l’auteur. Et, par exemple, pour 
écarter pleinement les injustes reproches adressés à Scot, il suffirait 
de rappeler l'admirable exposé qu'il fait en son Commentaire du pre- 
mier livre des sentences des preuves de l'existence de Dieu, de son 
Intelligence et de son Amour infinis. A côté de saint Thomas et de 
saint Bonaventure, il apparaîtrait ainsi comme l'un des astres les plus 
puissants au ciel de la philosophie et de la théologie catholique. 

Et si, selon le vœu formulé par un des cardinaux de la Sainte 
Eglise romaine, en la fète du bienheureux Scot, ce grand serviteur de 
la Vérité, partage quelque jour les honneurs de leur Doctorat dans la 
liturgie sacrée, l'éclat de cette nouvelle gloire ne fera qu’'accroître 
celle des deux autres puisque tous les trois ils combattirent pour la 
défense et le triomphe des mèmes doctrines essentielles (1). 


Paris. P. HILAIRE DE BARENTON 


O. M. C. 


(1) Nous avons surtout en vue ici la célèbre thèse de Scot sur la primauté du 
Christ : le Christ voulu pour lui-même et le reste de la création voulu pour le Christ. 
Quant à la thèse secondaire. le Christ se serait-il incarné si l’homme n'avait pas péché? 
nous croyons qu'elle n’a pas lieu d'être posée de /ait, car, de fait, comme l'enseigne 
saint Irénée, Dieu a permis la chute d'Adam; et, parmi les possibles, il a choisi un 
Adam qu'il prévoyait devoir pécher, parce qu'il voulait avant tout non seulement 
un Christ-Dieu-Homme, mais un Christ-Rédempteur. Et, pour qu’il fût rédempteur 
il fallait un Adam pécheur (Voir notre thèse à ce sujet dans Etudes fransc. t. VII, 
p. 5 et suiv.) Et nous croyons que c'est la thèse de saint Bonaventure (III dist. I. 
IT q. 2 ad 5; « Anima Christi debuit educi principali intentione. Dicendum quod 
Deus quia ab aeterno praescivit lapsum humani generis ideo fecit, quia se recupera- 
turum cognovit, et ideo principalius in intentione fuit reparatio lapsi quam conditio 
ejus ad lapsum possibilis. » Dieu a eu pour première intention de créer un Christ ; 
mais cette première intention voulait un Christ-Rédempteur, il lui a choisi, parmi les 
possibles, un Adam pécheur, afin que cet Adam donnät occasion à la Rédemption. 

Cette thèse a l'avantage de concilier, dans ce qu'elles ont de positif et de plus hono- 
rable au Christ, les thèses thomiste et scotiste. 
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UNE MYSTIQUE BRETONNE 
AU XVII: SIÈCLE. — MADELEINE MORICE( 


En voyant devant moi ce volume de 500 pages, je me souvins de 
cette remarque très Juste de l'abbé Bremond : « La première erreur de 
ces témoins modernes de la sainteté est la longueur démesurée de leur 
témoignage. Pour les saints d'aujourd'hui, moins fortunés que saint 
François ou saint Dominique, l’in-8 s'impose, les deux volumes sont 


de rigueur ». Cependant « quelques-uns — et c’est le plus grand 
nombre — n'ont qu'un ou deux mots à nous dire, parfois même qu’un 
geste à faire... ». Mais cette impression d'avant la lettre ne s’est pas 


confirmée à la lecture. Au contraire, je fus amené à me rallier au 
jugement d'un maître autorisé, M. le chanoine Saudreau, qui nous 
présente le volume. 

« La vie de Madeleine Morice, qui est bien à placer parmi les vies 
mystiques, devait être racontée. Cette héroïque bretonne, morte à 
moins de trente-trois ans a laissé un si grand renom de sainteté, elle 
est en telle vénération dans son pays, la confiance en son intercession, 
encouragée par maintes faveurs prodigieuses, est si grande, qu'il était 
nécessaire, pour éclaïer la dévotion des fidèles, de bien la faire 
connaître et de raconter sa vie. Cette vie est instructive autant qu'in- 
téressante, puisqu'on y voit en pleine lumière ce que Dieu fait pour 
les âmes qu’'Il aime et comment celles-ci doivent répondre à ses bien- 
faits, et aussi les procédés qu’emploie contre elles l’infernal ennemi et 
de quelle manière il faut lutter pour le vaincre. Dieu ne demande pas 
à tous l’héroïsme de Madeleine, mais à tous Il demande l’abnégation 
et la pratique parfaite des vertus... Madeleine est un admirable 
modèle de renoncement, de force, de dévouement au prochain, 
d’obéissance, de fidélité au recueillement, à l’union amoureuse avec 
Dieu. 

L'auteur de ces pages a traité son sujet avec amour et aussi avec 
talent. Il mérite toute créance, parce qu'il a puisé à de bonnes sources, 
et très consciencieusement suivi les règles de la critique. Il a très bien 
su mettre en relief les grandes qualités et vertus de son héroïne. Le 
lecteur qui verra de si beaux exemples se sentira porté à les imiter et 
fera de plus courageux efforts pour marcher sur les traces de cette 
sainte âme. Ainsi ce beau livre fera du bien ; ce sera pour celui qui l'a 
composé la plus douce des récompenses ». (Préface p. 11-12.) 

Le lecteur me pardonnera ce long emprunt. A quoi bon d'essayer 
de refaire de son propre fonds, amour propre subtil, ce Jugement si 
objectif d'un maître. 


(4) Nicoz, Paris, Beauchesne. 
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Quelques détails pour montrer l'intérêt du document mystique que 
l'abbé Nicol nous communique par la publication de cette vie de la 
mystique bretonne. Madeleine Morice (1736-1769) est une humble 
paysanne, sachant seulement lire et écrire ; sans formation littéraire, 
son style est d'une admirable simplicité. « Aimons encore plus à souf- 
frir qu'à jouir, disait-elle souvent ; l'éternité est assez longue pour 
jouir et nous n'avons que cette vie pour souffrir ». Certes ce n'est pas 
l’ardeur castillane de sainte Thérèse et son style cornélien : Ou souf- 
frir ou mourir! Mais la manière délicate de Madeleine a sa beauté 
propre et nous montre que cette âme avait atteint les profondeurs de 
l'amour : « Aimer et souffrir, voilà l'amour, écrivait-elle à Thérèse 
Piquet. Allons ma chère amie, venons à Dieu, mourons à nous- 
mêmes. Ah ! ma chère Thérèse, quelle aimable et ravissante vie qui 
n'est appliquée qu'à faire mourir tous les jours et à tous moments la 
nature, l'amour propre et ses passions ! » (p. 89 et 273.) Elle résume 
toute sa vie dans ces simples paroles : « Quand vous voudrez ! Quand 
vous voudrez ! » qu’elle murmura, quelques instants avant de rendre 
son âme à Dieu. Ses écrits renferment bien des pages dignes d'être 
citées comme documents, à la suite des admirables extraits, que 
M. l'abbé Brémond nous fait connaïtre dans sa belle Histoire littéraire 
du sentiment religieux. 

Sans doute de telles confidences doivent être reçues, sans souci pré- 
dominant des constructions de l'esprit et de ses catégories. Mais au 
cours de la lecture de ce beau livre, je n'ai pu ne pas évoquer les 
trois moments de la vie intérieure, si bien décrits par saint Bonaven- 
ture. « La théologie mystique, nous dit-il, c'est-à-dire l'union mysté- 
rieuse à Dieu, c'est la dilection, le choix de Dieu par une âme, qui 
sort d'ell:-mème selon la voie purgative, illuminative et unitive. 

La voie purgative qui est la révélation et l'expulsion du péché, 
apparait chez Madeivine, avec une grande précocité, dès ses premières 
années. Pour ne pas ètre scandalisé, à la vue de ces merveilleuses 
pr:venances divin:s,l: lecteur doit se souvenir que Dieu est le souverain 
dispensateur de la grâce, que beaucoup sont appelés, mais peu sont 
de: amss d'élite par la générosité. La réponse du Père de famille est 
toujours vraie : « Ne m'’est-il pas permis de faire de mon bien, ce que 
j: vcux ? Et ton œil sera-t-il mauvais parce que je suis bon ? 

Madelcine eut un père dont les exemples et les leçons la disposèrent 
à écouter la voix de Dieu. « Dans un äge où ordinairement les 
enfants ne distinguent pas encore le bien du mal, Dieu me fit 
connaître que mon cœur avait du penchant pour le mal, et je m'en 
apercevais bien par toutes mes petites actions. Je n’avais pas plus de 
six a sept ans qu’il me fallut de grandes violences pour surmonter la 
nature, qui déjà voulait s'élever contre les mouvements de la grâce 
que Dieu commençait à faire naître en moi». Par la permission 
divine elle fut un souffre-douleur pour ses frères et sœurs. « Si je vous 
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avais aimé, Ô mon Dieu, et si j'avais aimé à souffrir, j'aurais gardé 
tout cela pour moi. Mais non, je ne cherchais qu'à me venger. Il me 
souvient de m'être vengée deux fois de mes frères et sœurs. Vous 
voyez combien J'étais misérable dans ce temps-là et combien mon 
cœur était mauvais. Ah ! mon Dieu que vous étiez bon de me souffrir ! 
Que ne vous vengiez-vous de moi, comme je me vengeais de mes 
frères ! Mais vous vouliez dès ce temps là faire éclater sur moi votre 
grande miséricorde. Si mon cœur avait du penchant pour le mal 
aussitôt qu'il eut l'usage de raison, il continua à mesure que j’avançais 
en âge ». Et elle raconte l’histoire d'un mensonge qu'elle conclut en 
disant : « Ce péché me fit connaître que je devais avoir une grande 
défiance de moi-même et veiller sur moi continuellement. Voilà bien 
des tentations, auxquelles je n’eus pas la force de résister. J’ai fait bien 
d’autres fautes que celles-là ; mais la mémoire ne me les fournit pas 
assez nettement pour en faire le détail ; car enfin que d’impatiences, 
que de murmures,que de défauts. de résistances à la volonté de Dieu. 
Voilà en gros les fautes que je me souviens d’avoir faites depuis mon 
enfance jusqu'à ma première communion » (p. 34-38). Sa première 
confession mérite d'être notée. Dans la louable intention de lui 
inspirer une horreur profonde du péché, le prêtre à qui elle s’adressa 
« lui représenta ses fautes comme très énormes et lui dit qu’elle était 
dans le chemin de l'enfer. La méthode est assurément mauvaise : 
avec elle on risque de fausser les consciences. Cet enfant, il est vrai, 
avait un autre maître qui, lui, ne pouvait pas la tromper. Madeleine 
répondit sans se troubler qu'elle savait bien qu'elle était une grande 
pécheresse, mais que la miséricorde de Dieu étant infiniment plus 
grande que sa malice, elle s'y abandonnait avec confiance. Surpris 
d’une telle réponse, le prêtre ne put que dire en se tournant vers elle 
« Vous avez bien de la foi mon enfant ». Et il l'exhorta à persévérer. 
Quelle maturité intérieure dans une enfant de 7 ans ! Aussi a-t-elle pu 
conclure : « Ce que je regarde comme une plus grande faveur, c'est 
que dès mon bas âge, Dieu m'inspira une grande peur de lui déplaire, 
une grande horreur du péché. Quoique j'eusse beaucoup de penchant 
pour le mal, il suffisait de me dire que telle chose déplaisait à Dieu, 
pour que j'aimasse mieux mourir que de la faire. Et quand j'avais eu 
lc malheur de l’ofenser, mon cœur était excessivement touché et Je ne 
pouvais ètre tranquille qu'après être allée à confesse » (p. 47). 

Monsieur Nicol ajoute avec un grand à propos : « Les fautes de 
Madeleine nous paraissent bien légères et bien excusables. Mais pour 
les saints, il n’y a pas de fautes légères et les excuses dont se couvre si 
aisément notre tiédeur, ne sont à leurs yeux que Zécheté » (p. 38). 

Le don de crainte ainsi germé dans son âme, Madeleine est intro- 
duite rapidement dans /a voie illuminative, qui consiste à suivre le 
Christ par l’imitation. Elle reçoit la grâce de la présence de Dieu. « Il 
me souvient qu'il seprésentait à mon esprit comme un enfant de haute 
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naissance, bien élevé, à qui aurait été donnée une grande éducation, 
qui savait parfaitement toute la doctrine chrétienne et qui ne cherchait 
qu’à m'instruire. Je demeurais en sa présence avec un grand respect, 
me trouvant tout-à-fait indigne d'y être... Toutes les caresses que je 
rccevais des créatures me devinrent tout-à-fait indifférentes. Je ne me 
plaisais que dans la présence de mon divin Maître. Aussi à l’âge de six 
ou sept ans, je me sentis puissamment attirée à Dieu et cela me fit 
rentrer dans un grand recueillement intérieur. Je me trouvais élevée 
dans une oraison simple, sans aucune méthode ou secours des créa- 
tures. Cet attrait pour l'oraison était accompagné d’un grand amour 
pour la solitude et pour la souffrance. Je prenais un grand plaisir à 
être seule, parce que je croyais fermement que Dieu était avec moi » 
(p. 39-40). À cette école elle apprend à joindre la mortification à 
l'oraison — l'amour de la Croix — la dévotion à la très sainte Vierge, 
à l’ang: gardien et par dessus tout le désir insatiable de la Commu- 
nion, qu'elle ne reçut d’ailleurs que plus tard à l’âge de 11 ou 12 ans. 
Assistant à une première communion, son désir d'y participer était 
intense. Dieu répondit par une merveille à son aspiration brülante. 
Quand le prêtre se tourna, l'hostie en main, pour dire : Ecce agnus 
Dei, il lui sembla voir sortir de l'hostie quelque chose de brillant et 
merveilleu ement beau. Je ne saurais dire ce que ce pouvait être ; 
mais je ressentis en moi quelque chose de si doux et de si suave qu'il 
me semblait q'e je n'étais plus la même. Il se répandit une si grande 
tranquillité dans mon corps et dans mon âme que tous mes sens en 
demeurc:rent absorbés, sans pouvoir me mouvoir d'aucune façon. 
Je restai bien trois heures comme immobile. Après quoi je retournai 
à la maison, mais dans la résolution d'aimer Dieu et d’être à lui sans 
la moindre petite réserve et à quelque prix que ce pût être. J'étais 
dan; la disposition de souffrir et de donner ma vie pour Jésus-Christ. 
Chose remarquable, dans l’acheminement de Madeleine vers les noces 
mystiques, c'est l’hostie Eucharistique et non le Christ crucifié qui 
jouera le grand rôle, dans les deux blessures d'amour qu'elle recevra. 

La voie unitive. accueil de l'Epoux « in susceptione Sponsi, 
Madeleine mit plus de 18 ans à en atteindre la perfection par les 
épousailles mystiques. Elle commença son ascension à l’âge de 12 ans, 
quand elle entra dans le Tiers-Ordre du Carmel. Elle voulut faire 
alors le vœu de virginité, en faisant bénir l’anneau du Tiers-Ordre. 
Le religieux qui la recevait, la trouvait bien jeune pour contracter des 
obligations si graves. « Mon Père, lui dit-elle, quand Dieu se donne à 
moi, ce n'est pas à demi ». Et le bon père se rendit à son désir, car, à 
l'accent de la nouvelle professe, il comprit la qualité de cette âme. 
Pendant dix-huit ans, elle parcourut les purifications les plus cruci- 
fiantes qu'il faut lire dans le texte : maladies, assauts diaboliques, 
calomnies, toute la gamme, toute la lyre. 


En la nuit du 3 au 4 décembre, elle reçut la première blessure 
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d'amour. Après une vision de Notre Seigneur, un ange lui apparut 
avec l’'Hostie resplendissante de clarté. « Un rayon, un petit filet de 
feu tout étincelant, dit-elle, s'échappant de l’hostie, vint la frapper au 
côté gauche. Il lui sembla que son côté était ouvert et elle sentit son 
cœur rempli d’un feu tout divin. Sur le coup elle pensa en mourir. 
Puis l'Ange lui donna l’hostie et lui montra, au milieu d'une vaste 
mer, une personne sur le point de se nover. Je l'avoue simplement, 
cette personne qui était au milieu de la mer, je croyais que c'était 
moi. Cette mer, me dit alors l'ange, c'est Dieu. Je vous déclare que 
je suis envoyé du ciel tout exprès pour vous dire que vous devez vous 
perdre désormais en Dieu par un entier abandon de vous-même entre 
ses mains, et qu'il faut vous défaire de vos craintes et de vos 
réflexions qui empêchent votre parfaite nudité d'esprit. L'assurance 
que vous cherchez est un appui que Dieu veut ôter » (p. 2605-67). 

Le 7 juin 1767, seconde blessure d'amour, à l'élévation de la messe. 
« I] me sembla que l'autel était tout en feu et qu'un rayon de cette 
lumière me vint donner au côté. Ce fut comme si un charbon ardent 
m'eût entré dans le cœur. Je me trouvai si embrasée d’un feu si doux, 
si tranquille, que je ne me connaissais pas, tant j'étais changée... 
Depuis ce feu intérieur se fait sentir si fort au dedans de moi que je 
n'y puis plus résister. Je bois de l'eau pour tâcher de modérer cette 
chaleur ; mais quoique je la prenne dans la fontaine, je la trouve 
toute chaude et rien pour éteindre ce feu » (p. 325-326). 

Toute une série de souffrances, abandon de Dieu, souffrances de 
l'enfer, obsessions diaboliques, menèrent Madeleine, au 31 mars 1768, 
où elle reçut les stigmates. « Une dévotion très tendre pour la Passion 
du Christ, un désir très vif d'être crucifiée avec lui, l’embrasaient 
d'une telle ardeur qu’elle fut bientôt ravie en extase. C'était l’après- 
midi du Jeudi saint. Le Sauveur lui apparut avec toutes les marques 
de sa Passion ; et de ses cinq plaies, elle vit jaillir cinq rayons de 
lumière semblables à des traits de feu qui lui percèrent le côté droit, 
les picds et les mains. Cette opération la fit souffrir d’une manière qui 
selon son expression, répondait à la puissance de son divin Maître. 
Dès lors, tous les vendredis, ces plaies se rouvrirent, ainsi que celles 
de la couronne d'épines et il en sortait du sang. Le surlendemain, 
samedi saint, 2 avril 1768, le Seigneur daigna associer, aux joies de sa 
Résurrection, Madeleine plongée jusque là dans l'océan des douleurs 
de la Passion : « Madeleine, lui dit-il, la paix soit dans ton cœur ! » 
Et comime Madeleine, troublée, craignait l'illusion diabolique, le 
Divin Maître lui montra ses plaies : « Me reconnais-tu ? » lui dit-il. 
A l'instant son âme fut éclairée et elle dit : « Vous êtes Jésus-Christ, 


le Divin Epoux de mon âme ». — « Tu l'as dit ».— « Où étiez-vous 
donc, depuis le temps que vous m'avez abandonnée à la fureur de mes 
ennemis ? Je n’en puis plus ». — « Ma fille j'étais au milieu de ton 


cœur et l'ennemi n'y est point entré ». — «x O mon Seigneur, lui 
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dis-je, ne vous éloignez donc plus de moi ». — « Il y va de ma gloire 
et deton avancement que toutes choses se passent ainsi. J'avais de 
grandes grâces à te faire ; il a fallu t'y préparer par de grandes souf- 
frances. C'est ainsi que je prépare les âmes à recevoir mes grâces » 
(p. 409-10). 

Retenons cette parole de Jésus, qui nous achemine vers les Epou- 
sailles divines. Entretemps son confesseur affirme la trouver toute 
changée : « Elle ne voulait plus rien ; elle ne demandait rien à Dieu 
que conditionnellement ». Son oraison s'est élevée encore. « Elle s'y 
sent attirée à dépendre uniquement de la toute divine et aimable 
Providence. Elle est prête à recevoir tout ce qui lui viendra de sa 
main et purement unie au bon plaisir divin. Elle est comme morte et 
disposée à entrer dans l'union avec Dieu, non par la douceur seu- 
lement mais au milieu des croix... Cette union dans les croix est 
bien plus forte que l'union dans les douceurs. Cette oraison consiste 
en une simple vue de Dieu par la lumière de la foi, sans raisonnement. 

L'âme se trouve abimée en Dieu et y demeure en repos dans une 
mort de l'esprit humain. Cette demeure en Dieu se fait par connais- 
sance et par amour, mais quelquefois la connaissance est plus forte 
que l'amour. Je ne sais si je me fais bien entendre, je ne le crois pas. 
Cette oraison ne consiste pas, comme autrefois dans les goûts sen- 
Sibles, mais dans la pointe de l'esprit et dans la volonté, et 
d'une manière qui ne se peut quasi exprimer. Dieu se fait voir et 
goûter à l'âme d’une manière au-dessus des sens. Elle commence 
avec son Dieu dans une grande familiarité ; elle se trouve toute 
embrasée du feu de l'amour divin » (p 412-3). 

Après la Communion, ce n'est qu'amour et générosité ; c'est-à-dire 
que je ne sais comment nommer cet amour, car ce n'est pas un 
amour sensible comme autrefois ; mais c'est un amour plus tort et plus 
généreux » (p. 414). Son impuissance et son néant font son tourment 
et Jettent son àme en un martyre d'amour. Aimant comme elle aime, 
elle voudrait faire beaucoup pour l'Aimé. Et elle ne peut rien ; elle 
reste « suspendue entre le vouloir et l'impuissance ». Alors ses désirs 
s'exaltent et s'enflamment : un feu dévorant la brûle intérieurement: 
« Ah !'s'écrie-t-elle, si j'étais Dieu et que vous fussiez petite créature, 
Je me ferais créature pour vous faire Dieu ». Cc qui la soulage de ne 
pouvoir rien faire pour son Dieu, c'est de voir qu'il est tout et qu'il 
n'a besoin de rien. Cette pensée la console ; elle s'endort amoureu- 
sement dans le sein de la divinité ; elle s'y abime et voudrait n'en 
sortir Jamais. Quelle complaisance en Dieu ! (p. 4206-27) 

Enfin arriva le 2 Juillet 1768, jour de la Visitation. C'était le jour 
fixé, par son confesseur, M. Vavasseur, pour l'émission du vœu du 
plus parfait. Elle le fit à la sainte Messe, avant la Cominunion, en 
récitant la formule de sainte Marguerite-Marie. Elle connut les dou- 
ceurs et la consolation de la présence divine. Mais les 8 heures 
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sonnérent, l'heure d'aller en classe, pour accomplir son devoir de 
maitresse d'école. « Je ne ressentis aucune peine de quitter le divin 
maître, dans la pensée que j'allais travailler pour sa gloire... Je me 
sentis transportée d'amour pour lui, mais encore plus pressée du 
désir de travailler pour sa gloire et dans ce transport je lui dis : « Ah! 
mon divin Amour, si je vous quitte,c'est pour votre gloire ; mais sitôt 
que votre gloire ne me retiendra plus ailleurs, je reviendrai me 
joindre à vous. Vous savez les désirs et les sentiments de mon 
cœur ; vous savez qu'ils ne tendent qu'à vous plaire ». Madeleine 
s'en fut faire sa classe et vers trois heures de l'après-midi, congédia 
ses élèves. 

Sollicitée par l’appel intérieur, elle se retira dans la solitude. Dès 
qu'elle se fut mise en oraison, Jésus se présenta à son âme avec tant 
de grandeur et d'éclat qu’elle pouvait à peine en supporter la vue, et 
en même temps avec tant de douceur et de tendresse qu'elle oubliait ses 
grandeurs pour ne penser qu'à son amour. Cependant Jésus semblait 
vouloir se tenir a distance. Madeleine se sentait à la fois attirée vers 
Lui et impuissante à l’atteindre. La Bonne Mère intervint alors ;: 
elle prit son enfant par la main, elle la conduisit à Jésus. Puis ayant 
tiré l'anneau de tertiaire que la jeune fille portait au doigt, elle le 
donna à son divin Fils qui le prit et, après l'avoir porté dans la plaie 
de son côté, le repassa au doigt de Madeleine, dont sa divine Mère lui 
présentait la main : « Ma fille, lui dit-il en même temps, voila la mar- 
que d'amour que l'époux donne à l'épouse. 11 y a longtemps que tu 
l'as reçu de la main de mon ministre comme un lien qui allait t’unir 
et t'attacher à moi, en me prenant pour ton seul et unique époux ; 
mais je n'étais pas satisfait Jusqu'à ce jour ; aussi ne l'avais-tu pas 
reçu de la manière dont tu le reçois aujourd'hui. [l a pris cet anneau 
de si grandes forces entre mes mains que rien désormais ne pourra 
rompre le lien qui nous unit. Tu n'es plus à toi ni à aucune créature. 
L'épouse appartient a son époux ; Je suis ton époux : donctu es à 
mot. Désormais tout ce que tu diras ou feras n'aura d'autre but que 
ma gloire et tu n'auras toi-méme d'autre volonté que la mienne ». 

« Ah! mon divin Epoux, répondit Madeleine, ma voionté est de 
vous plaire en tout ; mais Je ne puis le faire sans le secours de votre 
grâce ; Je vous prie de ne me la pas refuser. 

O mon divin Amour ! après la grâce infinie que j'ai reçue de votre 
puissance toute magnifique, je ne vous ferai aucune prière pour moi 
en ce moment ; mais puisque vous me donnez la hardiesse de m'’em- 
ployer auprès de votre divine Majesté, je veux vous prier pour tous 
ceux qui ont eu le malheur de vous offenser..….. Ah ! si leurs àmes sont 
noircies par quelque péché qui arrête la communication de vos grâces 
ou qui arme votre Justice pour les perdre, à mon divin Amour, je 
m'offre pour être la victime de votre justice. Acceptez-moi en cette 
qualité : Je me croirai heureuse de mourir pour les pécheurs, non 
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seulement de mourir une fois, mais de souffrir jusqu’à la fin du 
monde... ». 

Souvenons-nous de cette parole de saint Bonaventure : « L'âme 
tressaillira et exultera d’une joie indicible à l’intérieur et à l'extérieur 
d'elle-même; celui qui en a l'expérience ne peut exprimer cette 
douceur avec la langue tandis que l'inexpérimenté ne peut le com- 
prendre. C'est comme si quelqu'un voulant peindre à un autre la 
douceur du miel ne pourrait qu'esquisser une description, mais son 
interlocuteur ne pourrait la comprendre, qu'après l'avoir goûté... 
Ainsi en est-il pour les grâces mystiques ; l’inexpérimenté ne les com- 
prend pas et celui qui en a l'expérience ne peut que se taire » (Op. S. 
Bonav. t. IX p. 287, col. 1). 

Hélas de notre temps, on ne se contente pas de ne pas comprendre, 
on hausse les épaules, on parle d'imagination. Quoi qu'il en soit, les 
directeurs d’âmes seront reconnaissants à M. l’abbé Nicol, de ce livre 
qui les aidera à guider les âmes d'élite, si le Seigneur leur accorde la 
grâce d’en rencontrer et d’en diriger. 


Rome. P. SYMPHORIEN. 
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Monuments originaux du Procès de Canonisation du Bien- 
heureux Charles de Blois, duc de Bretagne (1320-1364). 
Saint-Brieuc. René Prud'’homme, 1921. Grand in-4° de XXIV-912 p. 
Gravures. Tiré à 415 exemplaires. 

Je croyais qu'on n'éditait plus de volumes aussi peu maniables. Celui-ci 
comprend une introduction du P. Antoine de Sérent, le texte du Procès 
institué chez les Cordeliers d'Angers en 1371, enfin la vie en français du 
Bienheureux par Dom François Plaine, travail de peu de valeur. A la fin, 
une liste interminable de douze cents familles de la descendance actuelle de 
Charles de Blois. 

Notre Bienheureux naquit au château de Blois, de Guy de Châtillon et de 
Marguerite de Valois. A dix-sept ans, il épouse Jeanne de Penthièvre, héri- 
tière du duché de Bretagne. Cette succession s'ouvre trop tôt et donne lieu à 
une compétition entre Charles de Blois, neveu par alliance du feu duc 
Jean III, et Jean de Montfort, demi-frère du défunt. Blois s'allie au roi de 
France et Montfort à l'Angleterre : c'est la guerre de Cent Ans qui commence. 
Blois est fait prisonnier, il est exilé à Londres pendant neuf ans. Il revient 
se battre, Il est tué à la bataille d'Auray. Son corps est recueilli par les 
Cordeliers de Guingamp qu'il avait tant aimés. Il repose aujourd'hui dans 
l'église de Grâces près Guingamp. 

Son culte a été reconnu le 14 décembre 1904. 

Le procès de béatification a été publié d'après le ms. de Pau. On 
s'est servi également d’une copie de la Bibl. nat. Paris. Je ne suis pas 
de ceux qui veulent, à propos de l'édition d’un texte, mettre une infinité 
de notes historiques. Mais, tout de même, ici, on a été trop radical dans le 
sens opposé : c'est la lettre toute nue qu'on nous offre. Cette magnifique 
impression n'eut point perdu à être parfois commentée. Déjà Arthur de la 
Borderie s'était servi de ce document et avec grand profit. On eût pu, au 
minimum identifier les noms de lieux et de personnes. Cinquante-six person- 
nes témoignèrent sur la vie sainte et les vertus ; les autres déposèrent sur les 
miracles. 

Il y a lieu de s'étonner que dans ce volume n'ait pas été traitée la question 
du Tertiairat du Bienheureux Charles. Les Actes n'en disent rien, nt le 
P. Antoine de Sérent dans son Introduction. Wadding est un des premiers à 
avoir parlé de ce sujet. Le Père du Moustier n’insère pas Charles de Blois 
dans son martyrologe, Hueber le fait dans son nécrologe au 12 janvier, 
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L'attachement réciproque des Cordeliers et du pieux duc n'est pourtant point 
douteux. Charles portait continuellement un cilice et une corde et un « blan- 
chet » (p. 79, 163, etc.) Jusqu'où remonte cette tradition du Tertiairat de 
Charles de Blois? Fut-il enseveli « dans l’habit de Saint François » comme le 
fut son fils Henri, aux Cordeliers d'Angers en 1400? 

A la page IX, j'at relevé cette phrase qui m'a étonné dans ce livre sérieux : 
« Les liturgisants peuvent à bon droit se réclamer du prince pieux dont toute 
» la religion, sans amulettes, visions ni révélations, reposa uniquement sur 
» l'office divin, pratique officielle et authentique de l’Église. » C'est par de 
semblables paroles que l’on perd les meilleures causes, et que nous voilà loin 
de la sobriété et du bon sens qui est le génie propre du rit romain ! Pourquoi 
discréditer ainsi la vie intérieure ? 

Combien dom Plaine est plus sage et plus juste, comme ses pages sur ce 
propos de la piété de Charles de Blois sont marquées au coin de l’exacte 
vérité. 

11 n’était que de prendre les Actes eux-mêmes pour voir que la piété de 
notre bienheureux s’alimentait à tout. 11 récitait et chantait l'office et la messe. 
11 disait aussi l'office de la Sainte Vierge, celui du S.-Esprit ou de la Sainte 
Croix, ou des Morts, ou des Pater et Ave par série de trois, cinq, sept et 
même plus, avec des génuflexions ; des suffrages, des prières après les offices 
et pendant la nuit, à en fatiguer ses serviteurs. On le voit un Jour réciter 
l'office de sainte Barbe au lieu de celui de la férie (p. 102). Avec cela, il a 
recours et plus encore à la confession et à la sainte messe. Il pratique les 
vertus chrétiennes : pauvreté et amour des pauvres, patience, humilité, 
mortifications, Jeünes, disciplines, oraisons jaculatoires, lectures de la Bible, 
de la Légende durée, de la vie des Saints, assistance aux sermons, austérités 
nombreuses, pénitences mutitiples {p. 58, 59, etc.), que sais-je encore ? 

Il faut vraiment ne pas lire, ou ne pas savoir lire, ou avoir des préjugés, 
pour commenter de travers des textes si formels. Charles de Blois était un 
prince très instruit. Il connaissait le latin, chose rare parmi les laïques à 
cette époque. Il pouvait donc s'intéresser plus qu'un autre à l'office divin. 
Rien ne permet de croire qu'il fit de cet office l'unique moyen de sa sancti- 
fication. Les Monuments originaux nous prouvent même le contraire. La 
piété privée, la prière publique formaient un heureux mélange dans l'âme 
de Charles de Blois, comme en toute âme chrétienne de cette époque, comme 
dans l'âme du grand patriarche d'Occident saint Benoit de qui nous tenons 
tant, 

Les Acta Beatificationis sont par ailleurs assez intéressants au point de 
vue de l’histoire générale. Le conflit entre Charles de Blois et Jean de Mont- 
fort n’y est point mentionné : on voulait sans doute éviter la politique. Mais 
sur les coutumes d'alors, le costume, les beaux-arts, il y a maint rensei- 
gnement à prendie. 

Avant de terminer, signalons une note fort intéressante du savant arché- 
ologue que fut notre ami M. Louis de Farcy : Le pourpoint de Charles de 
Blois. Collection J. Chappée. Le Mans. in 4° de 24 p. et 5 feuillets. Ce 
pourpoint qu'avait Charles de Blois à la bataille d'Auray, passa aux Car- 
mes d'Angers, on ne sait malheureusement pas de quelle manière et ce 
point ne laisse pas que d’être troublant. La relique appartient aujourd'hui à 
‘1 Chappée. P. UBaLDp D'ALENÇON. 
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Buhé Sant Franséz a Asis dré en Entru Falquerken, Person Pièren. 
Molletéti Stén E. R. Bavon, én Oriant, 1921, in-12 de IV-230 p. avec 
gravures. 

Jusqu'à notre époque les Bretons parlant le dialecte vannetais ne connais- 
saient la vie de saint François que par la brève notice que leur a consacrée 
l'ouvrage Buhé er Saent ou « Vies des Saints pour tous les jours de l’année » 
publiée dans la première moitié du XIXe siècle On trouve encore une légende 
en vers intitulée Buhé san Francéz à Assis à la fin de l'ouvrage qui a pour 
titre Règl Kouh en Drivet Urh (l'ancienne règle du Tiers-Ordre). En 1895, 
le P. Michel de Carnac fit imprimer à Vannes Buhé Sant Francéz à Assis 
à l’usage des Frères et des Sœurs du Tiers-Ordre. Ce travail était plus déve- 
loppé que tout ce qui avait précédé. Cependant l’auteur s’excusait de ne 
présenter qu’une esquisse de la vie et des vertus du séraphique Patriarche. 

Absorbé par des travaux de ministère sacerdotal, le temps lui manqua pour 
reprendre et développer son premier travail. Mais il avait rencontré un jeune 
vicaire, celtisant de première force et très épris de saint François. C'était M. 
l'abbé Falquerho, mort à Plæren en 1917. Ce prêtre se mit à l’œuvre et son 
travail parut d’abord dans la revue Trivet Urh Sant Francéz, de Janvier 
1899 à mai 1005 ; le directeur de cette revue, le P. Yves de Plouharnel, mort 
le 24 Janvier 1923, a eu la bonne pensée de publier ces pages en volume. 

Les Tertiaires du diocèce de Vannes feront leurs délices de cette vie de 
notre séraphique Père. écrite dans une langue claire et alerte qui peut servir 
de modèle, et qui ne peut manquer de faire connaître et aimer le Tiers-Ordre 
franciscain. 

F. ARMEL. 


Le Cœur Eucharistique, par Mgr Leseune, archiprètre de Charle- 
ville, 1 vol. in-8 couronne (90 p.), 2 fr. 5o ; franco 2 fr. 75, Gabriel BEau- 
CHESNE, éditeur, Rue de Rennes, 117, Paris (VIe). 

Dans une dizaine de chapitres —qui ont l'allure de brèves insiructions — 
Mgr Lejeune expose la doctrine sur le Sacré-Cœur dans sa vie eucharistique 
et exhorte les âmes pieuses à se rapprocher de ce foyer, à chercher auprès du 
Maitre des leçons d’apostolat et de vie intérieure plus intense. 

Ce petit livre se recommande par la simplicité et la clarté de l'exposition 
et par l’accent persuasif d'une piété pénétrante. 

Il s'achève sur des « conclusions pratiques », très pratiques en effet. Voici 
quelques observations de détail où le pieux auteur voudra bien voir surtout 
l'intérêt avec lequel nous avons lu son étude. 

Au début des « précisions nécessaires », Mgr L. nous propose une affir- 
mation qu'il est permis de trouver tout à la fois trop générale et trop absolue ; 
« une piété que l'intelligence du dogme ne soutient pas reste froide toujours, 
et n’exerce aucune influence sérieuse sur la conduite de la vie». L'histoire 
du sentiment religieux et l'observation attentive permettent de grouper 
nombre de faits en contradiction avec cette loi. 

M. L. tient beaucoup à une formule qui ne parait pas assez précise : c'est 
la personne de Jésus aimant qui est l’objet de notre dévotion (p. 8). L'ex- 
pression de la page 10, Jésus 12imant serait préférable. 

Ce qui est dit des émotions du Cœur eucharistique (p. 36) ne me plait pas. 
On énonce la doctrine théologique sur ce point en une citation assez nette et 
ensuite on semble bien la perdre un peu de vue. Ce n’est plus qu’une affaire 
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de mots. Peut-être, mais pourquoi tant tenir à des mots qui prêtent à con- 
fusion. 
11 y a bien encore à la page 72 une opposition qui semble un peu trop 
appuyée entre le « Jésus du Ciel » et Jésus présent dans l’Eucharistie. 
. A. C. 


Jésus-Christ mieux connu, par le P. Marie-Antoine, missionnaire 
Capucin, 3me éd. — 1 vol. in-32 de 156 p., 1 fr. 50. — Les Voix Francis- 
caines, 6, rue Ste-Anne, Toulouse. 

Ce petit livre date de trente ans, certaines parties ont vieilli et on eût pu 
élaguer quelque peu cette réédition. 

Mais ce qui n’a pas vieilli, c'est l'accent de piété ardente de nombre de 
pages, c’est aussi la flamme d’apostolat qui anime l’ensemble du livre et, en 
plus d’un endroit, la vigueur directe de la pensée. 

Ceux qui ont connu et admiré l’apôtre incomparable et le saint religieux, 
aimeront à chercher et à retrouver ici l'essentiel de sa prédication et aussi le 
secret de son zèle. Ils verront avec Joie revivre dans leur souvenir cette 


émouvante physionomie digne de l’époque héroïque du franciscanisme. 
A. C. 


Vos lectures par G. HoRNAERT, S. J., prix : 1 fr. 25. — Action Catho- 
lique, Bruxelles. 

Une brochure alerte et claire d’une soixantaine de pages, groupant nombre 
de citations et de précisions intéressantes sur les lectures dangereuses, les 
prétextes invoqués pour se les permettre et aussi sur l’Index. 

Signalons, du même auteur,une plaquette de 16 pages : Catalogus præcipu- 
orum quæ abrogavit Novum jus Canonicum (Action Catholique, Bruxelles, 
1922, 1 fr.) On ytrouvera les plus importantes abrogatiaons promulguées par 
le nouveau code, groupées sous quelques titres bien choisis. Memento très 
pratique et, pour beaucoup, très utile. 

La même librairie publie, en un tract fort bien présenté, une exhortation 
chaleureuse et documentée à la dévotion des âmes du Purgatoire, écrite par 
un tertiaire de S. François (Pour les Vivants et les Morts, 125° mille). 

L: 


Avec la permission des Supérieurs. 
P. Duperrey, gérant, 


IMPRIMERIE J. DUCULOT, GEMBLOUX (BELGIQUE) 


SOIT LOUÉ NOTRE-SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST, TOUJOURS ! 
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L'INSTITUTION DES SACREMENTS 
D'APRÈS S. BONAVENTURE 


(Suite.) () 


VI. — SAINT BONAVENTURE ET SAINT THOMAS. 


Nous nous proposons de mettre ici les deux opinions, celle 
de saint Bonaventure et celle de saint Thomas, en regard l’une 
de l’autre, de montrer en quoi les deux grands Docteurs mar- 
chaient d'accord et en quoi ils se séparaient. Nous voudrions 
ensuite analyser de plus près l'attitude prise par saint Thomas 
à l'égard de l’école qu’il combattait. On nous permettra de faire 
dans ces pages un peu d’exégèse thomiste : celle-ci est néces- 
saire, car la sentence de saint Thomas non plus n’a pas toujours 
été bien comprise et est, encore aujourd’hui, très souvent 
inexactement rendue. L'’utilité de la présente enquête n’a pas 
besoin d’être prouvée. 

Relativement à la Confirmation, nous constatons tout d’abord 
une opinion commune aux deux Maîtres : ils sont d’accord 
pour refuser à l'imposition des mains, en usage dans les temps 
apostoliques et par laquelle les apôtres conféraient le don du 
Saint-Esprit, le caractère d’un sacrement. La chose ne fait pas 
de doute pour saint Bonaventure : les apôtres ont reçu l'effet 
du sacrement et cela directement du Saint-Esprit Lui-même, 
sans l'intermédiaire du sacrement ; à leur tour ils ont com- 
muniqué l'Esprit-Saint, mais sans recourir au sacrement, 


(1) Cfr. Et. Fr., n°% Mars-Avril, Mai-Juin, — Erratata à corriger : p. 141, note 1, 
au lieu de p. 11, lisez p. 140 ; p. 143, au lieu de p. 12, lisez p. 141 ; p. 152, note 1, 
au lieu de p. 0, lisez p. 138. 


F. F. — XXXV. — 22 
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lequel d’ailleurs ne fut institué qu'après leur mort (1). Pour 
saint Thomas non plus, l'imposition des mains n’était pas un 
sacrement. Son enseignement à ce sujet dans la Somme est abso- 
lument clair (2). Dans son ouvrage récent, le P. U mberg déclare 
que saint Thomas, en écrivant son commentaire sur les Sen- 
tences, a considéré l’imposition des mains comme un vrai sacre- 
ment (3); il se base sur un passage d'une réponse du saint 
Docteur à une objection, tirée du fait que les apôtres n’ont pas 
usé du chrême et ne se sont pas servi de la forme du sacrement. 
Voici la réponse en question : « Dicendum, quod Apostoli non 
confirmabant sine materia, nisi forte quando praeter legem com- 
munem visibilibus signis Spiritus Sanctus in eos descenderet 
quibus per Apostolos manus impositio facta fuerat : tunc enim 
illa visibilis apparitio supplebat locum elementi visibilis » (4). 
Saint Thomas ne semble-t-il pas admettre dans cette réponse 


(1) « Aliter potest dici, et melius, credo, quod illud Sacramentum Christus nec 
dispensavit nec instituit, quia post Ascensionem suam decebat Apostolos confir- 
mari, et Spiritum ad robur dari. Unde Joannis septimo : Spiritus sanctus nondum 
erat datus, quia Jesus nondum erat glorificatus ; non, inquam, datus in plenitudine. 
vel ad robur ; sed hoc quidem fecit in die Pentecostes. Unde confirmati sunt a 
Spiritu sancto immediate sine ministerio et sacramento. et ideo ipsi etiam alios 
confirmabant etiam sine ver bo. Sed postquam bases Ecclesiae, Apostoli scilicet, qui 
a Deo, non per homines, erant ordinati praelati et confirmati, defecerunt. instituit 
Spiritus sanctus hujus Sacramenti formam, cui etiam virtutem sanctificandi dedit » ; 
IV Sent.; dist. VIT, art. |, quaest. I, ad. 1. 

Cfr. ib., quaest. IE, concl. : « Christus hoc Sacramentum non instituit, quia cre- 
dentes post ejus ascensionem erant confirmandi. Unde nec materiam nec formam 
Apostoli dispensaverunt, sed rem hujus Sacramenti sine forma, a Spiritu sancto 
immediate confirmante, et sine elemento vel materia. quia in datione Spiritus sanctu 
signa visibilia apparebant ; et ideo non erat opus elemento. Sed post a successoribus 
institutis dandus erat vi verborum et invisibiliter. ideo oportuit, institui visibile 
elementum ». 

(2) « Dicendum, quod per ministerium Apostolorum quandoque dabatur effectus 
hujus sacramenti, scilicet plenitudo Spiritus sancti quibusdam visibilibus signis 
miraculose a Deo eftectis, qui potest effectum sacramenti sine sacramento conferre ; 
et tunc non erat necessaria nec materia nec forma hujus sacramenti »; III P.. q. 
LXXIE art. IV, ad 1. cfr de Ver., q. XXVII, art. III, ad 10. 

Dans ce dernier texte saint Thomas dit : « Ad 16" dicendum, quod manus impo- 
sitio non causat Spiritus sancti adventum ; sed simul eum manus impositione 
Spiritus sanctus advenit. Unde non dicitur in textu, quod Apostoli imponentes 
manus darent Spiritum sanctum, sed quod imponebant manus, et illi accipiebant 
Spiritum sanctum ». {fl est clair que saint Thomas exprime ici sa propre pensée : 
l'imposition des mains n'était pas un sacrement. Îl ajoute ensuite, mais « ad 
hominem » : « Si tamen impositio manuum dicatur aliquo modo causa acceptionis 
Spiritus sancti per modum quo sacramenta sunt causa gratiae, hoc non habebit 
manus impositio inquantum est ab homine, sed ex institutione divina ». 

(3) Die Schriftlehre vom Sakrament der Firmung, p. 5; Freiburg im Breisgau. 
1Y20. 

(4) IV Sent., dist. VIT, quaest I. art. II, sol. J. ad 5. 
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que parfois, dans certains cas, les Apôtres confirmaient sans 
matière, et cela par l'imposition des mains ? Pareil argument 
nous semble dépourvu de valeur : en effet le verbe « confirmer » 
peut très bien s'entendre ici comme synonyme de : « donner 
l'Esprit-Saint », l'effet du sacrement ; or « conférer l’'Esprit- 
Saint » n'inclut pas nécessairement l’administration du sacre- 
ment, l’Ésprit-Saint pouvant être communiqué en dehors de 
tout sacrement (1). Le texte de la Somme, absolument clair, 
nous est une preuve de la vérité de notre cominentaire : 1l vaut 
mieux ne pas admettre une rétractation, si deux textes peuvent 
se comprendre dans le même sens. 

Pour saint Thomas et pour saint Bonaventure, l’imposition 
des mains n’était donc pas un sacrement. Et ici encore nous 
trouvons une idée commune aux deux théologiens : l’Esprit- 
Saint était donné sans matière et sans forme ; la matière sacra- 
mentelle était inutile, car les signes visibles qui accompagnaient 
l'imposition des mains, suppléaient la matière (2). 

Ici déjà nous constatons une divergence d'opinion entre les 
deux saints Docteurs. Tandis que saint Bonaventure nie caté- 
goriquement toute administration par les Apôtres de la Confir- 
mation, avec sa matière et sa forme, saint Thomas pense que 
déjà les Apôtres ont quelquefois conféré ce sacrement, en se 
servant du chrème et des paroles sacramentelles (3). Il base 
son opinion sur l’autorité du Pseudo-Denis (4). Le silence de 
l’Écriture à ce sujet ne lui paraît point une difficulté insurmon- 
table : ils’en débarrasse en l’expliquant par la sollicitude des 
évangélistes à ne point exposer les sacrements à la risée des 


(1) Saint Bonaventure emploie également le mot « confirmare » dans ce même 
sens : « donner l'Esprit-Saint, en dehors de tout sacrement»; voir les textes p. 338, 
note 1. | 

(2) Cfr pour saint Thomas le texte cité, p. 338, note 2; comparez aussi le IV 
Sent., dist, VII, quaest. I, art. II, sol. I, ad 3 ; pour saint Bonaventure, voir le 
texte cité en second lieu, p. 538, note 1. 

(3) Cfr IV Sent., dist. VII, quaest. 1, art. 1, sol. I ; art. 11, sol. I, ad 3 ; III P., 
q- LXXII, art. I], ad. 1. Le fait que saint Thomas admettait, au temps des apôtres, 
l'existence du sacrement de la Confirmation, avec l’onction et les paroles telles 
qu’elles étaient en usage dans l’Eglise de son époque, confirme notre interprétation 
donnée ci-dessus contre le P. Umberg : saint Thomas n'a pas considéré l'imposition 
des mains par les Apôtres comme un vrai sacrement. 

(4) Voir dist. VII, quaest. I, art. 11, sol. I, ad 3 et III P,q. LXXII, art. I], ad 1. 
Denis parle, dit saint Thomas, de la « chrismatis hostia ». Saint Thomas admettait, 
selon l’opinion commune, que l’Aréopagite était un contemporain de saint Paul et 
avait été converti au christianisme par cet Apôtre. Hugo Koch et Stiglmayer ont 
prouvé que l'écrivain qui se cache sous le nom de Denis n’a écrit que beaucoup plus 
tard, vers l'année 500, probablement en Syrie. 
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infidèles (1). Saint Bonaventure, par contre, argue précisément 
de ce silence pour affirmer que le sacrement ne fut institué que 
plus tard, après l’Ascension (2). 

Nous connaissons déjà la pensée de saint Bonaventure sur 
l'institution de la Confirmation et de l’Extrême-Onction. Il ne 
sera pourtant pas inutile d'attirer l’attention sur une différence 
se rapportant à l’époque où ces deux sacrements furent institués. 
Par trop souvent nous lisons dans les manuels, qui veulent 
exposer l'enseignement du Séraphique Docteur, que. d’après 
celui-ci, tant la Confirmation que l’Extrême-Onction auraient été 
instituées par les Apôtres. En fait saint Bonaventure enseigne 
que l’Extrême-Onction a été instituée par les Apôtres, tandis 
que la Confirmation a été instituée, après la mort des Apôtres, 
par les chefs de l'Eglise (3). Nous avons déjà fait remarquer 
plus haut qu'aux yeux de saint Bonaventure, la promulgation de 
l’Extrême-Onction par saint Jacques n’a rien à voir avec l’insti- 
tution de ce sacrement, laquelle est l’œuvre de tous les Apôtres. 

Pour deux sacrements, saint Bonaventure admet donc certai- 
nement l'institution médiate. Par contre, saint Thomas admet 
l'institution immédiate par le Christ pour tous les sacrements. 
Les témoignages, où cette doctrine est exprimée, abondent dans 
les œuvres dy Docteur Angélique (4). Doit-on faire une excep- 
üon pour la Confirmation, et affirmer que, d’après S. Thomas, 
les Apôtres, et non le Christ, ont choisi la matière et la forme 
de ce sacrement, ou bien doit-on identifier la sentence de saint 
Thomas, touchant l'institution de la Confirmation, avec celle de 


(1) Cfr IV Sent., 1. c., art. I, sol. I. 

(2) « Quomodo probabile est, ut omnes Evangelistae sic sub silentio tam nobilia 
Sacramenta pertransissent, cum ex his nostrae salutis adminiculum eliciatur ? » 
IV Sent. dist. XXIII, art. I. quaest. IT, conci. 

(3) « Sed postquam bases Ecclesiae, Apostoli scilicet, qui a Deo, non per homines, 
erant ordinati praelati et confirmati, defecerunt, instituit Spiritus sanctus hujus 
Sacramenti formam »; dist. VII, art. ], quaest. I, ad 1. 

« Institutum est igitur hoc elementum, Spiritu sancto dictante, ab ipsis Ecclesiae 
rectoribus » ; ib., quaest. 11, concl. Ces deux textes se rapportent à l'institution de 
la Confirmation ; pour l'Extrême-Onction, cfr dist. XXIII, art. Ï, quaest. IT, conci. 
et ad 2 et 3, 

L'assertion de Vax NoorT, Tract. de Sacram., Fascic. prior, p. 77 ; Amstelodami, 
1400, d'après laquelle saint Bonaventure aurait admis l'institution de la Confirmma- 
tion par les Apôtres, est donc inexacte ; de même celle de Ponte, Lehrb. der 
Dogmat., p. 54 ; Paderborn, 1906, et de P. BERNARD, Dict. de théol. cathol., Con- 
fèrmation, col. 1071 ; ce dernier, en effet, dit que l'opinion de l'institution apos- 
tolique « avait eu tout d 1bord l'appui de saint Bonaventure ». 

(4) Ctr p. ex. IV Sent., dist. IT, quaest. I, art. 1V ; sol. IV ; dist. VII. quaest. I, 
art. 1, sol. I, ad 1 ; dist. XXIII, quaest. I, art. I, sol. III, ad 3. 
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Saint Bonaventure ? Des efforts dans ce sens ont été faits, mais, 
à notre avis, sans SUCCès. 

M. Pourrat, dans son savant ouvrage La théologie sacra- 
mentaire a cru devoir attribuer à saint Thomas l'opinion sui- 
vante : Jésus a institué la Confirmation en promettant l’Esprit- 
Saint ; Il a laissé aux Apôtres, inspirés par l’Esprit-Saint, le 
soin de déterminer le rite sacramentel ; ceux-ci ont donc 
institué la matière et la forme « ex mandato Christi » (1). Nous 
ne saurions nous rallier à pareil commentaire de la III P., 
quaest. LXXTI, art. [et II, et art. IV, ad 1. Si telle était 
l'opinion de saint Thomas, il y aurait ce point de commun 
entre saint Thomas et saint Bonaventure : que le Christ n’a pas 
par lui-même officiellement et publiquement déterminé la matière 
et la forme de la Confirmation. 

Mais telle n'est pas l’opinion du Docteur Angélique, pour 
lequel c’est bel et bien le Christ qui, par Lui-même, a fixé le rite 
sacramentel de tous les sacrements, y compris l’Extrême-Onction 
et la Confirmation (2). Cela résulte avec certitude du commen- 
taire sur le IVe livre des Sentences ; or dans la Somme, nous 
ne voyons pas comment cet enseignement serait rétracté ; si 
rétractation 1l y a eu, 1l faudrait cependant qu'on en fournisse 
la preuve. L'article I de la question LXXTI de la Somme nous 
dit, il est vrai, que le Christ a institué la Confirmation «en pro- 
mettant », mais nous montrerons ci-dessous comment cette 
expression ne signifie nullement que le Christ laissait aux Apô- 
tres le choix du rite sacramentel. L'article IT de la même ques- 
tion (ad 1) expose tout simplement le symbolisme entre les 
signes sensibles (le feu, les langues), sous lesquels l’Esprit-Saint 
descendit visiblement sur les apôtres le jour de la Pentecôte, et 

(1) « Jésus a institué la confirmation en promettant l'Esprit-Saint. qui ne devait 
être donné qu'après l'ascension. Quant au chrème. matière du sacrement, le choix 
en fut suggéré aux Apôtres par les langues de feu, sous lesquelles l'Esprit-Saint 
descendit visiblement sur eux le jour de la Pentecôte : l'huile est en effet l'aliment 
du feu. Le docteur angélique laissait entendre que le Sauveur a confié aux Apôtres, 
inspirés par l’Esprit-Saint, le soin de déterminer le rite sacramentel de la confir- 
mation » ; OP. cit., p. 311. 

1b., note 4. M. Pourrat ajoute : « Saint Thomas dit plus loin (q. 72, a. 4) que les 
apôtres se servaient pour confirmer d’une matière et d'une forme « ex mandato 
Christi ». Mais l'ordre de Jésus porte sur la nécessité d'une matière et d’une forme 
et non sur la spécification de celles-ci ». 

{2) Qu'on lise p. ex. le ZV Sent., dist. VII, quaest. I, art, Ï. sol. I. ad 1 : le Christ 
a institué par Lui-même le sacrement de la Confirmation : « nec obstat quod in 
Evangelio vel in Actibus Apostolorum non fit mentio de materia et forma hujus 


sacramenti ; quia formae sacramentorum et alia quae in sacramentis exiguntur 
occultanda erant in primitiva Ecclesia propter irrisiones Gentilium ». 
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la matière de la Confirmation (le chrême, auquel est ajouté le 
baume); mais peut-on conclure de ce symbolisme que les 
apôtres ont par eux-mêmes choisi cette matière ? Ce symbolisme 
n’existe-t-il pas, même si le Christ Lui-même a institué la matière? 
Enfin l'ad primum de l’art IV nous dit bien que c’est « ex 
mandato Christi » que les Apôtres se sont servis quelquefois de 
la matière et de la forme de la Confirmation, mais il ne dit pas 
qu’ils les ont instituées ou choisies « ex mandato ». D’après saint 
Thomas, le Christ Lui-même à choisi et institué cette matière 
et cette forme, mais comme la Confirmation ne devait être con- 
férée qu'après la descente du Saint-Esprit, le Christ avait donné 
aux apôtres l’ordre de se servir, quand le moment voulu pour 
l'administration de ce sacrement serait venu, de la matière et 
de la forme déjà prescrites par Lui-même (1). 

Arrêtons-nous aussi quelques instants à l'examen de la 
fameuse formule employée par saint Thomas, III P.,q. LXXI, 
art. Ï, ad 1 : « Christus instituit confirmationis sacramentum 
non exhibendo sed promittendo ». Plusieurs interprétations ont 
été mises en avant. Nous avons déjà vu comment M. Pourrat y 
trouve une base pour affirmer que les Apôtres, en vertu du 
pouvoir reçu ad hoc par le Christ, ont eux-mêmes choisi la 
matière et la forme de la Confirmation. 

P. Bernard pense que saint Thomas a quelque peu modifié 
par cette formule son opinion sur l'institution de ce sacrement : 

« Ayant soutenu dans son Commentaire sur les Sentences, L. 
IV, dist. VII, q. I, sol. [, ad ium, que Jésus-Christ avait 
institué et conféré lui-même la Confirmation, d’après Matth., 
XIX, il se contente d'affirmer dans sa Somme, IIIe, q. LXXII, 
a. 1, ad. 1m, que l'institution divine du sacrement se réduit à 
la promesse du Sauveur, Joa. XVI, 7, d'envoyer aux apôtres son 
Esprit. Christus instituit hoc sacramentum, non exhibendo, sed 
promittendo. De fait, l'Esprit-Saint ne devait être donné dans 
sa plénitude qu'après la résurrection et la glorification du 
Rédempteur. Joa., VIT, 30 » (2). 

Le Cardinal Billot, de son côté, donne de cette formule une 
interprétation qui tend à identifier plus ou moins la sentence de 
saint Thomas avec celle de saint Bonaventure (3). Les Tho- 


(1) Parfois les apôtres donnaient. sans sacreinent, le fruit du Sacrement (par l'im- 
position des mains); mais « quandoque. tamquam ministri sacramentorum, hoc 
sacramentum praebebant ; et tunc. sicut materia, ita et forma ex mandato Christi 
utebantur ». 

(2) Dict. de théol. cath. (Vacant-Mangenot). Confirmation, col. 1071. 

(5) Op. cit., p. 298. Apres avoir expliqué l'opinion de saint Bonaventure (voir pl. 
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mistes interprètent généralement ces paroles en admettant 
l'institution immédiate par le Christ, et expliquent le « promit- 
tendo » en le rapportant à l’Esprit-Saint, le fruit du sacrement, 
comme à son objet (1). Umberg est d’avis que l’expression est 
ambiguë, et 1l propose deux explications d’après lui possibles : 
ou bien le Christ aurait promis qu’Il ferait instituer plus tard, 
quand le temps en serait venu, un sacrement pour conférer 
l'Esprit-Saint, ou bien le Christ aurait par Lui-même, pendant 
sa vie terrestre, institué ce sacrement avec sa matière et sa 
forme, mais Il aurait donné à ses Apôtres l’ordre de l’admi- 
nistrer après sa glorification (2). On voit que les avis sont très 
partagés. Et cependant l'interprétation n'est-elle pas facile, 
si l’on veut tenir compte de l’enseignement de saint Thomas 
clairement exprimé partout dans le IVe livre sur les Sentences ? 

On est d'accord pour l'interprétation du « non exhibendo » : 
ce terme, dans la terminologie de saint Thomas comme dans 
celle de saint Bonaventure, signifie tout simplement : « conficere, 
administrare » (3). Maiscomment comprendre le « promittendo » ? 

Nous récusons tout d’abord l'interprétation proposée par 


FE. p. 142) le savant théologien ajoute : « Quare.… opinio ejus fere reducitur 
ad opinionem sancti T'homae in praefata responsione ad ium (Christus instituit non 
exhibendo sed promittendo). In quo quidem modo dicendi, solum sequitur quod 
Christi institutio fuit primum implicite Apostolis declarata, et postmodum per 
Spiritum Sanctum expresse manifestata ac notificata. — Caeterum, intentio utriusque 
Sancti Doctoris est ostendere differentiam aliquam in hoc Sacramento observandam, 
quia Baptismum et Eucharistiam in terris degens Apostolis exhibuit ; auoad con- 
firmationem vero, exhibitio debuit consequi ascensionem.. ». 

(1) Syzvius. Comment. in tertiam Partem, tom. quart., p. 274. « Unde ‘erborum 
ejus sensus est; Christus instituit hoc Sacramentum, non exhibendo, sive, non 
administrando illud alicui (quo modo instituit Eucharistiam et Ordinem) sed pro- 
mittendo illius effectum ». | 

Goxer, Clyp. Theol. Thom., Vol. V, Disp. VI, n. XIX, p. 244, interprète de la 
même façon : le Christ n’a pas promis le Sacrement lui-même, mais l’effet du Sacre- 
ment. De même que Sylvius, il place l'institution à la dernière cène. 

BiLLUART, Summa S. Thomae, T. XVII, p. 22. Trajecti ad Mosam, 1770, lit éga- 
lement : « promittendo effectum ». L'institution est rapportée par lui à l'espace de 
temps entre la Résurrection et l’Ascension. 

Dox Soro, In 1V Sent., dist. VII, q. unica, a. I. : Le Christ a institué la confirma- 
tion non exhibendo sed promittendo plenitudinem Spiritus sancti. Cfr. LENNERZ, 
art. cit., p. 412-415. 

(2) Die Schriftlehre etc., p. 10. 

(3) Voir p. ex. SarnT THomas, In 1V Sent., dist. XXIII, quaest. I, art. 1, quaes- 
tiunc., Il. ad 5 ; cfr. IIT P.. quaest. LXXITI. art. Il, ad 2; art. VIII : « Utebantur 
tamen Apostoli communiter chrismate in exhibitione sacramenti, quando hujusmodi 
visibilia signa non exhibebantur » ; « Utrum hoc sacramentum sit omnibus 
exhibendum ? » 
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M. Pourrat et par le Card. Billot : elle contredit l’enseignement 
cent fois inculqué par saint Thomas, selon lequel le Christ a 
par Lui-même et immédiatement institué tous les sacrements, 
la Confirmation non exceptée. 

Nous ne saurions admettre non plus l'interprétation proposée 
par P. Bernard. La simple promesse de l’Esprit-Saint ne peut 
s'appeler, en langage thomiste, l'institution d’un sacrement. 
L’Esprit-Saint peut être donné, et l’a été de fait d’après saint 
Thomas, même en dehors de tout sacrement. Si le Christ avait 
institué Lui-même le sacrement, tout en ne le conférant pas, 
mais en promettant qu'il serait conféré plus tard, l'interprétation 
serait exacte, mais, dès lors, elle comprendrait quelque chose de 
plus qu’une simple promesse (1). 

L'interprétation des thomistes, tels que Sylvius, Gonet, 
Billuart et d’autres, est plus près de la vérité : elle maintient en 
effet que le Christ a Lui-même déterminé et choisi la matière et 
la forme de la Confirmation, mais elle nous paraît contraire au 
texte quand elle traduit : « promittendo effectum hujus Sacra- 
menti, i. e. Spiritum Sanctum ». 

Nous pensons que seule l'interprétation suivante est de tout 
point exacte : le Christ a institué la Confirmation, « non exhi- 
bendo », c’est-à-dire Il n'a pas conféré ce sacrement, « sed 
promittendo quod postea exhiberetur », c'est-à-dire Il a promis 
le « sacramentum exhibendum », Il a promis que les Apôtres 
l’administreraient après son Ascension. Le « promittendo » 
demande, selon nous, comme complément direct, non pas 
l'Esprit-Saint, mais le sacrement lui-même, ou l’administration 
du sacrement. 

Nous concluons que cette formule ne permet nullement 
d'identifier en quoi que ce soit l’opinion de saint Thomas avec 
celle de saint Bonaventure. 

Nous connaissons. ainsi les deux manières de voir opposées 
auxquelles ont adhéré les deux saints Docteurs. Il nous reste 


(1) L'Auteur affirme en outre que. d'après saint Thomas 7 V Sent., dist. VII. q. I, 
art. Ï. sol. 1, ad 1um, Jésus-Christ aurait conféré lui-même la confirmation. Il vest 
dit en effet que le Christ a institué lui-même ce sacrement « quad patet ex hoc quod 
ipse etiam Dominus manus pueris imponebat ». Mais si saint Thomas avait vu dans 
cette imposition des mains la collation du sacrement, comment aurait-il écrit à l'Ar- 
ticle TITI de cette méme question : « sicut dictum est, illa manus impositio, quam 
Dominus pueris exhibebat. non erat proprie sacramentum confirmationis, quod non 
convenicbat exhiberi ante ipsius glorificationem ; sed vel erat sicnum quoddam 
futurae confirmationis, vel erat talis manus impositio, qualis fit in catechismo et 
exorcismo » (sol. 18, ad 1um) ? Cfr de même ib., art. JI, sol. I, ad um, 
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à dire un mot de l'attitude qu'a prise saint Thomas à l’égard de 
la théorie de son saint collègue : comment l’a-t-1l jugée, de ques 
note l’a-t-il qualifiée, comment l’a-t-il proposée ? 

Et tout d’abord saint Thomas doit avoir connu l'opinion de 
saint Bonaventure : bien que les deux Docteurs aient composé 
leurs commentaires sur les Sentences à peu près vers la même 
époque (1), saint Thomas a écrit la Somme évidemment après 
le commentaire sur les Sentences par saint Bonaventure; en 
outre la théorie défendue par ce dernier ne lui était pas exclusi- 
vement propre mais était, du moins quant à la substance, cou- 
rante en théologie. Saint Thomas ne se rallie certainement pas 
à la théorie de S. Bonaventure : il invoque contre elle surtout 
des raisons théologiques. C’est qu’à son avis, le Christ, étant le 
législateur de la Nouvelle Loi, doit avoir institué par Lui-même 
tous les Sacrements ; ni les apôtres, ni les autorités de l'Eglise 
n'ont pu instituer des Sacrements, car ils ne sont que les 
Ministres du Législateur, le Christ (2). Saint Bonaventure avait 
cru trouver un argument enfaveur de sa thèse dans le silence des 
Ecritures au sujet de l'institution de certains sacrements ; nous 
avons vu comment saint Thomas se refuse à accorder à ce 
silence une portée quelconque. [1 l'explique d'ordinaire par le 
souci des évangélistes de ne point exposer les sacrements à Îa 
risée des infidèles (3). Mais, comme s'il se doutait que cette 
explication aurait pu paraître insuffisante ou trop simpliste, il 
recourt encore à une autre : il y a, dit-il, beaucoup de faits et de 
paroles du Christ dont les Evangiles ne font point mention, 
parce que les Evangélistes se sont avant tout attachés à raconter 
ce qui est absolument nécessaire au salut et ce qui appartient à 
la constitution hiérarchique de l'Eglise ; or la Confirmation et 
l'Extrême-Onction sont en dehors de ces choses (4). Finalement, 
dans la Somme, il oppose à cet argument ex silentio une réponse 
indirecte plus positive : Bien que les Ecritures passent sous 


(1) Saint Bonaventure a écrit ses Comment. sur les Sentences de 1245 à 1256. 
et son Breviloq. avant 1257. Les Commentaires sur les Sentences par saint Thomas 
sont placés de 1254 à 1256. 

(2) Cet argument est partout mis en avant dans le 1V® Livre sur les Sent. Cfr. p. 
ex. dist. [1, quaest. I. art. IV. sol. IV : « Apostoli, quamvis essent bases Ecclesiae, 
tamen non fuerunt lepislatores » ; les autorités de l'Eglise ne sont pas « factores 
legis, sed ministri»; 5b., dist. VII, quaest. 1, art. 1. sol. I, ad 1. La « potestas 
excellentiae », exclusivement propre au Christ, exige qu’!l ait institué « per se » 
tous les sacrements. Cfr III P., quaest. LXXIT, art. [, ad 1um. 

(3) IV Sent., dist. VII. quaest IL. art. III. sol. I. ad 2, 

(4) IV Sent., dist. XXIIT, quaest. I, art. I, sol. III, ad 1. 
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silence l'institution de certains sacrements, la Tradition nous 
garantit leur institution par le Christ (1). 

Il y a, dans la théorie de saint Bonaventure, un point que 
nous ne trouvons pas mentionné dans l'exposé que nous a 
laissé saint Thomas des sentences qu'il combat. S. Thomas, en 
effet, indique, pour les rejeter ensuite, les théories suivantes : 
premièrement l'institution de la Confirmation par un Concile ; 
deuxièmement l'institution de la Confirmation et de l’Extrême- 
Onction par les Apôtres (2). La première de ces théories est sans 
conteste celle d'Alexandre de Halès, qui reportait l'institution 
de la Confirmation jusqu’au Concile de Meaux; quant à la 
seconde, elle est celle de saint Bonaventure quant à l'institution 
de l’Extrême-Onction, mais pas tout à fait quant à celle de la 
Confirmation ; nous avons vu plus haut que le Docteur Séra- 
phique enseigne que ce sacrement a été institué non par les 
Apôtres, mais par leurs successeurs immédiats. Saint Thomas 
aura probablement jugé que ce n'était là qu’une différence de 
détail, sans importance ; en toute hypothèse, les arguments qu'il 
apportait contre les sentences telles qu'il les avait décrites, 
devaient, à ses yeux, valoir aussi contre l'opinion de saint 
Bonaventure. 

Nous pouvons poser à cette occasion une question, qui n'est 
pas sans intérêt pour notre sujet : la note un peu dure, que 
saint Thomas, au IVe Livre des Sent. (3), inflige à la théorie 
d'Alexandre, atteint-elle aussi l'opinion de saint Bonaventure 
touchant l'institution de la Confirmation ? À l'endroit indiqué, 
saint Thomas donne tout d’abord l'opinion de l’Halensis, 
selon lequel la Confirmation a été instituée « in quodam Con- 
cilio » ; 1l mentionne ensuite l'opinion selon laquelle ce 
sacrement a été institué par les Apôtres. Il apprécie la première 
opinion comme absurde, « sed hoc videtur valde absonum » ; 
la seconde est jugée insuffisante, « hoc etiam non competit », et 
il y oppose l'opinion à laquelle il adhère lui-même, celle de 
l'institution immédiate, comme plus probable, « probabilior 
videtur ». On peut donc se demander si l'absonum doit s’appli- 
quer, dans l’idée de saint Thomas, aussi bien à l'opinion de 
saint Bonaventure qu’à celle d'Alexandre. Nous pensons que 


(1) II P., quaest. LXIV, art. I], ad 1 : «et licet non sint omnia tradita in Scrip- 
turis, habet tamen ea Ecclesia ex familiari Apostolorum traditione ». 

(2) Cfr IV Sent., dist. 11, quaest. IL, art. IV, sol. I ; dist. VII, quaest. I, art. [. 
sol. I. ad 1 ; ITT Partem, quaest. LXXII, art. I, ad. 1. 

(5) Dist. VIL, quaest. I, art. I, sol. Ï, ad 1. 
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non ; car, bien que pour le Séraphique Docteur aussi, linsti- 
tution de la Confirmation soit attribuée à l'Eglise et non aux 
Apôtres, 11 y a cependant une grande différence en ce fait que 
linstitution de la Confirmation est placée par lui aux premiers 
temps du christianisme, tandis qu’elle est retardée par Alexandre 
jusqu’au concile de Meaux, qui ne fut célébré que plusieurs 
siècles après le Christ, alors qu’il est manifeste que le sacrement 
de la Confirmation était déjà en usage dans l’Eglise depuis des 
temps, on peut dire, immémoriaux. Nous pensons que c’est 
plutôt cette raison d’ordre historique, qui motive la note dure, 
prononcée ici par saint Thomas : si en effet le Concile de 
Meaux avait institué la Confirmation, après tant de siècles de 
religion chrétienne, on pourrait dire, ainsi raisonne saint 
Thomas, que l'Eglise aurait le droit d’instituer tous les jours 
des sacrements nouveaux (1). Il est vrai que le Docteur Angé- 
lique tire aussi un argument de ce que les chefs de l'Eglise ne 
sont pas législateurs mais ministres; il nous paraît néanmoins 
que ce n'est pas cela qui provoque la note « d’absurde », dont 
il qualifie la théorie adverse, car cette même considération est 
mise en avant pour rejeter l'opinion qui soutient l'institution de 
la Confirmation par les Apôtres, alors que cette seconde opinion 
n'est pas jugée absurde, mais simplement non satisfaisante. De 
tout cela nous déduisons que :la théorie de saint Bonaventure 
n'est pas, aux yeux de saint Thomas, absurde, mais simplement 
moins probable ; voilà pourquoi le saint Docteur continue : 
« Et par conséquent l'opinion d’autres (celle de l'institution 
immédiate) semble plus probable ». Observons cependant que 
saint Thomas est plus catégorique dans la Somme, où il 
déclare, à propos de la même opinion de l'institution par les 
Apôtres : « hoc non potest esse — cela n’est pas admissible » (2). 

Une dernière remarque s'impose, si nous voulons préciser 
l'attitude de saint Thomas à l'égard de l'opinion de saint 
Bonaventure : c’est que le Docteur Angélique ne nous semble 
pas exposer cette opinion d'une façon adéquate et complète, 
avec tout ce quelle comporte. Qu'on nous comprenne bien : 
saint Thomas n’a pas voulu mutiler la thèse de l'institution 
médiate, mais, dans J’exposé qu'il en fait, il met en avant le 


(1) Voici le texte : « Una (opinio) dicit, quod hoc sacramentum non fuit institutum 
nec a Christo nec ab Apostolis, sed postea processu temporis in quodam Concilio.… 
Sed hoc videtur valde absonum : quia secundum hoc Ecclesia tota die posset insti- 
tuere Sacramenta, quod falsum est, cum‘ipsi non sint factores legis, sed ministri, et 
fundamentum cujuslibet legis in sacramentis consistit.. ». 

(2) 111 P.. Quaest. LXXII, art. !, ad. 1. 
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point qui lui semblait le plus vulnérable. Nous admettons 
volontiers qu'il avait de cette théorie une notion parfaite et 
adéquate, mais il s’est contenté de décrire l'aspect, sous lequel 
elle lui semblait insuffisante. Dans cette sentence, telle que nous 
la trouvons sous la plume de saint Thomas, il y a deux 
éléments sur lesquels l’attention n’est pas attirée : la volonté du 
Christ et le rôle de l’Esprit-Saint. Tandis que l’école francis- 
caine défendait l'institution médiate s'appuyant sur des raisons 
d'ordre historique, saint Thomas soutenait l'institution immé- 
diate, mùû par des raisons théologiques. 

Le grand motif était, pour lui, que le Christ seul est Légis- 
lateur, tandis que les Apôtres et les autorités de l'Eglise ne sont 
que les ministres du Christ ; or, dit saint Thomas, il appartient 
au Législateur seul d’instituer les sacrements ; par conséquent 
ni les apôtres, ni les chefs de l'Eglise n’ont pu en instituer. 
Telle est la raison fondamentale pour laquelle le Docteur 
Angélique admet l'institution immédiate ; il était donc tout à 
fait naturel qu'il relevât, en décrivant la sentence qu’il combat, 
ce qui lui en paraissait le côté faible. Il est aisé de comprendre. 
que, voulant la réfuter, 1l nous dit simplement que, dans cette 
théorie, ce sont des hommes qui seraient législateurs, et qu'il 
passe sous silence l'intervention de l’Esprit-Saint et, d'ordinaire, 
la part de volonté que le Christ Lui-même y a eue (1). Ce rôle 
de l’Esprit-Saint ne devait cependant pas être inconnu au saint 
Docteur, car Alexandre de Halès lui-même avait écrit que la 
Confirmation avait été instituée au cours des temps dans un 
Concile « Sptritus sancti instinctu, quantum ad formam verbo- 
rum et materiam elementarem » (2). Saint Thomas n’a rien dit 
de ce rôle de l’'Esprit-Saint, parce que le but qu'il se proposait 
ne le requérait pas. 

La constatation que nous venons de faire nous parait souve- 
rainement importante si nous voulons comprendre le sort échu 
dans la théologie postérieure à l'opinion de saint Bonaventure. 
N'oublions pas en effet l'influence prépondérante en théologie 
des doctrines thomistes. Saint Thomas a été, et est encore, le 
théologien par excellence. On a donc étudié l'opinion de saint 

(1) Nous disons : « d'ordinaire, la part de volonté du Christ »; voici en effet un 
passage où saint Thomas, en exposant la théorie adverse, semble accorder au Christ 
une part de volonté dans l'institution des Sacrements : « Circa hoc est duplex 
opinio. Quidam enim dicunt quod sacramentum istud (Extr. Unct.), et confirma- 
tionis, Christus non instituit per se, sed apostolis instituendum dimisit... » ; Suppl., 


q- XXIX. art. 5; cfr IV Sent., dist. XXIII, quaest. I, art. 111. 
(2) Sum. theol., IV, qu. 2. membr. 1. 
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Bonaventure dans les œuvres de saint Thomas, sans la chercher 
dans les œuvres du Docteur Séraphique lui-même. Or, comme 
saint Thomas passe sous silence le rôle de l’Esprit-Saint pour 
considérer avant tout l'intervention humaine, il était naturel que 
les théologiens postérieurs, qui ne voyaient d’autre texte que 
celui de saint Thomas, en vinssent à exposer la théorie de saint 
Bonaventure en oubliant, ou même peut-être en ignorant les 
éléments essentiels de cette théorie, à savoir le rôle divin de 
l’Esprit-Saint (1) et la part de volonté du Christ. Ils en sont 
venus ainsi, après le Concile de Trente, à raisonner comme 
suit : Le Concile déclare que tous les sacrements ont été 
institués par le Christ; d’après saint Bonaventure deux sacre- 
ments ont été institués par des hommes ; par conséquent la 
théorie du Séraphique Docteur doit être rejetée. 

Quelques théologiens ont reconnu à la vérité cette part dans 
l'institution, attribuée à l’Esprit-Saint (2) ; mais si le Concile de 
Trente a défini que tous les sacrements ont été institués par le 
Christ, de nouveau il était tout indiqué de conclure que la 


(1) Citons au hasard trois théologiens, dont l'influence en théologie a été certes 
notable : tous les trois exposent la théorie de saint Bonaventure sur l'institution de 
la Confirmation et de l'Extrême-Onction sans faire la moindre allusion au rôle de 
l'Esprit-Saint, pourtant fondamental dans cette théorie. 

BizLuaRT : « Hugo Vict. et Magister sent. censuerunt Extremam Unctionem post 
Ascensiozem Christi ab Apostolis fuisse institutam. Alexander Alensis et S. Bona- 
vent. docuerunt Confirmationem institutam fuisse ab Ecclesia in Concilio Meldensi 
an. 845...» ; Curs. Theol., Tom. XVI. p. 165 ; Trajecti ad Mosam, 1770. 

GoxET : « Existimabant enim (quidam antiqui theologi) Sacramenta Confirmatio- 
nis et Extremae Unctionis fuisse ab Apostolis ex Christi commissione instituta. Ita 
Hugo a S. Victore..…., Magister.…., Alensis.…., D. Bonaventura »; Clyp. Theol. 
Thom., Vol. sext.. p. 606-7 ; Parisiis, 1876. 

SYLvius : « Ex his sequitur non posse nunc sustineri quorundam Scholasticorum 
opinionem, ne quidem ut probabilem, qui dicebant quod aliqua Sacramenta, ut 
Confirmatio et Extrema Unctio, sint immediate ab Ecclesia, vel Apostolis instituta»; 
Comm. in tertiam Part., Tom. quart., p. 213 ; Antuerpiae, 1714. 

Le même fait, à savoir que les théologiens postérieurs ont étudié la théorie de 
saint Bonaventure dans les œuvres de saint Thomas d'Aquin, explique aussi, 
croyons-nous, comment ces mêmes théologiens attribuent au Séraphique Docteur 
l'institution de la Confirmation soit par le Concile de Meaux (ainsi Billuart), soit par 
les Apôtres. Nous avons vu en effet que saint Thomas n’expose pour les combattre 
que deux sentences adverses : l'institution par un Concile et l'institution par les 
Apôtres. Voir ci-dessus, p. 346. 

(2) PouRRaT p. ex. écrit : Les grands représentants de l’école franciscaine du 
XIIIe siècle admettaient donc que deux sacrements. la confirmation et l’extrème- 
enction, n'avaient pas le Christ pour auteur, mais le Saint-Esprit, qu'ils étaient des 
institutions divines, mais non des institutions du Christ ; 0. c., p. 310. Pareil exposé 
perd de vue toute part de volonté de la part du Christ dans l'institution de ces 
Sacrements. 
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y 

la part du Christ (en entendant par là l'acte de la volonté du 
Christ concernant le sacrement à institutr) se rapporte non 
seulement à la grâce sacramentelle, mais aussi à la matière et à 
la forme bien spécifiées ; les Apôtres ou l'Église, il est vrai, éta- 
bliront celles-ci plus tard, mais ils n’établiront que ce que le 
Christ avait déjà concrètement voulu et décrété. Or dans la 
théorie moderne, l’acte de volonté de la part du Christ se 
rapporte uniquement à la grâce sacramentelle bien spécifiée ; 
quant à la matière et à la forme, leur choix en est laissé au bon 
vouloir des Apôtres ou de l'Eglise et la volonté du Christ ne se 
rapporte à elles que d’une façon générique. À ce point de vue, 
la théorie du Séraphique Docteur se rapproche bien plus de la 
théorie moderne de l'institution immédiate « in specie », avec 
cette différence que pour les modernes la volonté du Christ 
concernant telle matière et telle forme est clairement exprimée 
par le Christ, tandis que pour S. Bonaventure elle n'est 
qu'insinuée. 

Dernière différence : la doctrine de saint Bonaventure sup- 
pose, comme indispensable à l'institution, l'intervention de 
l’Esprit-Saint : Celui-ci en effet doit faire connaître aux apôtres 
ou à l’Église la volonté du Christ. Or, dans la théorie moderne 
de l'institution immédiate « in genere », ce rôle de l’Esprit- 
Saint devient complètement inutile. À quoi bon faire intervenir 
l'Esprit-Saint si le Christ a donné, de façon formelle, plein 
pouvoir à ses Apôtres ? Etant posée cette communication de 
pouvoir par le Christ aux Apôtres, ceux-ci pouvaient agir désor- 
mais par eux-mêmes. Tout au plus pourrait-on songer, dans 
cette hypothèse, à l’action ordinaire de l’Esprit-Saint dans son 
Eglise; son rôle aurait consisté dès lors à avertir les Apôtres ou 
les chets de l'Eglise que l'heure d'établir le rite sacramentel 
avait sonné, à les aider dans leur choix d’une matière et d’une 
forme, selon le pouvoir qu'ils en avaient reçu du Christ : mais 
l'opinion de saint Bonaventure attribue à l’Esprit-Saint une 
mission bien plus ample et plus extraordinaire. 

De toutes ces considérations nous concluons : il ne nous 
semble pas possible de nous rallier à l'effort des théologiens 
modernes, qui voudraient identifier la théorie de S. Bonaventure 
avec celle de l’institution immédiate « in genere ». | 

Comment donc formuler, de manière positive, la thèse du 
Docteur Séraphique ? Ici nous devons consulter la terminologie 
de saint Bonaventure lui-même en même temps que le raison- 
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nement théologique. Or, si nous voulons tenir compte de ce 
double facteur, il nous semble que la dénomination « institution 
par le Christ médiate et par insinuation » est encore ce qu'il ya 
de plus parfait. Pour qualifier cette opinion, nous nous heurtons 
nécessairement à une difficulté intrinsèque, résultant de la com- 
plexité et de la multiplicité des éléments qui entrent dans ce 
mode d'institution. Arrètons-nous un instant à la dénomination 
proposée, et tächons de montrer comment, malgré l’imprécision 
apparente, elle peut exprimer le plus adéquatement possible tous 
les éléments que comporte, d’après saint Bonaventure, l’insti- 
tutiondes sacrementsde la Confirmation etdel’Extrême-Onction. 

En effet, dans cette institution il faut introduire un premier 
élément : celui de la volonté du Christ qui décrétait le sacre- 
ment ; il faut admettre un deuxième élément : l’action du Saint- 
Esprit et des Apôtres ou des chefs de l'Eglise. I] faut donc tâcher 
d'exprimer ces deux éléments : « le rôle du Christ » et « le rôle 
de l’Esprit-Saint et celui des Apôtres ou de l’Eglise » ; il faut 
en outre tâcher d'exprimer, autant que possible, la manière 
dont ces rôles ont été accomplis. Nous disons : autant que pos- 
sible, car exprimer tout cela en trois ou quatre mots de façon 
adéquate et parfaite, nous semble une vaine tentative. 

Considérons maintenant notre dénomination. Nous disons : 
institution par le Christ ; nous signifions ainsi que le Christ 
institua vraiment les sacrements (voir le Breviloq.); nous 
nous écartons des théologiens qui ne voient, dans la sentence 
de saint Bonaventure, que l'institution par l’Esprit-Saint ou 
que l'institution par les hommes, ou que l'institution par 
l’Esprit-Saint et par les hommes. 

Nous ajoutons : mediate et par insinuation ; nous exprimons 
par là le mode dont le Christ a institué ces sacrements : le 
Christ ne les a pas institués immédiatement par Lui-même, de 
façon formelle et explicite, mais il a posé un acte de volonté, 
décrétant l'existence de ces sacrements, et en même temps Il a 
insinué ce qu’il voulait établir ; il fallait uñe expression claire et 
distincte de sa volonté, mais celle-ci a été faite par d’autres. 

De plus, en disant « médiate », nous indiquons le rôle de 
l'Esprit-Saint et celui des Apôtres ou del’ Eglise : car c’est parleur 
intermédiaire que le rite sacramentel a été établi officiellement 
dans l'Eglise. 

Ainsi est exprimé, autant que cela se peut, tout ce que com- 
porte la sentence de saint Bonaventure. Qu'on nous permette 


E. F. — XXXV. — 23 
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de faire remarquer comment notre formule concilie l’enseigne- 
ment du Breviloquium et celui du [VE livre sur les Sentences ; 
comment elle exprime ce qu'il y a d’immédiat du côté du Christ 
dans cette institution et en même temps ce qu’il y a de médiat ; 
comment finalement elle est plus conforme à la terminologie 
préférée en théologie depuis les erreurs protestantes et leur con- 
damnation par le Concile de Trente, car, au lieu de parler tout 
simplement d'institution médiate, notre formule met bien en 
lumière que l’institution est vraiment due au Christ Lui-même. 

Finalement il n’est pas difficile de confirmer la justesse de 
notre dénomination par l'autorité de saint Bonaventure lui- 
même. Dans le Breviloquium, il nous dit que le Christ a insti- 
tué tous les sacrements ; dans le IVe Sent., il écrit que le Christ 
a donné les sacrements à son Eglise: cela est contenu dans 
notre formule. Dans le IV®: livre des Sentences, il enseigne que 
l'Esprit-Saint, les Apôtres et l'Eglise ont concouru à l’institu- 
tion : cela est signifié « connofative » dans notre formule par le 
terme « médiate ». Le saint Docteur nous dit en outre que le 
Christ a institué la Confirmation et l’Extrême-Onction non par 
Lui-même, cela veut donc dire : par d’autres ; nous exprimons 
cela en nommant cette institution « médiate » ; en dernier lieu, 
saint Bonaventure déclare que le Christ a institué ces deux 
Sacrements « insinuando » : ce terme même est introduit par 
nous dans notre formule. 

De toute cette étude, retenons les conclusions générales 
suivantes : d’après le Docteur Séraphique, le Christ est l’auteur 
_ de tous les Sacrements, y compris la Confirmation et l’Extrême- 
Onction. Il a institué tous les Sacrements, mais de manière 
différente. Deux d’entre eux ont été voulus par Lui et insinués, 
mais cette insinuation n'exclut pas l’acte de volonté de la part 
du Christ, acte absolument requis pour que les Sacrements 
dérivent réellement du Christ. Le Christ pouvait signifier sa 
volonté soit par Lui-même, soit par d’autres : Il a eu recours à 
ce dernier mode pour deux Sacrements, car l’Esprit-Saint et les 
Apôtres ou l'Eglise ont manifesté aux fidèles la volonté du 
Christ. | 

Le grand argument, sur lequel nous nous sommes appuyés 
pour asseoir notre interprétation, consiste dans l'harmonie 
qu'elle permet de mettre entre les divers écrits du Docteur 
Séraphique. N'oublions pas que le Breviloquium suit de très 
près le [Ve livre sur les Sentences ; ces deux ouvrages sont pour 


- 
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ainsi dire de la même époque. N'est-il donc pas raisonnable, 
plutôt que de voir dans le Breviloquium la rétractation d’une 
doctrine défendue peu de temps auparavant, de chercher plutôt 
dans ce livre le moyen de préciser la pensée authentique du saint 
Docteur dans le Commentaire sur les Sentences ? Malgré des 
contradictions apparentes, la doctrine de saint Bonaventure 
serait en réalité constante et partout la même. N'est-il pas 
improbable que le saint Docteur aurait soustrait à la volonté 
institutrice du Christ deux de nos Sacrements, alors qu'il admet 
que le Christ est le Législateur, le Médiateur de la Nouvelle 
Loi, et qu’il enseigne ouvertement, même dans le IVe Livre 
des Sentences, que le Christ a donné les Sacrements à son: 
Eglise ? 

La théorie de saint Bonaventure, ainsi comprise, ne nous 
semble pas en opposition avec le Concile de Trente. Elle a été 
inadéquatement exposée par les théologiens, et de cet exposé 
imparfait ou mutilé ont découlé certaines notes exagérées et 
injustifiées qu’on lui a infligées. Elle n'est pas à identifier avec 
la sentence de l’institution immédiate « in genere », telle que les 
théologiens modernes décrivent celle-ci. Elle est en toute vérité 
une institution par le Christ, mais médiate, et par insinuation. 
Cette formule, tout en laissant à désirer, est celle qui rend le 
plus brièvement possible la pensée du saint Docteur ; elle est, en 
outre, conforme à sa propre terminologie, si on veut en réunir 
les éléments épars dans ses œuvres. 

Nous ajoutons, en terminant, que nous croyons avoir atteint 
le but que nous nous étions proposé : l'interprétation exacte et 
authentique de la doctrine du Docteur Séraphique. Nous 
n'avons pas voulu nous prononcer sur le fond même de cette 
théorie : saint Bonaventure a-t-il eu raison ou tort; faut-il 
préférer la sentence de saint Thomas ? 

Il ne peut être qu’utile de rétablir les théories controversées 
par les grands Scolastiques dans toute leur vérité : nous y 
découvrons les grands principes, chers à l'Ecole tout entière, et, 
dans la matière présente, le grand principe, pour saint Bona- 
venture comme pour saint Thomas, est sans contredit que le 
Christ est le Législateur par excellence. Dans l'institution des 
Sacrements, il faut toujours avoir en vue que la « potestas 
excellentiae » doit être reconnue au Christ, chef de l'Eglise. 
source de toute grâce. 


Chan. J. BITTREMIEUX 
Professeur à l’Université de Louvain. 
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II. Zncendium Amoris. 


Du Solloquium de saint Bonaventure nous passons à son 
Incendium Amoris. De cet admirable opuscule, nous avons 
écrit, réunissant trois titres des sources ou des manuscrits : 
« L’Itinéraire de l'Esprit vers lui-même, passant par la Triple 
voi, afin d'allumer en sa volonté l’Incendie de l'amour » (1). 
Le premier titre : Jtinerarium mentis ad seipsam, est le pendant 
de l’Ztinerarium mentis in Deum ; il nous apprend que la vie 
spirituelle est un voyage vers un but. De Triplict via nous en 
marque les Étapes nécessaires, {ncendium Amoris en exprime 
le terme : l’embrasement de l'amour, résultant de l’union pro- 
tonde et stable de l'esprit avec Dieu. 

Cet opuscule se divise en trois chapitres : 

1) Chapitre premier, de la Méditation : de meditatione, qua 
anima purgatur, illuminatur et perficitur. 

2) Chapitre second, de l’Oraison : de oratione, qua deploratur 
miseria, imploratur misericordia, exhibetur latria. 

3) Enfin chapitre troisième, de la Contemplation, par laquelle 
on parvient à la vraie Sagesse : de Contemplatione qua pervenitur 
ad veram Sapientiam (1). Ce dernier chapitre doit nous occuper 
maintenant. Nous allons en approfondir la doctrine, en déve- 
loppant les trois idées, qu'exprime le titre : « De contemplatione 
— qua pervenitur — ad veram sapientiam. 

DE CONTEMPLATIONE. — Le mot contemplation est originai- 
rement un terme de l'astrologie religieuse des anciens. Il est 


(1) Etudes Franciscaines 1921, p. 42 et 71. 
(2) Op. S. Bonav. t. VIIT, opusc. primun. 
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composé de la préposition cum avec, ensemble, et du substantif 
templum, espace découvert tracé dans le ciel par le bâton de l’au- 
gure. Celui-ci relevait dans cet espace tous les signes à inter- 
prêter et en tirait une conclusion augurale sur l’avenir. Le terme 
contemplari est à rapprocher de considerare de cum ensemble, 
sidus groupement d’astres. « Sidus, nous dit Bréal, diffère de 
stella où astrum, en ce qu’il marque une réunion de plusieurs 
étoiles. Une autre expression dérivée du même ordre d'idées est 
contemplart ». (1) 

Le mot templum a revêtu une seconde signification, celle de 
lieu consacré à une divinité ; c’est le sens de notre mot français. 
La raison en est simple ; de ces lieux consacrés, on consultait 
la divinité par l’opération augurale ou astrologique. En vue de 
cette opération, on choisissait un lieu suffisamment découvert, 
pour embrasser l’espace ou les étoiles. Naturellement l’augure 
ou l’astrologue élevait les regards vers l’espace ou les étoiles et 
négligeait tous les objets inférieurs. Concentrant toute son 
attention dans l’espace délimité, il s’appliquait à interpréter les 
signes qu'il y découvrait. Un peu de réflexion suffit pour com- 
prendre le sens figuré des mots : contemplation, considération. 
Ïls ont été employés pour signifier l'attention de l'intelligence, 
appliquée aux idées, et élevée vers les idées, puisque celles-ci 
sont au-dessus des choses sensibles, dont on fait abstraction. La 
force de cette application, comme le constate saint Thomas, 
s'accompagne d’une certaine suppression de la perception sen- 
sible : « Propter vehementiam intentionis sequitur alienatio a 
sensibus ». Kant s’inspirait de cette constatation, quand il s’ab- 
sorbait dans un problème ardu, pour se distraire des souffrances 
de la goutte. La contemplation intellectuelle est donc l’abstrac- 
tion du sensible et la concentration dans l’intelligible. 

Il suffit, pour caractériser la contemplation mystique affective, 
dont nous devons parler, de faire porter l'abstraction sur le 
créé et la concentration dans le divin. Mais il n'est plus ques- 
tion ici d'un phénomène d'ordre simplement intellectuel de 
représentation, il sagit de l’ordre de l’action vitale, de son épa- 
nouissement dans la possession de sa fin dernière. Ces deux 
ordres sont distincts comme le vrai et le bien. 

PERVENITUR. Il faut prendre ce mot dans sa tncs 
profonde. Le préfixe per indique l’idée d'achèvement ; compre- 
nez par là que le mouvement de l’âme arrive à son ferme, à sa 


} 


(13 BréaL et Baizv, Dictionaire Etymologique latin, p. 586 et 346. 


358 L'INFLUENCE SPIRITUELLE DE S. BONAVENTURE 


fin. Elle achève ainsi son retour a Dieu, dans une union 
intime, qui l'établit en la béatitude. Ubi est summa bonitas 
juncta cum voluntate, ib1 est summa Caritas et summa dulcedo. 
Là où la souveraine Bonté est jointe à la volonté, là est la sou- 
veraine Charité et la Douceur souveraine. » (1) 

Sortant de Dieu par la création, pour exister en quelque sorte 
en elle-même, l’âme parcourt le cycle de l’épreuve et du mérite. 
Usant de son libre arbitre, elle choisit d’être par Dieu, pour 
Dieu, en Dieu. D’un mouvement volontaire et conscient elle se 
dirige vers Lui, sa fin dernière ; et quand elle y est parvenue, 
elle se repose en Lui. 


VERAM SAPIENTIAM 


Ce repos, qui ne sera parfait que dans la gloire, l’âme géné- 
reuse le connaît déjà d’une certaine manière, ici-bas ; c’est la 
Veram Sapientiam. {| y a une continuité entre la grâce et la 
gloire, entre la vie méritoire du temps et le plein achèvement de 
l'éternité. Comme une plante dont la semence germe et réalise 
par des étapes transitoires son plein épanouissemement, la grâce 
s'insinuant, s'enracinant dans l’âme, y développe progressive- 
ment la ressemblance divine. « Car, nous dit S. Bonaventure, 
par la contemplation notre esprit passe vers la Jérusalem céleste, 
à l'image de laquelle l'Eglise est formée, selon ces paroles de 
l’Exode : Voyez et faites selon l’exemplaire qui vous a été 
montré sur la montagne. Il est nécessaire, en effet, que l'Eglise 
militante soit conforme à l'Eglise triomphante, le mérite à la 
récompense, et les hommes voyageurs aux bienheureux, autant 
qu'il est possible ». Necesse est enim, Ecclesiam militantem con- 
formari triumphanti et merita praemtüs, et viatores Beatis, 
secundum quod possibile est ». 

À cette majeure principielle, le Docteur Séraphique ajoute 
la mineure suivante : « Or, dans la gloire il y a une triple pro- 
priété, qui constitue la récompense parfaite : la possession 
éternelle de la paix souveraine, la vision manifeste de la souve- 
raine vérité, la pleine jouissance de la souveraine bonté ou 
charité. « ]n gloria autem triplex est dos, in qua consistit 
perfectio praemii, sciicet summae pacis aeternalis tentio, summae 
veritatis mamifesta visio, summac bonitatis vel caritatis plena 
fruitio ». La conclusion s'impose : « Celui qui veut mériter de 
parvenir à cette béatitude, doit donc, autant qu'il est possible, 


(1) Op. S. Bonav. t. VIII Incendum Amoris, c. III, n° 12. 
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acquérir ici-bas la similitude de ces trois propriétés : le calme 
définitif de la paix, la splendeur de la vérité et la douceur inal- 
térable de la charité. Car dans la paix, la vérité et l'amour, Dieu 
repose et habite comme sur son propre trône. « Necesse est 
ergo, ut qui vult ad illam beatitudinem per merita pervenire, 
istorum trium similitudinem, secundum quod possibile est, in 
via sibi comparet, ut scilicet habeat soporem pacis, splendo- 
rem veritatis, dulcorem caritatis. In his enim tribus requiescit 
ipse Deus et inhabitat tamquam in solio proprio (1). 

Paix, Vérité, Amour, telle est la « Vera Sapientia ». Le com- 
mentaire des sentences, antérieur à l’/ncendium amoris, nous en 
fournit les explications suivantes : « La sagesse dans son sens 
tout-à-fait propre, est le dernier des dons du Saint-Esprit. » 
Donum Sapientiae. 

Par ce don il faut entendre une connaissance expérimentale de 
Dieu ; son acte propre consiste à ressentir la divine suavité. 
« Nominat cognitionem Dei experimentalem, et hoc modo est 
unum de septem donis Spiritus Sancti, cujus actus consistit in 
degustando divinam suavitatem ». Cette impression intérieure 
profonde est la connaissance du Bien Suprême qui est Dieu. 
Au témoignage d’Aristote l'impression de goût ou de saveur est 
la connaissance expérimentale de ce qui est bon et doux : 
« {pse gustus vel saporatio est experimentalis bont et dulcis 
cognitio ». La délectation est le sentiment d’un être uni au bien 
qui lui convient : « Delectatio est conjunctio convenientis cum 
convenientecum sensu ejusdemn». Si cebien est le Souverain Bien, 
ce sentimentatteint une intensité ineffable. Aussi voit-on que des 
saints et des contemplatifs, à cause de cette douceur intense, sont 
élevés en extase, même sont entrainés jusqu’au rapt, quoique 
cela n'arrive qu'à un petit nombre. « Excessus in experimento 
divinae dulcedinis potius est laudabilis quam vituperabilis, 
secundum quod patet in viris sanctis et contemplativis, qui prac 
nimia dulcedine modo elevantur in extasim modo sublevantur 
usque ad raptum, licet hoc contingat paucissimis » (2). 


LA CONNAISSANCE SAVOUREUSE PAR L'AMOUR, telle est donc 
la Sapientia vera ou le donum Sapientiae. Son essence est dans 
l’amour uni à son objet ; le calme de la paix et la grandeur de 
la vérité, concourent seulement comme disposition à la fruitio 
perfecta ; tel est l’enseignement formel de saint Bonaventure : 


(1) Op. S. Bon. t. VII1 Incendium amores c. IIÏ n. 1, 
(2) Op. S. Bon. t. III. p. 774. 


360 L'INFLUENCE SPIRITUELLE DE S. BONAVENTURE 


« Sed quia voluntas nec delectatur nec quietatur nisi in eo, quod 
cognoscit per fidem vel per speciem, et in eo quod habet per 
spem vel in re, ideo actus aliorum virium ad hunc disponunt, 
non tamen sont ipsum fruit, essentialiter loquendo » (1). Con- 
naissance d'amour peut paraître étrange à quelques-uns. À leur 
intention relevons la comparaison du miel employée par le Doc- 
teur Séraphique. « Celui qui expérimente la suavité divine ne 
peut l’exprimer en langage humain ; celui qui n’en fait pas l’ex- 
périence n’y comprend rien. C’est comme pour la douceur du 
miel. Impossible par la parole de la faire connaître à un autre, 
s’il ne l’a pas expérimentée ; les concepts y sont impuissants. A 
combien plus forte raison est-il impossible de transmettre à 
d’autres la connaissance de la suavité divine, dont l'expérience 
n'est pas à la portée du premier venu : « Zlle qui est expertus, 
non potest dulcedinem illam ore proferre et inexpertus non potest 
illam intelligere ; simili modo qui dulcedinem mellis vellet ali 
designare, non posset ei nisi indicando aliquid narrare, nec ille 
posset scire, quid esset, donec gustaret ; sic est et hic ; qui non 
est expertus ncscit quid est, sed qui est expertus, ile non potest 
nisi subticere » (2). 

A) Développant cette connaissance expérimentale d'amour, 
saint Bonaventure nous fait remarquer d’abord que l’âme se 
sentant l'épouse de Jésus-Christ est admise au sublime honneur 
des entretiens de l’Epoux : debet elevari ad complacentiam et 
mutuam allocutionem sponsi et sponsae. Ceci n’est pas une fic- 
tion littéraire, ni une métaphore, mais bien une réalité de grâce. 
L'âme s’est donnée à Dieu avec la plénitude de sens, renfermée 
dans le mot spondeo : se donner, tout entière, à tout instant, de 
toute son énergie, aux intérêts de Dieu et à sa gloire, ne plus 
vivre, ne plus respirer que pour ces intérêts et cette gloire, voilà 
l'état sublime qu'elle a atteint ! 

A) En second lieu, remarque le saint, l'esprit entre dans la 
ténèbre. « T'unc veritatis aspectus fertur in mentis caliginem et 
altius elevatur et profondius ingreditur pro eo quod excedit se 
et omne creatum, et hic est nobilissimus elevationis modus... Hic 
autem modus ascendendi tanta est vigorosior, quanto vis est 
inlimior, tanto fructuosior, quanto affectio proximior ».(4) Alors 
le regard de la vérité s’y élève dans l'obscurité (la ténèbre) de 


(1) Op. S. Bon. t. I, p. 50 et 37 in corp. 
(2) Op. S. Bonav. t. IX, p. 287. 

(*) Incendium amoris c. Il n° 4. 

(4) Incendium amoris c. ILE n° 15. 
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l'esprit, il s’v élève d'autant plus haut, y pénètre d'autant plus 
profondément, qu'il est sorti de lui-même et de tout le créé. Tel 
est le mode le plus noble de l'élévation mentale. Cette élévation 
est d'autant plus vigoureuse, que sa force est plus intime à 
l’âme, d’autant plus fructueuse que l'affection est plus proche 
de son objet. » Nous nous enfonçons dans des profondeurs de 
plus en plus mystérieuses ; mais heureusement notre guide met 
dans ses paroles une conviction vivante, qui nous montre en lui 
un témoin bien plus qu’un auteur purement livresque. 

C) Enfin pour achever de caractériser, autant que le peut l’in- 
suffisance humaine, cette mystérieuse voie unitive, le Docteur 
Séraphique nous énumère ses degrés dans des formules admi- 
rablement concises (1). 

TE VIGILANTIA sollicite propter Sponsi promptitudinem. 
L’évidence de l'amour prévenant de l’Epoux entretient dans 
l'âme une sollicitude, qui parfait le détachement de toute 
créature. | 

TE CONFIDENTIA corroboret propter ejus certitudinem. Les 
promesses indéfectibles de l’Epoux donnent à l'âme une con- 
fiance inébranlable. 

CONCUPISCENTIA te inflammet propter ejus dulcedinem. La 
douceur de l’Epoux enflamme l’âme du désir de sa possession. 

EXCEDENTIA fe sublevet propter ejus celsitudinem. La grandeur 
de l’Epoux ravit l’âme au-dessus d’elle-même, pour l’élever jus- 
qu'à Lui. 

COMPLACENTIA te quiet et propter sponsi pulcritudinem. La 
complaisance de l'âme s’absorbe dans l’Epoux à cause de sa 
beauté. 

LAETITIA te inebriet propter amoris ejus plenitudinem. L'âme 
enivrée surabonde d’une joie divine, par la plénitude de l’amour 
de l’Epoux. 

ADHAERENTIA le conglutinet propter amoris ejus fortitudi- 
nem, ut dicat semper anima devota in corde suo ad Dominum : 
Te quaero, in te spero, te desidero, in te consurgo, te accepto, 
in te exulto, et tibi finaliter adhaereo. La force de l’amour de 
l’'Epoux l'enchaine à [ui d’une telle adhérence, que l’âme 
absorbée redit sans cesse à son Seigneur : Je vous cherche, en 
Vous je me confie, je Vous Désire, vers Vous je m'élève, je 
Vous accepte, en Vous j'exulte, à Vous je suis à jamais. 

Ces paroles nous ramènent invinciblement à cette belle prière 


(1) Incendium amoris c. III n° > et 8. 
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du Docteur Séraphique : « Eta, dulcissime J'esu ! transfige salu- 
berrimo vulnere amoris tu: medullas animae meae, ut vere 
ardeat, langueat et liquefiat et solo tuo desiderio deficiat, cupiat 
dissolvi et esse Tecum. T'e solum semper esuriat, panem vitae 
coelestis, qui de caelo descendisti. Te sitiat, fontem vitae, fontem 
aeterni luminis, torrentem verae voluptatis. Te semper ambiat, 
Te quaerat T'eque inveniat, in Te dulciter requiescat ! » Ah! 
très doux Jésus ! transpercez les moelles de mon âme de la très 
salutaire blessure de votre amour, afin qu’elle brûle de la véri- 
table dilection, qu’elle languisse et se liquéfie, qu’elle défaille de 
votre seul désir, qu’elle souhaite de se dissoudre pour être avec 
Vous ! Qu'elle soit affamée uniquement de Vous, le pain de la 
vie céleste, descendu du ciel ! qu’elle ait soif de Vous, fontaine 
de Vie, source de la lumière éternelle, torrent de la véritable 
félicité. Qu'’elie aspire toujours à Vous, qu’elle Vous cherche et 
Vous trouve, qu'en Vous doucement elle repose ! » (1) 

Telles sont les formules humaines, par lesquelles saint 
Bonaventure a tenté de signifier l’attrait dominateur de l’Epoux 
sur les âmes jusqu’à ce qu’elles parviennent à la divine fécondité 
de l'union, au baiser, à l’embrassement, où nous conduise la 
grâce du Saint-Esprit, qui est avec le Père et le Fils, dans les 
siècles des siècles : Quousque perveniatur ad copulam, et oscu- 
lum et amplexum, ad quod nos perducat... et. Amen. (2) 


THOMAS A KEMPIS 


Rendons-nous compte maintenant de la doctrine de Thomas 
à Kempis, au troisième livre de l’Imitation : Liber Internae 
Consolationtis. Nous constaterons qu'il s’agit du troisième stade 
de la vie spirituelle, le stade d'union et d'amour qui introduit 
l’âme dans la communication des secrets célestes. 

Pour saisir sur le vif le progrès du second livre, admonitiones 


(1) Op. S. Bonav. t. VIII Soliloquium c. I n. 18. Le missel romain renferme, dans 
les prières post missam la rédaction du 7ransfige, presque quadruplée par l'amplifi- 
cation pieuse de l’auteur du Stimulus Amoris. Le texte authentique du saint Docteur 
est admirable par sa condensation. On est frappé par son émotion, exprimée dans 
une suite concise de verbes. Tous les mots portent et offrent à l'intelligence et au 
cœur un aliment savoureux. 

(2) Incendium Amoris, c. III n° 7. Remarquons la sobriété de style du saint théo- 
logien peu porté par tempérament et formation intellectuelle, aux descriptions minu- 
tieuses des modernes. Cependant malgré son objectivité, l'auteur laisse percer son 
émotion, en passant subitement du style abstrait général, au style personnel de 
l'apostrophe.. T'e vigilantia sollicitet ! 
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ad interna trahentes : Conseils invitant à la vie intérieure, (1) 
au troisième, 1l suffit de comparer les chapitres premiers des 
deux livres : De interna conversatione — De locutione Christi 
ad animam fidelem. 

De conversatione interna, dans le second livre, signifie le 
commerce intérieur de l'âme avec le Christ. Elle répond à 
limitation de Jésus : Sequere me. Suivre Jésus, c'est se mettre à 
son école, pour recevoir les enseignements laissés par Lui dans 
l'Evangile; c'est puiser dans ses sacrements la nourriture de vie. 
Tout cela se fait, non plus par l'effort pénible de la volonté, 
mais par un attrait intégieur qui devient de plus en plus mani- 
feste à la conscience. Une lumière de grâce, supérieure à la 
raison, lui communique le sens du Christ, de ses enseignements 
et de ses institutions sacerdotales. L'âme sent dans cette commu- 
nication des secrets de Jésus, une marque spéciale d'amitié ; 
mais elle n’oserait pas encore envisager le Maitre, l’Ami comme 
son Epoux. 

De Locutione Christi ad animam fidelem, au contraire, dans 
le troisième livre, nous montre la condescendance de Jésus, 
appelant l’âme à des communications plus intimes. C’est bien 
le : « debet elevari ad complacentiam et mutuam allocutionem 
de saint Bonaventure (2). Cet entretien mutuel, c’est celui de 
l’'Epoux et de l’Epouse : quae est Sponst et Sponsae ». Cest 
pourquoi le Zaber internae consolations a été écrit sous 
forme de dialogue. Cette forme dialoguée n’est pas le résultat 
d’un simple choix littéraire ; elle veut marquer l'état de l’âme 
jouissant de l'intimité de l’Epoux. Cependant l'auteur n'a pas 
employé les termes de Sponsus et Sponsa, mais Dominus et 
Discipulus. Simple inconséquence, puisque la doctrine de ce 
livre est bel et bien la doctrine de la vie intime d'union et 
d'amour. Cela résultera avec évidence, croyons-nous, des textes 
que nous allons alléguer. 


CHaP. I. De la parole intérieure du Christ à l'âme fidèle. 


Beata anima quae Dominum in sc loquentem audit et de ore 
eus Verbum Consolationis accipit. La parole, dont il est ici 
question, est la parole « intérieure »; ainsi se trouvent exclues les 
choses extérieures, dont on pourrait dire que Dieu nous parle 
par elles, même cette parole intérieure ne signifie pas les réalités 


(1) Poxe. Opera, t. II, p. 57-59. 
(2) Op. t. VIII. Incendium amoris, c Il, n. 4. 
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intérieures, qui nous parlent de Dieu, à l’égal du monde visible; 
cette parole intérieure signifie une communication de Dieu à 
l'âme par une grâce spéciale, dont l'intensité apparaît à la con- 
science du moi, comme surnaturelle. L’âme en est confirmée 
dans son orientation vers Dieu, fin dernière ; elle sent en elle- 
même une force plus grande pour agir; de là un sentiment 
spirituel de bien-être, qui la console, l’encourage. Verbum 
Consolationis : la Parole de Consolation, c’est ainsi que 
Thomas a Kempis l'appelle heureusement. Cette parole pro- 
duit la consolidation, dans l’être intime profond, /a force dans 
les facultés d’action, et, comme conséquence d’une activité 
harmonieuse et forte, dans la conscience du moi, le sentiment 
de la consolation. 

Beatae plane aures, quae non vocem foris sonantem, sed 
interitus auscultant veritatem loquentem et dicentem. L'opposi- 
tion est très claire entre la vérité parlant, enseignant à l’intérieur, 
et la voix résonnant au dehors. Ce verset ramène invinciblement 
au livre premier, chapitre troisième « De doctrina veritatis ». 
Bienheureux celui que la Vérité enseigne par Elle-même, non 
par des figures et des paroles qui passent, mais comme Elle est 
en Elle-même : sicuti se habet ». T'elle est la connaissance mys- 
tique. Longtemps nous vivons de la connaissance de foi, assen- 
timent imposé à l'intelligence par la volonté à cause du témoi- 
gnage divin. 

Mais avec le développement du don d'intelligence, nous 
arrivons à une certaine impression des vérités elles-mêmes, et 
nous nous préparons à recevoir les secrets célestes. Ces secrets 
sont des secrets d'amour, confiés par l'Amour à l'amour. Beati 
qui interna penetrani et ad capienda arcana cœælestia, magis ac 
magis, per quotidiana exercitia se student praeparare ». 

Voilà les enseignements qui doivent être l’objet de l’applica- 
tion de l’âme : Animadyerte haec, o anima mea, écrit Thomas à 
Kempis; puis il en tire la conclusion : Et claude sensualitatis 
tuae ostia, ut possis in te audire, quod loquatur Dominus Deus 
tuus in te. Ferme les portes de ta sensualité, afin d'entendre en 
toi, ce que le Seigneur dit en toi. Sensualitatis ostia n'indique 
pas seulement les sens en eux-mêmes mais en tant qu'ils four- 
nissent à l'intelligence une matière à élaborer en connaissance 
intelligible (1). 

Omnibus ergo abdicatis, conclut Thomas a Kempis, Creatori 


(1) Etudes Franciscaines 1921, p. 454-456. 
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tuo te redde placitam et fidelem, ut veram valeas apprehedere 

beatitudinem. Donc, ayant renoncé à tout, rends-toi agréable 

et fidèle à ton Créateur, afin que tu puisses atteindre la vraie 

béatitude. Ce renoncement doit aller jusqu’à l'intelligence 

et ses procédés de connaissance. Celle-ci n’est pas faite pour 

atteindre, au moins ici-bas, ces Arcana Cælestia ; c'est par 

l'union d'amour qu'on s'établit dans l’état de béatitude. Aussi 

l’âme émue, de s’écrier : « Non ergo loquatur, mihi Moyses, 

sed tu Domine Deus meus, Æterna Veritas. (1) Que Moyse ne 
me parle donc pas ; mais Vous, parlez-moi Seigneur mon Dieu, 

éternelle Vérité ! » Ce verset fait écho à cet autre : Que se taisent 
tous les Docteurs ! Que toutes les créatures gardent le silence, 

devant Vous ! Vous seul, parlez-moi Seigneur ? » (2) Cette 
doctrine ne peut s'entendre d’une manière absodue, comme si 

c'était la communication ordinaire, normale de l’âme avec 
Dieu ; ce serait l’Illuminisme. Thomas à Kempis parle d’une 
grâce de choix, à laquelle l’âme ne peut arriver par elle-même, 

mais à laquelle elle se dispose par l’abnégation d’elle-même la 
plus grande. Cette abnégation vise la raison et les industries 
humaines, ses procédés, ses efforts : Sÿ ration tuæ magis 
inniteris vel industriæ, quam virtuti subjectivae Jesu Christ, 
raro et tarde eris homo illuminatus, quia Deus vult nos sibi 
perfecte subjici, et omnem rationem per inflammatum amorem 
transcendere. (3) Si tu t'appuies sur ta raison et ton industrie 
personnelle, plus que sur la vertu dominatrice de Jésus-Christ, 
tu n'arriveras que rarement et tardivement à l'illumination, 
parce que Dieu veut que nous lui soyons parfaitement soumis 
et que nous dépassions toute raison, par l'amour enflammé. 
« Il faut donc aller au delà de toute créature, s’abandonner 
parfaitement soi-même, se tenir dans l’extase mentale et voir 
que le Créateur de toutes choses n’a rien de semblable aux 
créatures : In excessu mentis stare et videre ». 11] faut pour 
cela une grande grâce qui soulève l'âme et là ravisse au-dessus 
d’elle-même : animam levet et supra seipsam rapiat ». (4) 

Mon Dieu et mon tout ! s’écrie Thomas à Kempis avec 
saint François d’Assise. À qui le comprend ce mot suffit ; le 
redire souvent est doux à celui qui aime. Vous présent, tout 
est délicieux ; vous absent, tout devient insipide. Il y a une 


(a Lib. III cap. II. 
(2) Lib. I, c. III. 
(3) Lib. I, cap. XzV. 
(4) L. HI, c. 31. 
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différence, une très grande différence entre la saveur du Créateur 
et celle de la créoture, de l'éternité et du temps, de la lumière 
incréée et de la lumière illuminée. O clarté perpétuelle, trans- 
cendante à toutes les clartés créées ! Dardez de vos sublimités 
un éclair qui pénètre tout l’intime de mon être ! Purifiez, 
éclairez, réjouissez et viviñiez mon esprit, avec ses puissances, 
pour que j'adhère à vous dans des transports de jubilations ! (1) 
Qui aime comprend la force de ce mot. C’est un grand cri à 
l'oreille de Dieu, que l’ardente tendresse d’une âme qui s’écrie : 
« Mon Dieu ! mon amour ! vous êtes tout mien et je suis tout 
vôtre ! Dilatez-moi dans l’amour, afin que, par la bouche du 
cœur, j'apprenne à goûter les choses intérieures ; combien il est 
doux d’aimer, de se fondre et de nager dans l'amour. Que je 
sois prisonnier de l’amour, m'élevant au-dessus de moi-même 
par l'effet de la ferveur et de l'admiration ! (2) Des expressions 
comme : « Duissimilis sapor Creatoris et creaturæ... ad mhœ- 
rendum tibi, jubilosis excessibus... discam interiora ore cordis 
degustare... in amore liquefieri et natare, indiquent bien la vie 
mystique ; la remarque est de Gerson pour ZLiquefactio, 
Jubilum. (3) Aussi n'est-on pas peu surpris de lire sous la 
plume du P. Poulain : « Par conséquent, on fait une grosse 
confusion quand on dit du livre de l’Zmitation de Jésus-Christ : 
c'est un ouvrage mystique. Non; c’est surtout un ouvrage 
ascétique. (4) Que ceux qui veulent s'éclairer, lisent le chapitre 
43°: Contra vanam et sæcularem scientiam ». Ils se convain- 
cront que l’auteur de l’Imitation pourrait souscrire la déclaration 
du P. Poulain : « Dans ce livre, je prends le mot mystique 
dans le sens restreint de Sainte Thérèse et de S. Jean de la 
Croix ». (5) 

Signalons les derniers versets de ce chapitre 43 du livre de la 
Consolation Intérieure. « Sed alis loquor communia, aliis spe- 
cialia. — Aliquibus in signis et figuris dulciter appareo, quibus- 
dam vero, in vera lumine revelo multa mysteria. Remarquer le 
parallélisme, dont dépend l'intelligence de ce texte. 


LOQUOR COMMUNIA : LOQUOR SPECIALIA : 
In signis et figuris dulciter ap- In vero lumine revelo multa 
pareo mysteria. 

QG) L. III c. 34. 

(2) L. III c. 5. 


(3) Opér. ed 1606, parte III, col. 255, consid. secunda. 
(4) Des grâces d’oraison, chap. I, n° 15, p. 6. 
(5) Oper. cit., p. 7, n° 16. 
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Il y est question d’une connaissance commune. Cette connais- 
sance se fait par les signes et symboles, comme la connaissance 
normale. Mais... un élément de grâce s’y ajoute : dulciter 
appareo « Une impression de douceur divine, qui donne aux 
signes et figures un sens profond et agissant ; sa perception est 
une grâce dépendant de la libéralité divine. Se rappeler la doc- 
trine de saint Bonaventure : #/luminatio — sensus allegoricus — 
veritas. 

Il y a ensuite une connaissance spéciale. Cette connaissance a 
pour objet : multa mysteria ; elle s'obtient par une opération : 
revelo et une lumière spéciales, :n vero lumine. S. Bonaventure 
nous parle du sensus anagogicus — Unio — Caritas. (1) 

La cause de tout cela ? « Les mots des livres sont les mêmes 
pour tous, mais n'instruisent pas également tout le monde ; 
Docteur intérieur de la vérité, je scrute les cœurs, je pénètre les 
les pensées, je provoque les actes, en faisant à chacun sa part, 
selon que je l’en juge digne ». Car « Moi, j'élève en un instant 
l’âme humble, et elle comprend plus de raisons de l’éternelle 
Vérité, qu'elle n'en aurait saisi après dix ans d'étude dans les 
écoles » (2). Voilà donc bien, la connaissance mystique, que 
l’homme ne peut se donner à lui-même et dont Dieu seul est le 
souverain dispensateur. L'Imitation de Jésus-Christ est une 
œuvre complète, renfermant l’Ascetique et la Mystique, comme 
l’Incendium Amoris de saint Bonaventure. L’Ascétique est la 
période de la vie spirituelle, durant laquelle l’homme, par 
l'effort personnel, industria humana, les exercices, travaille à se 
rectifier ; la Mystique est la période de la vie spirituelle où l’ac- 
tion divine devient apparente, Voie Illuminative Zndustria cum 
gratia et prépondérante, Voie unitive maxime gratia movet. 

Reprenons le jugement du P. Poulain: « C’est surtout un 
ouvrage ascétique ». Impossible de ne pas y déceler une cer- 
taine ambiguité, à cause de l’adverbe « surtout ». Surtout est 
synonyme de principalement ; donc l’Imitation de Jésus-Christ 
est secondairement un ouvrage mystique. Même entendu de la 
sorte, le jugement du P. Poulain n’est pas exact. L’Imitatho, 
dans la continuité de sa trame, s'étend de la période ascétique à 
la période mystique de la vie intérieure, parce qu’une telle con- 
tinuité existe dans la vie réelle. « La mesure des grâces, a dit 
sainte Brigitte, dans ses révélations, répond à l’usage que 


(1) S. Bonav., Incendium Amoris, prologus. 
(2) Lib. III, c. 43. 
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l’homme fait de son libre arbitre » (1). Cela dépend de la géné- 
rosité continue de l’âme dans l’abnégation d'elle-même, qui 
supprime l'obstacle à l'opération divine, c’est le cas de redire 
avec M. le chanoine Lesêtre, traduisant le « Multi sunt vocati 
pauci vero electi » beaucoup sont appelés, peu sont des âmes 
d’élite (2). Pourquoi, conclut cet auteur sans répondre, le 
nombre des saints sera-t-il si faible, quand Dieu a tant fait pour 
ouvrir à tous les homimes, les voies royales de la sainteté ? Ne 
serait-ce pas le mystère du libre arbitre, même chez le prêtre 
dont la direction peu éclairée, empêche l’épanouissement de 
certaines âmes? Cette remarque dubitative ne prétend pas 
résoudre tout le problème, mais suggérer un humble examen 
de conscience. , 

S'il n’est pas vrai qu’au point de vue doctrinal, l’Imitation de 
Jésus-Christ soit un livre surtout ascétique, il est vrai qu'après 
avoir posé les éléments essentiels de la vie proprement mysti- 
que, il ne s’attarde pas en descriptions psychologiques des 
phénomènes merveilleux de la Contemplatio superna ; il est vrai 
encore que son développement littéraire revient avec une insis- 
tance remarquable, sur le côté ascétique de l’abnégation, de la 
séparation d'avec la créature. Cela est très apparent au Liber 
internae consolationis. En ce troisième livre l’auteur, tout 
comme saint Bonaventure, reprend les dispositions prérequises, 
purification et illumination, qui conduisent à la vie parfaite 
d'union. C'est un dernier rapprochement de Thomas à Kempis, 
avec le docteur Séraphique ; nous allons y insister quelque peu. 

L’opuscule séraphique : Zncendium A moris, dans son chapi- 
tre troisième, intitulé de la Contemplation, nous parle de la 
Voie perfective d'union. Pour sa claire intelligence, en voici les 
divers paragraphes. 

$S Î. PRAEAMBULUM. C'est le fondement de la doctrine : 
L'Église militante doit imiter, autant que possible, l'Église 
triomphante. En celle-ci la béatitude suppose un triple don; 
celle de la terre devra les posséder d’une certaine manière. Ce 
sont : la permanence de la paix intérieure — la vision manifeste 
de la souveraine vérité — la pleine possession de la souveraine 
Bonté ou charité. L'âme 1ci-bas, y atteint par la triple voie : 
vote purgative, l'expulsion du péché ; vote illuminative, \'imitation 
du Christ; vote unitive, qui consiste dans la réception de l’Epoux 
divin. 

(1) DE PLavicxy : Sainte Brigitte, p. 211. 

(2) LESÈTRE : Jésus-Christ, t. II, p. 69-72. 
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$ 2. DE SEPTEM GRADIBUS, QUIBUS PERVENITUR AD SOPOREM 
PACIS. Le docteur Séraphique nous montre, au terme de la voie 
purgative, l’âme reposant dans la sécurité de la paix intérieure. 
A l’ombre du Christ, destructeur et réparateur du péché, l’âme 
se sent protégée par le bouclier des ailes divines, contre la con- 
cupiscence et la terreur du châtiment. 

$ 3. DE SEPTEM GRADIBUS, QUIBUS PERVENITUR AD SPLEN- 
DOREM VERITATIS. Suivant le Christ par l’imitation, l’âme, dans 
la voie illuminative, atteint la splendeur de la Vérité. Le Christ, 
Agneau immolé, brise les sept sceaux du livre, qui contient la 
science mystérieuse de la destinée. 

$ 4. DE SEPTEM GRADIBUS, QUIBUS PERVENITUR AD DULCO- 
REN CARITATIS. Le terme de la voie unitive, c'est l’état de dou- 
ceur, dulcor, où l’âme goûte les délices de l’amour de l'Epoux, 
par le plein épanouissement de la charité, vinculum perfectionis. 

$ 5. RECAPITULATIO. — $ 6. ALIA DISTINCTIO NOVEM GRA- 
DUUM PROFICIENDI. Nous y trouvons la récapitulation des trois 
paragraphes précédents, et une formule, nouvelle quant à l’ex- 
pression, identique pour le fond, des ascentions intérieures de 
l’âme. 

$ 7. DE DUPLICI CONTEMPLATIONE VERUM DIVINARUM. C'est 
l'exposé du mode positif et du mode négatif de la connaissance 
de Dieu. Ce dernier introduit l’âme, in mentis caliginem, dans 
l'obscurité de l'esprit ; ainsi est supprimé le dernier intermé- 
diaire entre Dieu et l'âme. 

Pour bien comprendre cette doctrine, le lecteur doit remar- 
quer, que les dons d’7ntelligence et de Sagesse, sont les dons de 
la vie unitive. L'entrée dans la ténèbre de l’esprit et le contact 
expérimental de la volonté avec Dieu, sont précédés de la 
connaissance positive, ou épanouissement du don d'intelligence. 

Celui-ci communique à l’âme une certaine compréhension 
du mystère de Dieu, la Trinité et l'Unité, par l'intelligence des 
allégories que les sciences et les arts fournissent à la théologie. 
De Reductione artium ad T'heologiam. (1) De l’utilisation 
allégorique de sciences et des arts en théologie. Il y a, en effet, 
dans les choses des similitudes réelles, quoiqu’éloignées, de la 
vie intime de Dieu. Cessimilitudes fournissent à l’âme croyante, 
surélevée par le don d'intelligence, une certaine connaissance 
affirmative des mystères divins. « Haec est igitur erectio per 
viam affirmationis conclut saint Bonaventure (2). 

(1) Op. S. Bon., t. V. 


(2) Incendium, c. III, n° 12. 


E. F. — XXXV. — 24 
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Mais il ajoute aussitôt : sed alia est eminentior, scilicet secun- 
dum viam negationis. (1) Ce mode de connaissance in caligine 
mentis, suppose l’autre mode affirmatif, comme la Perfection 
suppose l’Illumination, la négation l'affirmation. Hic est nobilis- 
simus elevationis modus ; sed tamen ad hoc quod sit perfectus 
præexigit alium, sicut perfectio illuminationem et sicut negatio 
affirmationem. (2) 

De ce texte, deux choses sont à retenir. D'abord : hic modus.… 
paeexigit alium. Ce mode de négation en exige préalablement 
un autre, le mode affirmatif. Cette connaissance affirmative est 
produite par le don d'intelligence. C’est dire, en d’autres termes, 
que le don d'intelligence est une préparation dispositive à la 
sagesse, connaissance expérimentale de Dieu : « Haec est dont 
intellectus, quae quidem viam praebet ad usum dont sapientiae, 
quue ideo gratuita est, quoniam super assensum fidei fundatur, 
et ulterius ordinat ad sapientiae gustum ». (3) Telle est la con- 
naissance du don d'intelligence, qui ouvre la voie au don de 
sagesse. C’est une connaissance de grâce, parce que fondée sur 
l’assentiment de la foi ; elle dispose au goût de la sagesse ». 

Ensuite il faut remarquer : sicut perfectio 1lluminationem » ; 
cette pensée pourrait être complétée, et illuminatio purgationem. 
Cette comparaison nous explique les rapports internes des para- 
graphes deuxième, troisième et quatrième. Ce sont les rapports 
de la purification à l’illumination, et de l'illumination à la per- 
fection ou union. Les deux premières sont les conditions dispo- 
sitives à la troisième. Cet enseignement découle du principe 
exposé, dans le Praeambulum : Ressemblance de la béatitude 
dans l’Église militante, avec celle de l’Église triomphante. Donc 
les trois dons de la vie de la gloire, avec leur ordonnancement 
intime, doivent se retrouver ici-bas, dans l’homme qui atteint 
déjà sur cette terre, l’état de béatitude. On trouvera en lui, la 
sécurité de la paix intérieure, la vision manifeste de la Vérité, 
l'union parfaite de la charité, mais de ces trois dons, l'essentiel 
est le dernier. Les deux autres ne sont que ses conditions dispo- 
sitives : « Non sunt ipsum frui, essentialiter loquendo » (4). 

Maintenart, les yeux fixés sur la doctrine de S. Bonaventure, 
qu'on lise attentivement le liber internae consolatiomis de 
Thomas a Kempis. On y constatera que l’auteur y parle non 


(1) zbid. n° 13. 
(2) Ibid. n° 13. 
(5) Op. S. Bon. t. 1zz, p. 779 ad 3. 
(4) Cf. textum superius citatum, p 
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seulement de Consolation intérieure, mais encore des conditions, 
dispositions qui la préparent. Ces dispositions prérequises sont 
évidemment les travaux de la Purification et de l’Illumination. 
Ces travaux qui se résument dans les mots d’abnégation, de 
séparation d'avec le créé, y sont rappelés avec une fréquence 
très variée de développement. Pour le lecteur versé dans ces 
matières, un simple coup d’œæil jeté sur la table des matières, 
fera saillir les deux mots : purgatione et illuminatione, des cha- 
pitres 27 et 23. L'auteur y a rédigé deux prières l’une pour la 
purification du cœur et la céleste sagesse — l’autre pour l’illu- 
mination de l'esprit. Elles sont caractéristiques, parce que leur 
intitulé renferme les expressions bonaventuriennes : purgatione, 
1lluminatione, et que le procédé littéraire de développement par 
énumération, tel que le pratique l’auteur, y apparaît très 
clairement. | 

Oratio pro purgatione cordis et cœlesti sapientia (1). La puri- 
fication consiste à retirer son cœur de tout attachement désor- 
donné au créé, pour s'orienter vers l'incréé, c’est-à-dire, Dieu, et 
cela uniquement. Pour le passé, c’est la détestation, l'expulsion 
du péché, pour le présent et l’avenir la volonté d’être à Dieu 
seul. 

« Aflermissez-moi, mon Dieu, par la grâce du Saint-Esprit. 

Donnez-moi d’être fortifié puissamment dans l’homme inté- 
rieur, de vider mon cœur de toute sollicitude inutile et de la 
négligence, de ne pas me laisser entraîner aux désirs variés 
d'aucune chose vile ou précieuse, mais de juger que toutes les 
choses sont passagères et que nous passerons avec elles ; car rien 
n’est permanent sous le soleil, où tout est vanité et affliction 
d'esprit. 

Oh ! combien est sage celui qui juge ainsi ! 

Donnez-moi, Seigneur, la céleste sagesse, qui m’apprenne à 
Vous chercher et à Vous trouver avant tout, à Vous goûter et à 
Vous aimer par dessus tout, et à ne compter les autres choses, 
que pour ce qu'elles sont dans l’ordre de votre sagesse. 

Donnez-moi d'éviter prudemment le flatteur et de supporter 
patiemment l’adversaire. 

Car, c'est une grande sagesse que de ne point se laisser agiter 
à tout vent de paroles et de ne point prêter l’oreille aux perfides 
flatteries de la sirène ; ainsi on avance sûrement dans la voie où 
l'on est entré ». 


(1) Lib. LIL, c. 27. 
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C'est le résumé de l’enseignement didactique du chapitre : 
De limitation de Jésus-Christ et du mépris de toutes les vanités 
du monde (1) présenté sous forme déprécative. 

La prière pour l'Illumination de l'esprit est plus suggestive 
encore. (2) 

Elle débute par un exorde au Christ [lluminateur : « Eclai- 
rez-moi, à bon Jésus, des clartés de la lumière intérieure, et 
chassez toutes les ténèbres de la maison de mon cœur. » 

Le corps du discours n’est qu'une énumération, qui se 
partage manifestement en trois parties. 

1. La vie purgatire. « Domptez les nombreuses distractions 
de mon esprit et brisez les tentations qui me font violence. — 
« Combattez puissamment pour moi et domptez ces méchantes 
bêtes, je veux dire ces convoitises séduisantes, afin que ma paix 
s’établisse dans votre force et que l’abondance de vos louanges 
retentisse dans votre sanctuaire, c’est-à-dire, dans une conscience 
pure. 

« Commandez aux vents et aux tempêtes ; dites à la mer : 
apaise-toi ; à l’aquilon : ne souffle pas ; et il se fera un grand 
calme. » 

2. La voie illuminative. « Envoyez votre lumière et votre 
vérité, pour qu'elle brille sur la terre ; car je ne suis qu’une 
terre inculte et stérile, jusqu’à ce que vous m éclairiez. » 

3. La vie unitive. « Répandez d'en haut votre grâce ; pénétrez 
mon cœur de la rosée céleste ; dispensez les eaux de la dévotion 
pour arroser la face de cette terre et lui faire porter de bons, 
d'excellents fruits. 

Relevez mon âme accablée sous le fardeau de ses péchés, 
attachez tous mes désirs aux choses du ciel, afin qu'après avoir 
goûté la félicité d’en haut, je ne pense qu'avec dégoût aux choses 
de la terre. 

Enlevez-moi, arrachez-moi à toutes les fugitives consolations 
des créatures ; car rien de créé n'est capable d’apaiser et de 
satisfaire pleinement mes désirs. 

Unissez-mot à Vous par le lien ndiscolubie de l’amour ; car 
Vous seul suffisez à celui qui aime, et sans Vous tout le fente 
n'est que frivolité. » 

En considérant les titres de ces deux prières, Purgatione, 
Illuminatione, pouvons-nous lire sans étonnement l'affirmation 
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de Mgr Puyol : « L’Imitatio Christi ne se sert jamais que des 
mots : incipere, proficere, perficere, pour exprimer les trois 
mouvements de l’âme chrétienne ? » (1) Certes ces mots se 
rencontrent dans l’œuvre de Thomas à Kempis, mais ils n’y 
sont pas employés pour marquer la triple étape de l’âme, en 
marche vers la fin. Au lieu de : incipientes, proficientes, perfecti, 
nous trouvons : purgati, illuminati, perfecti. 

« Sunt ali qui intellectu illuminati, et affectu purgati ad 
æterna semper anhelant, de terrenis graviter audiunt, necessita- 
tibus naturæ dolenter inserviunt. Et hi sentiunt quid Veritatis 
Spiritus loquitur in eis. Qui docet eos terrena despicere et 
amare cælestia, mundum negligere et Cælum tota die ac nocte 
desiderare. (2) Tels sont ceux qui entendent l'Esprit de Vérité, 
parlant en eux. Mais ils n'arrivent à cette perception mystiqne, 
qu'après la purification et l'illumination. Ils arrivent ainsi au 
terme de la perfection : l’union fruitive. 

Audita via perfectorum. L. III c. 32. — Non stabit umo 
fruitiva. L. III c. 37. — Deototus unitus. L. III c. 31. — 
Perfect: viri. L. TITI c. 26. — Vüiri perfecti. L. I c. 11. — 
Sancti et perfecti. L. 1 c. 16 c. 18. — Perfecti et contemplativi. 
L. I c. 15. 

Que conclure de la comparaison que nous venons de faire 
entre la doctrine de saint Bonaventure et le Liber internae con- 
solationis de Thomas a Kempis ? Chez les deux nous trouvons 
que la « Consolation » indique un état de restauration ou 
consolidation intérieure, et un état de réconfort ou consolation 
intérieure. C’est bien là, la quiétude de l’âme, ou sa stabilité 
intérieure dans l’ordre de la fin dernière. Fondée sur l'amour 
définitivement bien ordonné, l'âme est menée jusqu'à la 
connaissance expérimentale de Dieu, par delà l'intelligence, 
dans la ténèbre de l'esprit. L'union est ainsi consommée, par 
la totale abnégation du moi, et la suppression de tout inter- 
médiaire entre l'âme et Dieu ; celle-ci est alors soumise sans 
écran à l'opération déifiante. 

Le Liber internae consolationis est donc bien le pendant de 
la Voie unitive de l’Incendium Amoris ou De Triplici Via de 
saint Bonaventure. 


* 
+ + 


Nous voici au terme de notre étude sur l’Influence spirituelle 
de saint Bonaventure et l’Imitation de Jésus-Christ, 


(1) Puroz : L'auteur de l'I. C. p. 189, note 1. 
(2) Lib. III c. 4. 
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Il est utile de jeter un coup d'œil à vol d'oiseau, sur le chemin 
parcouru afin de fixer les points de repère. 

Au point de départ un fait : nous avons constaté l'importance 
des emprunts fait à l’Incendium Amoris de saint Bonaventure, 
par Florent Radewyns, cofondateur des Frères de la vie 
commune. Dans les cinquante pages de son « T'ractatulus de 
sptritualibus exercitus, différents pères sont cités, mais l’arma- 
ture intime de l’opuscule est empruntée au Parvum Bonum, 
alias, Incendium Amoris du Docteur Séraphique. Ce sont les 
grands linéaments de la doctrine, où viennent s’enchässer les 
citations des autres Pères. 

Ce fait acquiert une importance plus grande encore, si nous 
remarquons que Florent Radewyns a été, jusqu'à sa mort — 
1400-1404 ? — l’instituteur religieux, le maître des novices des 
Frères de la Vie commune. C’est dire l'influence qu'il a exercée, 
et la vénération vouée à sa personne et à ses écrits après sa 
mort. Thomas a Kempis a écrit sa vie (1). Expliquant son nom 
de Florentius, quasi flores colligens, le biographe rappelle les 
âmes qu'il a formées. « Hos cum tanta disciplina et spirituali 
fervore texit et educavit, ut esset domus domini Florenci schola 
coelestis exercitu... Ex hac quippe domo, quamplures notabiles 
et litterati virt spiritum devotionis conceperunt. » (2) Quelques 
pages plus loin 1l nous trace ce court aperçu de sa direction. 
« Virtutum gradibus singulos proficere hortabatur, nrare sae- 
pius et temporibus debitis laborare manibus ; necnon, sacris 
lectionibus ac meditationibus insistere compunctivis, quibus fer- 
vor devotionis major acquiratur : et horror continuus contra 
vitiorum incentiva habeatur, ne quis per desidiam cordis a dia- 
bolo seducatur » (3). 

Thomas a Kempis est entré en 1396, chez les Frères de la 
vie commune. Ïl a donc vécu, au moins quatre ans, confrère de 
Florent Radewyns. Celui-ci, en même temps que son enseigne- 
ment, transmettait la connaissance des bons auteurs ; ilest vrai- 
semblable de le penserexordinarie contingentibus. L'admiration 
est communicative. De plus l'homme de science, choisit spon- 
tanément parmi les livres, ceux qui deviennent ses livres de 
chevet. Le témoignage de Gerson à propos du Breriloquium et 
de l’Jfinerarium, en est la preuve. Telle est la raison qui rend 


(1) Pohl Orera Thomae a Kempis, t. VII, p. 118 et seq. 
(2) Ibid. p. 123-124. 
(5) zbid. p. 134. 
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légitime le problème des rapports possibles et probables entre 
saint Bonaventure et Thomas a Kempis. 

Ces rapports peuvent être de deux sortes : Rapports d'influence 
des idées, résultant de la lecture attentive et réfléchie, parallélisme 
de plan, de certaines idées particulières, subdivisions de l’idée 
générale. — Rapports de citations textuelles. Les rapports de 
Thomas a Kempis avec saint Bonaventure sont du premier 
genre. Ils se résument dans la triple voie : De Triplici Via, qui 
forme l'originalité de l’opuscule bonaventurien : Incendium 
Amoris. 


La triple Voie. 


S. BONAVENTURE 


Incendium Amoris. 


THOMAS A KEMPIS. 


Libri IV de Imitatione Christi. 


Via Purgativa. 


C. I. De Meditatione. 
Période, dans laquelle usant des 
dons de la nature et de son indus- 
trie, l'âme mange 
Le pain des larmes. 
Le pain du labeur de la Justice. 
Via purgativa quae consistit in 
expulsione Peccati, 
Purgatio quae ad pacem ducit. 
Cognitio sui. 
Compunctio Peccati. 
Rectificatio conscientiae per 
strenuitatem 
austeritatem 
benignitatem 
respectu Dei, sui et proximi. 
Circumspectio sui per novissi- 
morum meditationem. 


Lib. I. Admonitiones ad vitam 
spiritualem utiles. 

Electio inter Christum et mun- 
dum c. I. 

Cognitio sui c. II. 

Compunctio c. XXI. 

Pax et zelus proficiendi c. XI. 

De ferventi emendatione totius 
vitae c. XXV quaeduoad strenui- 
tatem pertinent. 

Austeritas : De utilitate adver- 
sitatis, de tentationibus, c. XII et 
XIII. 

Benignitas : de temerario judi- 
cio vitando — de opgribus ex 
caritate factis — de sufferentia 
defectuum, c. XIV, XV, XVI. 

Novissimorum meditatio, c. 
XXII, XXIII, XXIV. 


Via Illuminativa. 


Incendium Amoris, c. II De 
oratione. 
Période de la vie spirituelle, où 


la grâce du Christ impressionne 


Lib. II. Admonitiones ad in- 
terna trahentes. 

L'âme à l’école du Christ doc- 
teur et exemplaire reçoit la 
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l'âme./ndustria cum gratia.Ora:i- 
son de recueillement. 

Via illuminativa quae consistit 
in imitatione Christi. 

En suivant le Christ, l'âme 
reçoit : 

Panis instructionis doctrinae. 

Panis sacramenti Eucharistiae. 
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lumière intérieure, et l'attrait de 
sa doctrine : 

Panis instructionis doctrinae. 

Lib. IV, de Sacramento. 

A la table du Christ prêtre, 
l'âme reçoit : Panis sacrament: 
Eucharistiaeseu beneficiumrefec- 
tionis. 

C. XI quod corpus Christi et 
sacra Scriptura maxime sint ani- 
mae fideli necessaria. 


Via unitiva. 


I. Incendium Amoris, c. III 
de Contemplatione. 

Par la contemplatione, il faut 
entendre la via unitiva. 

S. Bonaventure en donne de 
nouveau les dispositions prére- 
quises. 

$ 2. Sopor pacis, après l'expul- 
sion du péché. 

8 3. Splendor veritatis, après 
l'Tlumination. 

De là on arrive à : 

$ 4. Dulcor caritatis : l'état de 
douceur de la charité. 

$S 7. De duplici contemplatione 
rerum divinarum : per positio- 
nem : donumintellectus, Per abla- 
tionem : mentis caligo, ou con- 
naissance expérimentale d'amour. 

Via urutiva quae consistit 1n 
susceptione Sponsi. 

II. Soliloquium, c. II 8 3 de 
consolatione divina et de disposi- 
tione ad eam obtinendam. 

ITf. Commentarium in [ucam 

Panis consolationis internae. 

Panis contemplationis super- 
nae. 


Lib. III. Liber Internae con- 
solationis. 

1. La Consolatio Interna, dont 
le signe principal est : Locutio 
Christi ad animam Fidelem, 
Cap. I. 

Quod veritas intus loquitur 
sine Strepitu verborum c. Il. 
Saint Bonaventure parle de Mu- 
tua allocutio quae est sronsi et 
sponsae. 

2. Dispositions a la Consola- 
tion. 

Purgatio : les chapitres et sur- 
tout les développements qui 
parlent de l'abandon des créa- 
tures, et du péché qui résulte de 
l'attachement qu'on leur porte. 

Illuminatio : les chapitres ou 
sont traitées les vérités, que l'Illu- 
mination fait saisir avec une con- 
viction vivante et un attrait 
surnaturel). 

Les deux prières : 

Pro Purgatione Cordis. 

Pro Illuminatione mentis. 

C'est le développement du 
Donum Intellectus. 


Ces rapports existent, mais ils demandent pour être saisis, une 
lecture appliquée. une réflexion attentive. Cependant on perçoit 
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aussi une différence entre Thomas à Kempis et saint Bonaven- 
ture. Celui-ci est un théologien philosophe, en même temps 
qu'un mystique ; il a le souci constant de faire saillir les fonde- 
ments de sa doctrine. [l aime la formule générale qui condense 
le résidu d’une foule d'observations particulières. Selon son 
expression, ilécrit pour les intelligentes. Ceux-ci, versés également 
dans l'analyse et la synthèse, éprouvent la jouissance de découvrir 
dans l'affirmation synthétique la nature de son contenu analy- 
tique. Îl en va tout autrement de Thomas à Kempis. Il n'a pas 
cette puissance synthétique du théologien ; étendant le cercle 
de ses lecteurs, surtout aux sensuales, proches des sens et de 
leurs représentations particulières, il les instruit par développe- 
ments concrets; 1l ne se préoccupe pas de faire saillir les 
fondements de sa doctrine ni d'insister sûr l’ordre intime de 
sa pensée. On pourrait dire de lui, ce que Strowski a écrit 
de Sénèque : « Celui-ci laisse à chaque instant oublier le 
substrat philosophique de ses enseignements : il y a Lucilius 
et lui, ; il connait le cœur de Lucihius, il dirige Lucilius ; il 
n'instruit pas une intelligence ; c’est un homme qui parle à 
un homme, après s'être entendu avec lui sur les principes 
une fois pour toutes. » (1) Thomas à Kempis est surtout 
analytique. 

Malgré cette différence, à cause même de cette différence, nos 
deux auteurs se complètent admirablement, comme la chaîne et 
la trame dans un tissu. L’Imitatio Christi, pour des lecteurs 
peu familiarisés avec l'abstraction, animera de son analyse psy- 
chologique concrète les formules concises, pressées, du Docteur 
Séraphique ; l’Incendium amoris fournira, aux âmes avides de 
connaître les causes, le lien qui réunit en gerbes ces analyses 
variées. 

Parlerons nous de citations textuelles, dans les rapports entre 
Thomas à Kempis et saint Bonaventure ? Non. car Thomas à 
Kempis n'est pas un mosaiste, tel Jean de Kastel, l’auteur 
du de Adhaerendo Deo ; (2) mais bien un écrivain personnel, 
qui dans le courant de son dévelopement et de son style, 
amalgame les richesses amassées par l’étude et la lecture ; 
sujets traités, éléments employés, tout porte chez lui la marque 
de sa personnalité. En voici un exemple à propos de saint 
Bonaventure. 


(1) Srrowsk! : Montaigne p. 04. 
(2) La Vie spirituelle. novembre 1922 : Etudes et documents p. 22. Dom Huysen : 
le De Adhaerendo Deo. 
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Regula novitiorum. 

« Stude semper expendere tem- 
pus tuum, aut in oratione, ant in 
lectione aut in bona meditatione, 
aut in servitiis... © II. 

Stude semper in divinis laudi- 
bus vel caritatis operibus... Exer- 
ce te, sciliet in frequenti et fer- 
venti oratione et lectione et in 
servitits, et per ista tria tota vita 
tua decurrat, ut semper ores, aut 
leges, aut servies et potissime 
senibus, forensibus et infirmis ; 
et perfectis servitiis non sles cum 
fratribus otiosus, sed statim 
vade ad cellam... c. IX. 

Legenda S. Francisci. 

Fratribus quoque dicebat : [nci- 
piamus fratres servire Domino 
Deo nostro, quia usque nunc pa- 
rum profecimus. » c. XIV. 

De Perfectione ad sorores 
c. IV. 
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THOMAS A KEMPIS 


Lit. I c. 19 de exercitis boni 
religiosi. 


Nunquam sis ex toto ofiosus ; 
sed aut /egens, aut scribens, aut 
orans, aut meditans, aut aliquod 
utilitatis pro communi /aborans. 


Adjuva me Domine Deus in 
bono proposito et sancto servitio 
tuo, et da mihi nunc hodie per-- 
fecte incipere, quia nihil est quod 
hac tenus feci. » eodem c. 10. 

Lib. I, c. ro. 

Vellem me pluries tacuisse et 


« Semper igitur melius et wfi- inter homines non fuisse. 
lius tacere quam loqui, quia dicit 
sapiens, locutum me esse ali- 
quando poenituit, facuisse vero 


nunquam. 


Thomas à Kempis a donc un style qui lui est propre, certains 
procédés de rhétorique, dont il fait l'application intentionnelle. 
Peut-on entrevoir sa formation d'écrivain ? Oui, son style de 
moraliste a une de ses sources dans la Renaissance des lettres 
antiques, dont Petrarque fut le prophète. Celui-ci transmit à 
ses héritiers, en même temps que le souci littéraire, des préoc- 
cupattons de psychologue moraliste. « [1 était encore plus 
remarquable, a-t-on écrit, par sa psychologie que par ses chefs- 
d'œuvre. Cette psychologie est voisine de la nôtre, un peu par la 
conception de l'amour, beaucoup par l’extrême individualisme 
de Petarque, par son constant souci de vie intérieure » (1). 

‘ette vie intérieure c'est l’analyse du moi, de ses passions dans 


‘1) BERTHELOT. Histoire générale de l'Europe, Lavisse et Rambaud,t. 111, p. 550. 
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leurs détails les plus subtils, comme le feront les moralistes du 
XVIT<siècle. Petrarque a aimé et pratiqué Sénèque ; la bibliothè- 
que des papes d'Avignon possédaitses œuvres, depuis Jean XXII. 
Ses lettres a Lucilius ne sont que le développement du 
« Connais-toi, toi-même » si cher à Pétrarque... (1) Coinci- 
dence remarquable ! On retrouve cette influence de Sénèque 
sur le premier des grands moralistes français, Montaigne, au 
XVIe siècle. « Montaigne a un penchant et une tendresse d'âme 
envers l’art de Sénèque. Ce sont deux écrivains de même école. 
Montaigne aime un parler coupé, serré, nerveux ; 1l cherche les 
formules brèves et brillantes; 1l se plaît aux antithèses ».(2) Pour 
peu qu'on connaisse le texte original de l’Zmutation, ce jugement 
sur Montaigne, s'applique aussi à Thomas a Kempis. Rien 
d'étonnant à cela. Elevé dans le milieu de la Vie commune, ou 
s’enseignaient les lettres antiques, Thomas a connu Sénèque et 
reçu de lui des leçons de style. Voici quelques sentences de 
Sénèque. 


« Quidquid facies, respice ad mortem ». 

«a Homines amplius oculis quam auribus credunt ;.… longum iter 
est per præcepta, breve et efficax per exempla ». 

« Si vis amari, ama. ». 

« Regula non quam formosa sed quam recta sit quæritur ». 

« At illis aut hebetibus et obtusis, aut mala consuetudine obsessis, 
diu rubigo animorum effricanda est ». On voit que la métaphore de 
la rouille de l'âme, remonte assez loin dans le passé. 

« Cum multa percurreris, unum excerpe, quod illo die concoquas ». 
Nous appelons cela un bouquet spirituel. 

« {nitium est salutis, notitia peccati ;...nam qui peccare se nescit, 
corrigi non vult;; deprehendas te oportet, antequam emendes ». 

« Sic vive cum hominibus, tamquam Deus videat ; sic loquere cum 
Deo, tanquam homines audiant ». 

« Nimis anxium esse te circa Verba et compositionem, mi Lucili, 
nolo; haben majora quæ cures. Quaere quid scribas non quemadmo- 
dum ; et hoc ipsum, non ut scribas, sed ut sentias ; ut illa quae senserits, 
magis applices tibi et veluti signes ». À rapprocher de l'Imitation : 
Non quaeras quis hoc dixerit sed quid dicatur attende ». Lib, I 
c. 5. (3) 


(1) Petrarchae Opera. Bâle 1554. Ad viros..… liber Epistolarum. p. 782. Franc. 
Petrarcha Aennaeo Senecae Epistola.— MourreT. Histoire de: l'Eglise, t. V. p. 243. 

(2J Srrowski: Montaigne. Collection des grands Philosophes. Alcan. p. 95. 

(3) L. Aennaei Senecare Oper. t. II. Amstelodami 1652. Ad Lucilium Epistolæ 
Ep. 164, p.567. — Ep. 6, p. 16. — Ep. 9, p. 26. — Ep. 76, p. 296. — Ep. 9%, p. 
406. — Ep. 2, p. 5. — Ep. 28, p. 107. — Ep. 10, p. 34. — Ep. 115, p. 568. 
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Voilà quelques specimens de la direction morale, qui rend si 
intéressantes les Lettres a Lucilius. N'y percevons-nous pas 
un écho anticipé de certains styles ? N’y découvrons-nous pas 
un moule qui a servi à d’autres écrivains ? Transfigurons ces 
sentences, quand il est possible ; coulons notre doctrine surna- 
turelle dans leur moule d’antithèse et de développement par 
énumération ; est-ce que nous n'obtenons pas, en y ajoutant 
l’assonance, le style de bien des pages de l’Imitation de Jésus- 
Christ ? Cela n’est nullement indigne de ce chef d'œuvre, qui 
réalise une fusion si harmonieuse du naturel et du surnaturel. 

Nous voici au terme de ces notes comparatives. Il ne nous 
reste qu'à souhaiter qu’elles apportent un peu de lumière pour 
l'intelligence du beau livre de l’Imitation, aux âmes qui auront 
la patience d’une lecture appliquée. Qu'’elles leur permettent en 
même temps de nouer connaissance avec saint Bonaventure, 
que le grand Pape Léon XIII a appelé : « le Prince de la 
theologie mystique ». 

Dans une allocution aux Frères mineurs de l’observance, il 
disait : « Après avoir atteint les sommets ardus de la spéculation 
la plus haute, saint Bonaventure a parlé de la Théologie 
Mystique avec une telle perfection, qu'au suffrage commun des 
esprits les plus entendus, il en est regardé facilement comme le 
Prince. Nous lisons fréquemment et volontiers ce Docteur ; 
dans cette lecture notre âme goîfte une douceur incroyable ; 
nous sommes presque élevé dans les airs ; car 1l attire à Dieu ». 

Ce témoignage du grand Pape est à retenir. Audientia S. P. 
Leonis XIII, concessa fratribus Ord. Minor. de observantia, 
die 11 novembris 1890, cf. « Acta ordinis minorum. — fasc. 
Decembris 18go. « Vos autem, Franciscales viri, theologiae 
magistrum habetis, cujus volumina nocturna diurnaque manu 
catholicae doctrinae explanandae, defendendae versetis. Quemad- 
modum P. Dominicani Angelicum Doctorem, S. Thomam, 
sibi vindicant ; ita vos Franciscales, Doctorem Seraphicum, 
S. Bonaventuram, vobis pure quidem optimo vindicatis. Is 
postquam maxime arduas speculationis summitates conscendit, 
de mystica theologia tanta perfectione disseruit, ut in ea com- 
muni hominum peritissimorum suffragio, habeatur facile prin- 
ceps. Frequens libensque nos doctorem hunc legimus ; ex qua 
lectione incredibili animi voluptate percellimur et fere in aera 
levamur : /pse enim manuducit ad Deum ». Analecta ordin. 
Minorum, capuccinorum. t. VIT,p. 60, anno 1891. 

Léon XIII avait parfaitement saisi le caractère particulier 
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à saint Bonaventure : sous la trame des éléments théologiques 
et philosophiques, la présence d’un feu intérieur, s’élevant 
continuellement vers Dieu; il se sent ce feu dans un contact 
fréquent et intime d'expérience mais se refuse à se laisser empri- 
sonner dans une énonciation intellectuelle. Il est tellement 
intransmissible par le canal des catégories de l'esprit, qu’à la 
question : qu'est-ce que l’amour ? la réponse la plus adéquate 
est : l'Amour est l’Amour ! A chacun de vivifier cette formule 
par le souvenir de ses expériences intimes. 


P. SYMPHORIEN 
Rome 1923. 


LE PROBABILISME MORAL 


Le besoin qu’éprouvent nos contemporains de reviser les opi- 
nions courantes et les appréciations communément reçues est 
assez évident. Cette tendance nous surprend parfois mais, à la 
réflexion, les résultats où elle nous mène paraissent moins nou- 
veaux qu'il ne semblait d'abord car ils renouvellent seulement les 
anciennes manières de voir, nous préparent à mieux comprendre 
ce que nous pensons nous-mêmes et nous permettent de faire de 
nos idées une synthèse plus complète et plus cohérente. 

L'un de ces résultats, renouvellement d’une doctrine ancien- 
ne et préparation à une synthèse mieux organisée, le R. P. 
Richard O. P., déjà connu par deux excellents travaux, (1) nous 
y achemine dans son récent ouvrage sur le Probabilisme moral et 
la Philosophie (2). 

Il formule ainsi sa conclusion pratique : « Malgré certaines 
« apparences le probabiliorisme procède d’une moins juste 
« conception de la science morale que le probabilisme simple, » 
(p. 265, en note). 

Tirant ce que nous croyons être les conséquences logiques 
_des prémisses posées par le Rév. Pére, nous préciserons de la 
sortele sens de cette conclusion : les philosophes et les théologiens 
ontdésormais classé sous le nom de certitude physique et de cer- 
titude morale, stricte ou large, l'état d'esprit que les anciens 
nommèrent partois opinion. Si bien que l’objet du débat qui 
mit aux prises, pendant trois siècles, probabilistes et antiproba- 
bilistes est réduit à néant ; 1l n’y a plus de milieu entre le doute 
et la certitude, du moins, entre le doute et la certitude large et, 
l'opinion n'étant qu'un soupçon accusé, une seule ressource 


(1) Introduction à l'étude et à l'enseignement de la philosophie scolastique. — 
Philosophie du raisonnement. — Bonne Presse, Paris. 

(2) Le probabilisme moral et la philosophie, in 16. 280 p. 12 fr. Nouvelle librairie 
nationale, Paris, 1022. 
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nous reste pour agir en sûreté de conscience si nous n’arrivons 
pas à la certitude large : appliquer le principe « lex dubia non 
obligat », « une loi douteuse n'oblige pas. » 

C’est ce que nous voudrions essayer de montrer dans les pages 
qui suivent en reprenant rapidement toute la question du 
probabilisme (1). 


* 
+ + 


Le problème, les réponses qui y sont faites et la division des 
théologiens en rigoristes, tutioristes ou laxistes, aux extrêmes, et 
en probabilioristes, équiprobabilistes, et probabilistes dans un 
milieu que chacun qualifie de juste là seulement où il le place, 
sont assez connus pour qu'il ne soit pas nécessaire d’y insister 
longuement. 

Le problème est celui de la conscience douteuse et des moyens 
légitimes de sortir du doute pour passer à l’action, puisque nul 
ne peut agir en sûreté de conscience s’il n’est sûr de son devoir 
ou de son droit. 

Assez souvent, grâce à Dieu, nul doute n’est possible et le 
devoir et le droit apparaissent nettement. D’intuition ou à la suite 
d'un raisonnement plus ou moins long, notre intelligence voit 
clairement les raisons qui commandent ou permettent l’action : 
il suffit de se conformer au jugement qu'elle porte. 

Mais souvent aussi nous sommes en présence d’affirmations 
contradictoires : le raisonnement n’aboutit pas et, de part et 
d'autre, nous trouvons des raisons de conclure en des sens diffé- 
rents. Le doute nous saisit. Notre devoir est de suspendre l’ac- 
tion jusqu’à ce que nous ayons acquis une certitude suffisante. 

Les rigoristes affirment que cette certitude doit être absolue. 
Les tutioristes déclarent qu’au moins devons-nous choisir le 
parti le plus sûr, qui est toujours celui de l’obéissance à la loi. 
Les laxistes au contraire prétendent qu'une probabilité même 
légère, une simple possibilité, dirait le P. Richard, suffit pour 
que nous usions légitimement de notre liberté. Les uns et les 


(:) Nous nous reporterons également aux travaux suivants : Revue Thomiste 
(1910, p. 606 ss.) un article du R. P. Richard : « L'assentiment dans la croyance et 
l'opinion ». 

Revue des sciences philos. et théol. (1911. p. 257 ss. et 441 ss.) les articles du KR. 
P. Gardeil O. P. sur « La certitude probable », et Ætudes (1913, p. 404 ss.) le 
compte rendu que fit de ces articles le R. P. Pinard, S. J. 

Revue néoscolastique de philosophie (1920, p. 287 sq. et 1921, p. 41 sq.. 267 sq., 
363 sq., 1y23, p. 209 sq.) la discussion de MM. Janssens et Harmignie. où M. 
Janssens dépend du R. P. Richard, 
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autres ont été condamnés par l'Eglise et leurs idées, communé- 
ment abandonnées par les théologiens, ne reposent sur aucun 
fondement sérieux. 

Il est en effet contre nature d’exiger, en matière aussi variable 
et contingente que les actes humains, une certitude absolue et il 
est contre nature d’entraver sans cesse notre liberté par les 
prescriptions de lois qui, au lieu d’être pour nous un guide et un 
secours bienfaisant, deviendraient une insupportable tyrannie. 
Mais il ne serait pas moins désastreux de faire fi des préceptes 
moraux et, sous le moindre prétexte, de se libérer d'obligations 
qui sont toujours respectables, parfois sacrées. 

Restent les probabilistes, les équiprobabilistes et les probabi- 
lioristes qui, comme les mots l’indiquent, pensent que la proba- 
bilité peut suffire à fixer une règle morale: par elle-même, 
disent les probabilioristes, à condition que nous suivions le 
jugement le plus probable ou jugement d'opinion; par elle- 
même encore, disent les équiprobabilistes, à condition que nous 
ayons, de part et d'autre, au moins un égale probabilité. 

Mais si nous ne pouvonsarriver à nous former uneopinion, il 
faudra recourir aux principes réflexes : examiner tout d’abord 
de quel côté se trouvent des droits supérieurs et agir en vertu 
du principe : « Melior est conditio possidentis », « celui qui est 
en possession l’emporte », ou bien, dans le doute strict, appliquer 
le principe : « [ex dubia non obligat ». 

Les probabilistes, au contraire, pensent que la probabilité, 
l'opinion ne nous font point sortir complètement de l’indétermi- 
nation, mais nous laissent le droit de recourir au principe : 
« Lex dubia non obligat. » 

Que sont donc et que valent ces principes ? - 

On les qualifie de « réflexes » parce que, grâce à la 
réflexion que nous faisons sur l'évidence qui leur est propre, 
notre jugement acquiert une certitude suffisante pour nous don- 
ner le droit d’agir, et aux deux principes que nous venons de 
citer on en ajoute quelques autres demoindreimportance, comme 
« In dubio, favores sunt ampliandi et odiosa restringenda. » — 
« [n dubio, standum est pro valore actus » etc. 

De ces tout derniers, on a dit avec quelque vivacité que ce sont 
des « brocards qui se vérifient uniquement en matière juridique, » 
et cependant qu’ « on aurait tort de les rejeter pour ce seul motif 
« qu'ils ne sont extensibles à la morale qu'avec une signification 
« dérivéeet partiellement modifiée. » (Rey. neoscol. 1921, p.308.) 

Car « ces principes et tous leurs pareils sont vrais ; seulement 
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« on peut dire d’eux, après Pascal, que « les principes opposés 
« sont vrais aussi. » Îls trouvent leur application légitime seule- 
« ment dans une sphère déterminée et il est abusif de les ériger 
« comme on le fait en principes absolus et universels ». Pour 
être appliqués légitimement, «ils doivent entrer en composi- 
« tion avec d’autres principes, non moins véritables, et non 
« moins fondés et avec de multiples éléments de solution, qui 
« en constituent le juste contrepoids. » (Rev. néoscol. 1920, 
p. 300.) 

Retenons seulement les deux premiers. Ils méritent’ plus d’at- 
tention parce qu'on leur attribue une portée plus générale et 
parce qu'ils ont suscité de plus vigoureuses batailles. 

Tous les théologiens reconnaissent que l’axiome équiproba- 
biliste : « Melior est conditio possidentis », s’applique dans son 
sens propre à certaines questions de justice où se trouvent en 
conflit les droits d’un possesseur qui se défend et d’un deman- 
deur qui l'attaque. Si les droits des deux parties se contrebalan- 
cent, ce principe autorise à maintenir l’ancienne situation de 
fait jusqu'à ce que le droit soit établi par une preuve nouvelle ou 
par la prescription. 

Mais, dit M. Janssens, il n’en est plus de même dans le cas 
« où se trouvent enconflit...des raisonséquivalentesen faveur de 
« la liberté et de la loi... L'extension du principe juridique... à 
« ce cas général n’a point de pertinence. Et si dans un certain 
« nombre de cas particuliers, 1l paraît pouvoir intervenir, ce n’est 
« qu’en vertu d’analogies fort lointaines avec le cas de justice où 
« il trouve sa véritable application. » (Rey. néoscol. 1920, p. 301- 
302.) 

Ce n’est pas assez dire encore. Il faut en effet remarquer 
que nous ne pouvons distinguer, en matière morale, possession 
de droit et possession de fait car nous ne pouvons exercer 
légitimement notre liberté en fait sans en avoir le droit, et de 
même, la loi ne peut lier notre liberté en fait sans la lier en 
droit. Il n’est pas possible de séparer l’un de l’autre le {droit et 
le fait, ce qui est au contraire le cas dans les matières juridiques 
où une situation de fait peut se constituer en dehors du droit, 
par exemple, l'occupation d’une propriété abandonnée. 

De plus, prétendre que l'antériorité équivaut à la possession 
de fait et entraîne des conséquences de droit, ce n’est pas seule- 
ment user d’une analogie qui aurait besoin d’être justifiée, c’est 
oublier que la possession de fait n’entraine pas immédiatement 
et par soi des conséquences de droit. Elle autorise à laisser les 

E. F. — XXXV, + 25) 
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choses dans l’état mais le droit n’est acquis que par la prescrip- 
tion ou par toute preuve qui établit la légitimité de la situation 
de fait. 

Enfin, c’est supposer admis ce qui est en question puisque 
la loi ne peut posséder que si elle doit être obéie, puisque la 
liberté ne peut posséder que si elle a le droit de s'exercer et que, 
dans les deux cas, c’est précisément la question. 

Nous pouvons donc conclure: le principe de possession n'a 
nulle pertinence en matière purement morale. 

Et que l’on n’objecte point: le principe de possession exprime 
une présomption légitime résultant de la stabilité inhérente à 
toute loi. Si le doute atteint la loi, comment n’atteindrait-il pas 
l’une de ses propriétés ? 

Mais si l’on veut cependant chercher dans l'examen des droits 
supérieurs de la loi ou de la liberté un moyen de remplacer 
ou de renforcer le principe de possession, si l’on se demande 
« en cas d’égale vraisemblance, de quel côté sont les droits supé- 
« rieurs : est-ce du côté de la loi ? est-ce du côté de la liberté ? » 
(Rev. néoscol. 1920, p. 302) nous répondrons que pareille 
question ne peut se poser. Comme le dit un équiprobabiliste 
éminent, le P. Wouters, « les droits de l’homme sont tout aussi 
« sacrés que ses devoirs et (que) le danger de léser les droits 
« doit être évité avec autant de soin que celui de violer les 
« devoirs. » (1). [1 n’y a ni supériorité n1 antériorité réelles des 
devoirs par rapport aux droits: les uns et les autres viennent 
égalernent de notre nature dont ils ne font qu'exprimer les 
nécessités ou les convenances par rapport à sa fin. * 

Reste donc le principe probabiliste : « lex dubia non 
obligat. » 

Tout d’abord notons les restrictions que lui apportent les pro- 
babilistes eux-mêmes : elles sont d'importance. Ce principe n’a 
aucune valeur lorsque la justice ou la charité nous interdisent 
une action qui pourrait nuire gravement à notre prochain ou à 
nous-mêmes. En pareil cas, le tutiorisme est de rigueur : il faut 
toujours prendre le parti le plus sûr qui est d'observer la loi. 

Le principe «lex dubia non obligat » interviendra donc seule- 
ment lorsqu'il s’agit d’une loi douteuse et en dehors des condi- 
tions que nous venons de signaler. Or il paraît bien que son 
application soit alors légitime. M. Harmignie l’a rappelé (Revue 
néoscol. 1921, p. 42et 43). On ne peut d’ailleurs trouver affirma- 
tion plus nette de ce principe que le texte célèbre de S. Thomas : 


(1) De systemate muorali dissertatio, p. 18. 
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« Nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia 
« illius præcepti. » (de Ver. q. 17, a. 3, in corp.) 

Pour en restreindre la portée, on distingue les trois états de 
l'esprit : certitude, opinion, doute, puis on remarque qu’une loi 
probable, une loi dont l’existence est affirmée par une opinion, 
n'est pas une loi douteuse et par suite n'autorise pas l’usage du 
principe « lex dubia non obligat. » Or les probabilistes et même 
certains équiprobabilistes soutiennent le contraire. 

On le sent, toute la difficulté est là. Elle n’est pas dans le prin- 
cipe lui-même : sa valeur est reconnue. Elle est dans la détermi- 
nation du domaine où il s'applique. Les probabilioristes gardent 
l'ancienne notion de l'opinion et de la probabilité. Ils y trou- 
vent une règle suffisante d'action morale parce que nous sortons 
du doute lorsque sous l'influence d’arguments probables nous 
nous faisons une opinion (1) : le principe « lex dubia non 
obligat » ne s'applique point à pareil cas. Les probabilistes 
acceptent au contraire la notion d'opinion et de probabilité qui 
est en usage chez les théologiens modernes, n’admettent pas que 
l'opinion et la probabilité nous fassent sortir du doute, par 
suite, croient qu'il y a lieu d’appliquer le principe « lex dubia 
non obligat » alors même que nous nous trouvons en face d’une 
plus grande probabilité. 

Ramené à cestermes, le débat paraît ne plus porter que sur une 
question de classification et 1l suffit de s’en rendre compte pour 
éviter tout dommage. 

Essayons de le montrer en examinant ce que sont pour les 
modernes et ce que furent pour les anciens la certitude, les cer- 
titudes, et l'opinion. Si nous n’admettons pas que les anciennes 
manières de voir et l’ancien langage soient. les meilleurs, nous 
reconnaitrons du moins qu’il appartient aux modernes de se faire 
une idée nette de ce qui les sépare des anciens et du sens précis 
des expressions qu'ils emploient: c'est à quoi l’ouvrage du P. 
Richard les aidera. Si nous avons un regret à exprimer, c’est qu’il 


(1) Tout l'effort du R. P. Gardeil, dans son travail sur la Certitude probable, tend 
à prouver que cette certitude n’est pas autre chose que l'opinion ainsi entendue et 
se ramène à la certitude morale. Le R. P. Richard n'acc-pte pas cette couclusion : 
« La certitude peut être dite probable avec S. Tomas, mais c’est uniquement pour 
caractériser la matière contingente où elle se réalise et la distinguer, de la sorte, de 
la matière nécessaire de la certitude démonstrative et scientifique. Dans ces condi- 
tions, le mot probable n'implique aucune diminution de la certitude quant à son 
élément négatif, » c'est-à-dire, quant à l'absence de se tromper (p. 260). 

La thèse du R. P. Gardeil nous paraît cependant la plus solide et, en la dévelop- 
pant, nous ferons nôtre sa conclusion. 
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ne puisse les y amener complètement car la distinction des deux 
sens donnés par les anciens au mot opinion n'est pas mentionnée 
ni, à plus forte raison, expliquée avec tous les développements 
qu'elle mérite. 

Or bien des difficultés viennent de là : les anciens y trouvèrent 
la source de plus d’une confusion ou du moins la préparèrent à 
leurs commentateurs et l’avantage des modernes est de s'en être 
désagé. 


* 
+ + 


Pour les modernes comme pour les anciens, certitude et 
et opinion se répondent. La certitude est l’état de l'esprit qui 
affirme sans craindre de se tromper; l'opinion est au contraire 
l'état de l'esprit qui affirme en craignant de se tromper. 

Mais de plus, pour les anciens, la connaissance acquise par 
des moyens contingents était aussi nommée «opinion» et 
répondait à la science, connaissance acquise par des moyens 
nécessaires de valeur universelle. Albert le Grand dit: « Scientia 
et intellectus sunt circa intransmutabilia vera ; opinio autem 
circa transmutabilia ». (Post. Anal. lib. [, tract. 5, cap. 9) et 
S. Thomas: « Opinio est de his quae accipiuntur ut contingentia 
aliter se habere, sive sint talia sive non. » (Post. Anal, lib. I, 
lect. 44). Tout ce qui est connu par des moyens contingents est 
donc « matière d'opinion », expression qui est restée dans le 
langage courant, si bien que nous avons une double opposition 
de l'opinion : l’une à la certitude, l’autre à la science. Or comme 
ce ne peut être dans le même sens et du même point de vue, 
le danger de confondre ce double sens, ce double point de vue 
apparaît aussitôt. Comment l’éviter ? En séparant certitude et 
science et en distinguant dans la certitude plusieurs degrés. 

Peut-être le verrons-nous mieux en demandant d’abord au 
R. P. Richard ce qu'est la probabilité et ce qu'est l’opinion. Il 
consacre à exposer sa thèse sur ces deux points deux des plus 
remarquables chapitres de son ouvrage. 

La probabilité, est dit-il, le caractère d’un jugement affirmatif 
“ porté pour des raisons valables quoique insuffisantes au regard 
« de la science universelle et nécessaire » et l’insutlisance de ces 
raisons tient à leur caractère contingent. « Le contingent 
« constitue la matière propre de la probabilité et de l'opinion.» 
(p. 15). 

Or les choses contingentes, « qu’elles soient telles on non en 
réalité, » (p. 15) peuvent ètre autrement qu’elles ne paraissent : 


— po ] 
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l'adhésion que nous leur donnons ne va donc pas sans crainte. 
Comment faut-il entendre cette crainte ? Est-ce une crainte 
actuelle qui nous laisse dans le doute ? 

« La vraie cause de la crainte en question se trouve dans la 
« débilité intrinsèque des moyens mis en œuvre : de sorte que, 
« cette crainte n’est rien autre que la détermination imparfaite 
« de l'esprit : formido illa, dit Cajetan, nihil aliud est quam 
«non plena determinatio intellectus... et un vieil auteur fait 
« observer avec raison : non semper ex assensu opinativo for- 
« mido actualis resultat... On voit avec quelle largeur il faut 
« entendre l'appréhension qui accompagne le jugement d'opi- 
« nion.. elle peut se confondre avec la contingence de l’objet 
«a (p. 57 et 58)... avec la possibilité d’être autrement (p. 63)... 
«a avec la possibilité d'être autrement dans un autre temps 
« (p. 83)... (et même cette) possibilité d’être autrement (peut) 
« revêt(ir) un caractère de simple puissance... ne se manifeste(r) 
« sous aucune forme active méritant d’entrer en ligne de compte 
« ou de retenir notre attention. Elle ne saurait donc s'opposer 
« au prononcé d’un jugement répondant à l’état objectif et actuel 
« de la question, jugement qui manque (seulement) d’une cer- 
«taine fermeté intrinsèque. » (p. 84). Si bien que « l'opinion 
nous apparaît... comme le repos de l'esprit dans l'unité. » 
(p-. 142) 

Cette simple possibilité de changement dans l’objet se concilie 
« souvent, en effet, avec ün jugement certain (1) d'inhérence 
« actuelle. C’est ainsi que nous voyons les anciens ranger dans 
« la catégorie de l'opinion nos connaissances concrètes indivi- 
«a duelles acquises par une intuition directe ou une conscience 
«a immédiate (1): v. g. : j'ai faim », la neige tombe, Pierre court. 
« Elles ne laissent rien à désirer sous le rapport de la vérité de. 
« fait; mais en tant que soumises au changement, elles sont 
« essentiellement précaires. Les énonciations dans lesquelles 
« elles s'expriment, peuvent devenir fausses avec le temps. 
« (p. 67)... L'affirmation et la négation dans ce domaine sont 
«a sans universalité véritable. » (p. 76) 

Et le Rév. Père insiste avec force sur ces caractères essentiels 
de l’opinion d’après les anciens : détermination intellectuelle qui 
comporte au besoin un jugement certain et absence de crainte 
actuelle de se tromper. 

Que les anciens se soient exprimés de façon à autoriser ces 


(1) Je souligne. 
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conclusions, le Rév. Père le prouve. Mais que leur pensée ait 
eu ce caractère exclusif, nous ne le voyons pas. Nous consta- 
tons plutôt qu’elle garda sui ce point quelque chose de flottant 
et que, dans une terminologie imparfaite, des points de vue 
différents ne trouvèrent pas toujours une expression suffisante. 

Preuve en est la façon dont ils comparent l'opinion, la foi et 
la science. | | 

L'opinion est une adhésion infirme en elle-même : « Opinio 
est quando, non confirmato consensu, amplectitur alteram 
« (partem). » (Alb. Man. Metaph. liv. IT, tract. Ï, cap. I). 

Ou d'après S. Thomas : « Quandoqueintellectus inclinatur ma- 
« gis ad unum quam ad alterum : sed tamen illud inclinans non 
« sufficienter movet intellectum ad hoc quod determinet ipsum 
« in unam partium totaliter; unde accipit quidem unam partem, 
« tamen semper dubitat de opposita : et haëc est dispositio opi- 
« nantis, qui accipit unam partem contradictionis cum formidine 
« alterius » (De Verit. q . XIV, a. 1). 

La foi ou croyance est une opinion que renforce une inter- 
vention de la volonté : « Fides fit ex opinione quando opinio 
« juvatur ad unum rationis. » (Alb. Magn. Ethic, liv. VII, 
tract. I, art. 11) et S. Thomas : « Quandoque vero intellectus 
« possibilis determinatur ad hoc quod totaliter adhaereat uni 
« parti ; sed hoc est quandoque ex intelligibili, quandoque a 
« voluntate.... ; determinatur autem per voluntatem, quae eligit 
« assentiri uni parti determinate et praecise propter aliquid, 
« quod est sufficiens ad movendum voluntatem, non autem ad 
« movendum intellectum... ; et ista est dispositio credentis. » 

(tbid.) 
La différence est nettement marquée. La croyance comporte 
une détermination intellectuelle que ne comporte pas l'opinion. 
L'objet est le même: réalités contingentes,motifs rationnellement 
insuffisants, mais dans un cas subsiste la crainte de se tromper, 
dans l’autre, la volonté chasse cette crainte en déterminant l'in- 
telligence à donner son adhésion. 

On ne saurait donc partager le sentiment du R. P. Richard lors- 
qu'il affirme que la croyance était, pour les anciens, une opinion 
arrivée au plus haut degré « de fermeté dont elle est susceptible, 
même dans son genre » (p. 63). Albert le Grand dit trop claire- 
ment : « Fides fit ex opinione quando opinio juvatur ad unum 
rationis. » L'objet de la crovance et de l'opinion, qui est 
contingent, caractérise le genre, mais l’état du sujet, état de 
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détermination ou d’indétermination intellectuelle, caractérise 
l'espèce croyance et l'espèce opinion. 

Si S. Thomas, continuant la comparaison entre l'opinion, la 
foi et la science, reconnaît en celle-ci un état de détermination 
intellectuelle qui se produit « quando, cognitis definitionibus 
terminorum, intellectus determinatur ad alteram partem contra- 
dictionis virtute primorum principiorum, » (ibid.) il ne peut 
donc insinuer que la différence entre la science et l'opinion tienne 
tout entière dans la différence des motifs pris en eux-mêmes. 
Ceci ressort également d'un texte de la Somme que le Rév. Père 
Richard commente (p. 71-73): «ex parte subiecti difterunt 
secundum perfectum et imperfectum opinio, fides et scientia. 
Nam de ratione opinionis est quod accipiatur unum cum formi- 
dine alterius oppositi ; unde non habet firmam inhaesionem. 
De ratione vero scientiae est quod habeat firmam inhaesionen 
cum visione intellectiva, habet enim certitudinem procedentem 
ex intellectu principiorum. Fides autem medio modo se habet ; 
excedit enim opinionem in hoc quod habet firmam inhaesionem; 
deficit vero a scientia in eo quod non habet visionem » (12 IT*° 
q. 77. a. 9) La science comporte donc « firmam inhaesionem.….. 
certitudinem » et celà en tant qu'état subjectif, ex parte subjecti, 
c'est par là qu'elle se distingue de l'opinion qui « non habet 
firmam inhaesionem ». | 

Les mots « dubitat », « formidine » que S. Thomas emploie 
dans ces descriptions de l'opinion, ne semblent donc pas pouvoir 
s'entendre de la seule insuffisance intrinsèque des motifs au 
regard de la science universelle et nécessaire. Les textes indi- 
quent clairement que S. Thomas considère l'effet actuel produit 
sur le sujet par l'insuffisance reconnue des motifs ; cet effet ne 
peut se nommer autrement que doute actuel et mouvement de 
crainte actuelle. 

Et si, d’après un autre texte de S. Thomas, la raison parvenue 
à la croyance ou à l'opinion « totaliter declinat in unam partem 
contradictionis, licet cum formidine alterius, » (Post. Analyt. 
lib. I, lect. I), nous y verrons seulement une occasion de 
signaler l'inconvénient que présente le double sens du mot 
« opinion ». Dans ce texte des Seconds Analytiques, S. Thomas 
compare en effet la science et l'opinion, non plus du point de 
vue du sujet, mais du point de vue de l'objet, c'est-à-dire, des 
motifs qui déterminent l’assentiment de l'intelligence. Ces mo- 
tifs sont simplement probables, par suite l’assentiment donné 
ne sera qu'un assentiment de croyance ou d'opinion, laissant 
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place à une crainte possible. En ce sens, mais en ce sens seule- 
ment, le Rév. Père a raison de dire : « L'opinion nous apparaît. 
comme le repos de notre esprit dans l'unité » (p. 142). 

Comparée à la science en tant que certaine, l'opinion ne 
désigne pas la même chose que l'opinion comparée à la science, 
connaissance nécessaire et universelle. Dans le premier cas, il 
s'agit d’un état subjectif d'incertitude, dans le second d'une 
connaissance qui ne satisfait pas complètement l'esprit de par la 
nature contingente de son objet mais peut se concilier avec un 
jugement certain, avec le repos de l'esprit dans l’unité. L'une 
est un état de soupçon accusé où l'esprit reste indéterminé bien 
qu'il incline davantage vers l’une des parties ; l’autre peut 
être un état de certitude qui n'exclut pas toute crainte venant 
de la débilité intrinsèque des motifs, mais exclut toute crainte 
actuelle. 

Le Rév. Père lui-même témoigne en faveur de ces conclusions, 
car il dit après S. Thomas (I. II, q. 67, art. 3) : « Les différences 
« qui existent entre l'opinion, la foi et la science ont leur premier 
« fondement, leur explication dernière dans une disposition 
« plus ou moins parfaite du sujet. C’est dans le sujet qu'il faut 
« en placer la cause la plus fondamentale, celle qui se trouve 
« partout et toujours... c’est ainsi que l’imperfection privative 
« inhérente à l'opinion affecte la puissance ou le sujet lui- 
« même... non pas d'une manière accidentelle, mais pure et 
« simple, par l'effet d’un rapport résultant de la nature des 
« choses. » (p. 71-73) Et si nous pouvions avoir un doute sur le 
sens exact de cette imperfection qui affecte le sujet, si nous 
hésitions à reconnaitre la crainte actuelle de se tromper, un 
autre texte nous y atderait : « La détermination de notre esprit 
« ad unum peut se présenter à des degrés divers : dans la 
« certitude, même en matière contingente et morale, elle est 
« complète, c'est-à-dire sans crainte d'erreur, ce qui constitue 
« son élément négatif essentiel. » (p. 60, en note). Il s'agit 
là de la crainte actuelle de se tromper, car la matière contingente 
et morale est toujours affectée de cette débilité intrinsèque dont 
le Rév. Père a si bien noté la présence, même lorsqu'elle ne se 
manifeste sous aucune forme active. Or l'opinion ne peut se 
distinguer de la certitude en matière contingente que par la 
présence de la crainte que la certitude exclut ; l'imperfection 
inhérente à l'opinion proprement dite est donc la crainte 
actuelle de se tromper. 

(Que des auteurs parlent encore d'un état d'opinion sans 
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crainte actuelle de se tromper, ou d'opinion « unice probabilis » 
et en même temps, de certitude en matière contingente, 
de certitude physique, de certitude morale stricte ou large, nous 
y voyons un de ces manques de logique que l’ouvrage du R. P. 
Richard permettra d'éviter à qui voudra suivre ses analyses 
pénétrantes. 

Car il faut choisir : ou bien renoncer à chercher une certitude 
intermédiaire entre la certitude scientifique, nécessaire et 
universelle, et l'opinion, quitte à distinguer l’opinion-croyance 
et l'opinion proprement dite : ou bien distinguer plusieurs 
certitudes et ne voir dans l'opinion qu'un soupçon plus accusé, 
une adhésion intellectuelle « non confirmato consensu ». 

Accepter cette seconde hypothèse, ce sera, il est vrai, « faire pas- 
ser au premier plan l’élément incomplet ou négatif de la probabi- 
lité » et de l'opinion (p. 13) et l'élément négatif de la certitude; 
mais nous n’y verrons aucun inconvénient si, de cette 
façon, nous serrons de plus près la réalité et arrivons à une 
classification qui réponde mieux à la diversité de nos états 
d'esprit, à la différence des motifs et des mobiles qui les déter- 
minent. 

En tout cas, il ne peut être permis de revenir à la distinction 
ancienne puis, de reprocher une inconséquence, voire même 
de faire quelque procès de tendance à ceux qui l'ont abandon- 
née. M. Janssens ne nous parait pas tout à fait à l’abri de ce 
reproche lorsqu'il tente de montrer que, ne pas se ranger à la 
théorie de l'opinion qu'il expose après le R. P. Richard, c’est 
saper par la base toute foi, toute crovance. (Rey. néoscol. 1921, 
p. 288-289) Pour les anciens, la foi était du ressort de l'opinion, 
connaissance contingente ; elle n'en fait plus partie pour les 
modernes qui connaissent seulement l'opinion, état d'incertitude. 


* 
LL LL 


Nous citions, il n'y a qu'un instant, ces lignes du R. P. 
Richard : « Les différences qui existent entre l'opinion, la foi et 
la science ont leur premier fondement, leur explication dernière 
dans une disposition plus ou moins parfaite du sujet. C’est dans 
le sujet qu’il faut en placer la cause la plus fondamentale, celle 
qui se retrouve partout et toujours. » Ces lignes indiquent fort 
bien ce à quoi les modernes ont attaché le plus d'importance et 
ce dont ils n'ont défini et classé les différentes formes qu'après 
l'avoir analysé avec soin : l'état du sujet dans la certitude et dans 
l'opinion. 
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Ils distinguent d’abord certitude et science et s'ils n'accor- 
deraient pas facilement, après beaucoup d'anciens, que la science 
« a son explication dernière dans une disposition du sujet », ils 
le reconnaissent pour la certitude. 

Celle-ci n’est pas, en effet, l’apanage exclusif de la science. Elle 
est l’opposé du doute, du soupçon et de l'opinion, tandis que 
la science est l'opposé de l'ignorance, de la connaissance vul- 
gaire de l’hvpothèse et de la foi. La certitude est un état de 
détermination de l'esprit qui ne craint pas de se tromper, tandis 
que la scienceest la connaissance des causes et des lois. La science 
est la connaissance de ce qui est nécessaire et vrai, la certitude 
est un caractère que revêt la connaissance de ce que nous jugeons 
nécessaire et vrai, fût-ce d'une nécessité relative et même si 
nous nous trompons. 

L’assentiment donné, la certitude, dépend donc moins de 
l'objet en lui-même que de la clarté avec laquelie 1l se manifeste 
et, dans l'état d'esprit qu’il détermine, ce n'est pas tant l'élément 
positif, l'adhésion, qui est caractéristique, que l'élément négatif, 
celui qui se retrouve partout et toujours : l’absence de la crainte 
actuelle de se tromper. 

Or cet élément négatif n’admet point de distinctions, tandis 
que l'adhésion donnée peut avoir des degrés qui dépendent de 
la valeur des motifs et de la possibilité qu'ils laissent ou enlèvent 
de se tromper. 

Il est absolument impossible par exemple que deux et deux 
ne fassent pas quatre, mais ce feu pourrait ne pas brûler, cette 
mère pourrait ne pas aimer son enfant. Je suis donc absolument 
certain que deux et deux font quatre, mais ne le suis point que ce 
feu brûle ni que cette mère aime son enfant. 

Toutefois, si j'ai constaté que ce feu consume ce qu’on y 
jette, que cette mère soigne avec tendresse son fils, je suis 
réellement certain que ce feu hrüle, que cette mère aime son fils. 
Et si j'avais quelque raison d'en douter, mais si de nouvelles 
constatations venaient me montrer le peu de valeur de cette 
difficulté et l’annuler, ma certitude demeurerait établie. 

Nous avons là autant d'exemples de ce que les modernes ont 
appelé certitude métaphysique, certitude physique et certitude 
morale. La première exclut toute chance d'erreur, les deux 
autres ne l'excluent que dans la mesure où le veut la contin- 
gence des lois du monde phvsique et du monde moral. 

La certitude métaphysique est ainsi nommée, en effet, parce 
qu'elle résulte de motifs qui tiennent à l'essence même des 
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choses. Son objet est formé des principes généraux de l'être : 
principe d'identité, de contradiction, de raison suffisante etc. et 
de ce qui s’y ramène, comme toute démonstration rigoureuse 
tirée de principes nécessaires, comme les affirmations qui 
excluent à priori toute possibilité d’erreur, telles que celle-ci 

« ce feu brûle, ces hommes ne mentent pas, si les lois de la 
« nature ou de la morale sont observées. » Pareilles affirmations 
ne sont en effet qu’une forme du principe de contradiction : 
la même chose ne peut être et ne pas être en même temps. (1) 

Un seul point peut prêter à difficulté : que dire des jugements 
qui expriment les perceptions immédiates et actuelles de no: 
sens et de notre conscience? C'est sans doute le cas d’'appli- 
quer une remarque empruntée à S. Thomas : « Le contingent 
« déterminé de fait... se rapproche du nécessaire, car du moment 
« qu'il est,ilne peut ne pas être. » (p. 28) Le contraire est exclu de 
fait et le fait une fois acquis devient nécessaire ; ceci nous 
explique pourquoi l’on a pu ranger la certitude qu'apporte 
cette détermination de fait parmi les certitudes métaphysiques. 
Le contraire demeure possible dans un autre temps, c’est pour- 
quoi les anciens ne voyaient là qu’un objet d'opinion. Mais en 
fait ceci ne diminue pas la valeur de la certitude actuelle, l'état 
de certitude du sujet qui exclut toute possibilité d'erreur, du 
moins quant à son impression. 

Pour le dire en passant, peut-être trouverions-nous ici la 
raison de l'échec de toutes les tentatives faites pour démontrer 
la valeur des jugements qui traduisent nos perceptions immé- 
diates et actuelles. Les lois essentielles de l'être sont aussi celles 
de la connaissance et laisser, par exemple, le moindre doute 
planer sur cette affirmation : « Je connais quelque chose d’exté- 
rieur », y supposer la moindre possibilité d'erreur, c’est, croyons- 
nous, se mettre dans l'impossibilité de sortir du doute, dans l’im- 
possibilité de prouver que cette affirmation est légitime. Nous 
sommes donc en droit d’apparenter ces certitudes à la certitude 
métaphvsique. . 

La certitude physique repose sur le rapport qui lie les causes 
naturelles à leurs effets dans le monde physique. Ces rapports 
sont nécessaires mais non pas absolument; ils sont nécessaires 


(1) Cf. Logica major. auctore Remer S. J., ed. 4. Romae 1921. p. 68 et 69. On 
trouvera, dans le même art. II du chap. 11. une théorie de l'opinion qui s'accorde 
jusque dans les expressions avec celle du R. P. Richard. Comme nous essayons de 
le démontrer nous croyons qu'il importerait de fixer plus nettement !es différences 
de point de vue. 
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dans les circonstances voulues, et par là, laissent place à une 
certaine contingence qui n'exclut pas toute possibilité d'erreur. 
Si aucune raison n'indique que le cours de la nature est changé, 
nous sommes en droit de conclure avec certitude que les événe- 
ments se succèdent dans l’ordre naturel, mais nous n’en sommes 
jamais absolument certains. Des événements peuvent intervenir 
qui nous échappent ; en ce sens Aristote disait : « opinio tum 
evadit falsa quoties res clam mutata fuerit. » (De Anima, lib. 
IT, cap. 111, : cité p. 58.) Tobie fit un long voyage avec un 
homme qui était en réalité un ange. Îl croyait avoir un homme 
pour compagnon et sa certitude était légitime, car rien ne lui 
permettait de soupçonner la réalité : il n’eut pas la moindre 
hésitation et cependant il se trompait. 

C'est ainsi que par la contingence mème de son objet la 
certitude physique se concilie avec l’erreur, et c’est ainsi qu'est 
nettement marquée la différence avec la certitude de nos percep- 
tions actuelles immédiates. Tobie avait l'impression de voir un 
homme : aucune erreur n’était possible. Ce qu'il voyait, était-ce 
vraiment un homme ? l'out autre question, qui ouvre la porte a 
de multiples chances d'erreur. 

Bien plus grande encore ouvre cette porte /a certitude morale 
car elle repose sur la nécessité des rapports de cause à effet dans 
le monde moral, rapports qui dépendent de l'activité libre 
de l’homme et de l'application des lois qui régissent cette libre 
activité. 

Tout ce qui est d'ordre moral n'est pas cependant objet de 
certitude morale. Les principes généraux de la morale ne sont 
pas moralement mais métaphysiquement certains. Il est méta- 
physiquement certain que Dieu est notre fin dernière, que nous 
sommes libres et par suite, dans la nécessité de tendre par nos 
propres décisions vers cette fin suprême. Ce sont vérités qui 
tiennent à l’essence des choses et où il y a impossibilité absolue 
d’être trompé par des conditions qui changeraient la nature de 
l'objet. ; 

En quel sens Ollé Laprune et beaucoup de modernes ont-ils 
donc pu dire que c’étaient là l’objet de certitude morale ? En ce 
sens seulement que certaines dispositions morales sont requises 
pour les admettre. Ce ne sont pas effet vérités sans conséquences 
pratiques, mais bien, vérités qui emportent tout et sont d'une 
souveraine gravité pour notre vie entière. On comprend dès lors 
que l'esprit ne peut y adhérer, qu'il ne considérera même pas 
les raisons qui les établissent, si la volonté n’est pas résolue à 
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en accepter les conséquences. « Considerat aliquis aliquid actu 
eo quod vult, » dit S. Thomas, (14. [12 9. 56, a. 3) 

Notre esprit ne s'arrête ordinairement aux choses que dans 
la mesure où nous le voulons. À plus forte raison, lorsqu'il 
s’agit de vérités d'ordre pratique, la volonté peut-elle arrêter 
l'intelligence au moment où elle serait disposée à chercher la 
vérité, qui plus est, au moment même où, ayant vu la vérité, 
elle se dispose à lui donner son adhésion. Plus que de certitude 
morale, il s’agit donc ici des conditions morales de la certitude. 

La certitude historique au contraire est une certitude morale 
proprement dite parce qu'elle repose sur le témoignage humain 
et sur la véracité qui ordinairement est le propre de l’homme. 
La certitude de la foi est aussi une certitude morale, une 
adhésion donnée à une vérité, non pas en raison de son évidence 
intrinsèque mais à cause des témoignages qui en déposent et 
lui donnent, ce que l’on a si bien nommé, une « évidence 
de crédibilité ». 

On voit par là combien nous avions raison de dire que l'on 
ne peut distinguer plusieurs certitudes sans identifier les moins 
rigoureuses avec l'opinion, au sens que lui donnaient les anciens 
de connaissance probable ou contingente et de croyance. Soto 
ne déclare-t-il pas : « Ut S. Thomas.egregie notavit, Aristoteles 
sub nomine opinionis comprehendit quamcumque fidem huma- 
nam, » (1) et ne venons-nous pas de ranger la foi parmi les 
états d'esprit qui comportent une vraie certitude ? 

A plus forte raison le verrons-nous si nous passons à ce que 
l'on appelle « certitude morale large », c’est-à-dire à cette 
certitude qui suffit à un homme prudent pour se guider dans sa 
vie morale. 

Elle n’était pas inconnue des anciens car S. Thomas lui- 
même dit excellemment : « Certitudo non est similiter quærenda 
in omni materia. [In actibus enim humanis non potest dari 
certitudo demonstrativa eo quod sunt circa contingentia et 
variabilia ; et ideo sufficit probabilis certitudo, quæ ut in 
pluribus veritatem attingat etsi in paucioribus a veritate 
deficiat. » (112 I[2, q. 70, a. 2) Gerson dit à ce sujet : « In 
moralibus sumenda est certitudo grosse et figuraliter, » résumant 
S. Thomas qui avait expliqué : « Primo quidem grosse, idest, 
applicando universalia principia et simplicia ad singularia et 
composita, in quibus est actus... ; figuraliter, id est verisi- 


(1) Cité par le R. P. Gardeil, Rev. des sc. phil. et théol. 1911. p. 162, note 2, 
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militer ; et hoc est procedere ese propriis principiis hujus 
scientiæ. Nam scientia moralis est de actibus voluntariis 
voluntatis autem motivum est, non solum bonum, sed apparens 
bonum. » (Ethic. lib. I,lect. IT) (1). 

Ce sont paroles qui vont loin dans le sens que nous indiquons 
et montrent avec quelle largeur S. Thomas entendait cette certi- 
tude et comment le concept d'opinion n'était pas pour lui aussi 
strictement défini qu'il l’est pour nous. Car, que reste-t-il désor- 
mais qui puisse distinguer la certitude, ainsi comprise, de l’opi- 
nion telle que nous en avons expliqué la nature avec le Révé- 
rend Père Richard et après S. ‘Thomas ? Rien, croyons-nous. 
Mèine objet : matière contingente; mêmes caractères : absence 
de crainte actuelle de se tromper et détermination de l'esprit 
ad unum ou adhésion intellectuelle ; même faiblesse : erreur 
possible. 

Logiquement, après avoir expliqué brièvement ce que sont la 
certitude métaphysique, la certitude physique, la certitude mo- 
rale stricte et la certitude morale large, comment donc concevoir 
l'opinion ? Nous le disions au début : sous la forme d’un soup- 
çon accusé qui ne nous fait pas vraiment sortir du doute. 
Cette notion vidée de toute la substance qu'y mettaient parfois 
les anciens ne peut plus avoir aucun autre sens. Et de ce point 
de vue il est très vrai de dire que l’examen des degrés de pro- 
babilité des opinions est sans grande importance ni conséquence 
pratique ; que des opinions contraires sur le même sujet sont 
compossibles ; de sorte que le probabilisme procède en défini- 
tive de la plus juste conception de la science morale en nous 
laissant la liberté d'opter pour l’une ou l’autre des opinions en 
présence. 

Si nous l'avons suffisamment montré, nous avons atteint le 
but que nous nous étions proposé, sans vouloir, en une seule fois, 
épuiser le sujet de réflexion que nous a fourni le livre si plein 
du R. P. Richard. Nous aurons montré, ce faisant, de quelle 
utilité cet ouvrage peut être en contraignant les philosophes et 
les théologiens à préciser leurs idées et leur vocabulaire et, s'ils 
veulent s'en tenir aux données anciennes, à ne pas parler « de 
l'ordre de la certitude probable ou morale » puis « de l'opinion 
qui n'implique qu'une certitude probable » (2) sans voir que 
c'est parler d'une règle suffisante de vie morale n'offrant plus 


(1) Cité par Bouquillon, T'heologia moralis fundamentalis, n° 262, p. 5o1. 
(2) Rev. néoscol. mai 1923, p. 210 et 211. 
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de difficultés quand on la possède, tandis que la difficulté est de 
dire ce qu’il faut faire quand on ne la possède pas; ou bien, s'ils 
acceptent les modernes manières de voir, à ne pas maintenir à 
côté de la certitude morale une opinion que n’accompagne pas 
la crainte actuelle de se tromper, et à ne plus la qualifier d’«uni- 
quement probable » mais de certaine au sens large (1). 


P. JEAN DE DIEU. 


(1) Cet article était chez l’imprimeur quand le n° de la Revue Thomiste d’avril- 
juin 1923 nous a apportéune Z'héorie de la certitude morale (155-179) du Rév. P. 
Richard et une réponse aux objections que son livre sur le Probabilisme moral 
avait provoquées (p. 194-205). 

Le point précis qui fait l’objet principal de notre discussion n’est pas abordé : 
l'opinion, si l'on peut encore la distinguer de la science parce qu'elle est une con- 
naissance sans valeur universelle, un jugement de valeur relative et contingente, ne 
se distingue plus, comme règle morale, de ce que l’on est convenu d'appeler certi- 
tude morale large. Mais nous avons été heureux de constater que, dans l’ensemble, 
nous n'avions pas mal compris l’orientation générale de la pensée du R. Père. 


ŒUVRES DE 
NICOLAS DE LYRE 


(Suite et fin). 


| 8 — COMMENTAIRE SUR 
LES SENTENCES DE PIERRE LOMBARD 


Les biographes sont d’accord pour attribuer à notre 
Franciscain un commentaire sur les quatre livres de Sentences 


de Pierre Lombard (1). 

De fait, nous avons des traces positives de cet ouvrage. 

1° Ms. BB. IV. 43, de l’Université de Cracovie (2), du XIV: 
siècle : T'extus magistri Sentenciarum Petri Lombardi, passim 
cum glossis marginalibus, diversarum manibus adscriptis. On 
lit au fol. 222 : Hic Liber est correctus Parhisius per magistrum 
Nicolaum de Lira et est emptus 1ibidem pro 12 florenis per 
fratrem Paulum Budensem (3). 

2° Ms. 12.171 de la Bibl. royale de Bruxelles (4) contient 
(tol. 239 r°-266) des extraits de ce commentaire. En voici le 
début : « Dicit magister Nicolaus de Lyra primo script 


(1) Cf. l’épitaphe en vers (Ne meme ignores.. Etudes, XVII, p. 400) v. 21-22 : 
« /nsuper et nostri releguntur sepe libells, 
Quos in sensa Petri quattuor arte tuli. » 

Cf. Antonin de Florence (+ 1459), Chronica, v. g. éd. de Lyon, 1587, t. 111, p. 773 
ad a. 1550.— Trithème {Catalogus Scriptorum ecclesiasticorum) — le Firmamenta 
trium ordinum S. Francisci (éd. Paris, 1513 (n. st.) fol. XLII) : « Scripsit etiam 
egregie super IV Sententiarum libros, praesertim super tertium. » H. Wizor, 
Athenae orthodoxorum sodalitii Franscisiani. (éd. Liège, 1508), etc. etc. 

(2) Cf. WisLocki, Cat. mss, Cracov. p. 371, n. 1513. 

(3) Cette note est bien intéressante et fait regretter que Cracovie soit si loin. 

(4) M. Georges Smets, professeur à l’Université de Bruxelles, a bien voulu 
examiner pour moi ces extraits et m'enfaire parvenir une copie. 
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Sententiarum distinctione tertia, quod Deus est cognoscibilis a 
creatura rationali.….. » 

3 Jean Gritsch (1), franciscain du XV: siècle, (v. 1430), dans 
son Quadragesimale (2) cite à plusieurs reprises le commentaire 
de Nicolas sur le troisième livre des Sentences : 

« Sermo in vigilia Pasche... Quaeritur an virgo gloriosa 
scientia divinitus inspirata cognoscens per mortem crucis velle 
redimere genus humanum in passione Christi habuit summum 
gaudium.. Respondet Nicolaus de Lyra in III super : agistrum 
mod summo gaudebat ». 

B. Ibidem : « Quaeritur utrum dolor quem habuit Maria 
in Christi passione excessit dolorem cujuslibet martyris…. 
Dicendum igitur secundum Nicolaum de Lyra in tertio super 
Sententias quod Virgo sustinuit in passione Christi majus 
martyrium quam aliquis martyr ». 

C. « Sermo in die sancte Pasche. Quaeritur utrum Christus 
verus Messias qui promissus est in lege secundum Scripturam 
debuit a mortuis surgere... Dicendum secundum Nicolaum de 
Lyra in III super Sententias quod supposita morte Christi 
quam et ipsum patti ex Scriptura in superioribus ostensum est, 
necessario concluditur quod resurgere debuerit ». 

En tout cas, l'ouvrage lui-même reste à découvrir. 

Date de composition. — Probablement au début de la carrière 
intellectuelle de Nicolas, pendant son stage de sententiarius. 


yo — QUODLIBETA 


Dans les listes anciennes qui ont été dressées des œuvres de 
Nicolas de Lyre, on trouve mentionnés plurima quodlibeta (3), 
Que sont ces quodlibeta où quaestiones de quodlibet ? [1 n'est 
pas impossible de le déterminer, du moins en partie. 

1° [l faut d’abord y comprendre la Probatio adventus Christ: 
(Cf. supra 4°), qui, dans sa première forme, était une quaestio de 
quolibet, au témoignage même de Nicolas (4). 

2° Une seconde quaestio de quolibet se trouve'signalée dans la 


(1) Signalé par SBARAGLIA, Supp. ad Scriptores ord. Min. 557-8. 

(2) Ed. Lyon, 1497. 

(3) Cf. l’épitaphe en vers : 

Est quoque Quodlibetis non irrita gloria nostris. 

Cf. le Firmamenta, H. WizzotT, WabpiNG, HoBErG. 

(4) Cf. Etudes, t. XIX, p. 42. Cf. également cette note d'un manuscrit d’Eton- 
Collège, B. 1. IT, 7 : « Nota quod iste doctor de Lira fecit tria quodlibeta : primum 
est contra quemdam Judeum ex verbis Evangelii contra Christum nequiter 


E. F. — XXXV, — 20 
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Postilla litteralis, In IT Rois, VIE, 15 (1) : Utrum rex Salomon 
poenituerit. Nous n’en possédons que le titre. 

Peut-être peut-on qualifier de « Quaestio de quolibet » à 
l'exemple du manuscrit d'Eton College (B. 1. IT, 7), le traité de 
la Vision béatifique dont il a été question (6°). 

Il me paraît difficile d’attribuer ce caractère au Responsio ad 
Judaeum qui n'offre pas du tout l'aspect d’un quodlibetum. 

Le De privilegio virginali n'est signalé comme quodlibet par 
Fabricius, à ce qu’il me semble, que parce que dans la liste 
de Bâle, il se trouve rapproché du Quodlibetum de Christ: 
adventu (2). , 


10 — QUAESTIONES DE QUOLIBET 
HENRICI DE GANDAVO ABBREVIATAE 


Incipit. — Utrum religiosus debeat dimittere curam sibt 
commissam ab abbate episcopo sibi contradicente… 

Cet ouvrage ne nous est connu que par le manuscrit 7332 de 
la Bibl. Mazarine (Paris). C’est un abrégé de quinze Quodlibeta 
d'Henri de Gand dit Gœæthals (cf. éd. Paris 1518, Bibl. Maz. 
1590 À.). Les questions y sont rangées par ordre alphabétique. 
Dans le manuscrit, elles occupent les folios 69-162 v°. Au milieu 
de la seconde colonne du fo 162 vo, d’une écriture du XIV: 5. mais 
d’une autre main que le texte qui précède on lit cet explicit : 
Explicitunt quaestiones abreviate de quolibet magistri Érici de 
Gandavo ordinate per fratrem Nicholaum de Lyra de ordine 
Minorum magistrum parisiensem. 

Je n’ai aucune raison de suspecter cette attribution ; tou- 
tefois, je dois faire remarquer que dans les autres œuvres de 
Nicolas, Henri de Gand n’est jamais cité. 

Date de composition. — Si le travail est bien de notre Fran- 
ciscain, Ja composition s’en placerait dans les premières années 
du XIVe siècle. L’explicit n'étant pas de la même main que 
le texte, doit-on admettre que Nicolas était délà docteur en 


arguentem (Responsio), secundum quodlibetum est contra Judaeos de adventu 
Messipe (Probatio) et Tertium est de visione beata. » { Visio beatorum). 

J. BaLE dans son Script. catal., p. 392, signale un Quodlibetum de Christi 
adventu (Inc. Primo quaeritur utrum in lege), qui n'est autre que cette Probatio. 
(Fabricius. Bibl. med. aet., V, 114), qualitie de Quodlibeta theologica, un De 
Christi adventu : c'est la Probatio ; un De impletione legalium, qui n'est que le 
précédent sous un titre diftérent ; et un De virginali privilegio. 

(1) Cf. Sources, n. 9. (£tudes, t. XV.) 

2) Cf. plus loin, 27°. 
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théologie (magistrum) lorsqu'il a composé ce résumé, d’ailleurs 
intelligemment fait, de l’œuvre du Docteur solennel ? 


119 — DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE 


Titre. — Varie suivant les manuscrits ou les éditions : Tracta- 
tulus de XIV conditionibus requisitis ad idoneum susceptorem 
sacramenti Eucharistiae. — De idoneo ministrante et suscipiente 
sanctissimum sacramentum ÂAltaris. — De Sacramento corporis 
Christi. — De Sacramento. — De corpore Christi. — Dicta de 
sacramento. 

Incipit. — Hae sunt conditiones necessario requisitae ad 
idoneum susceptorem sacramenti Eucharistiae… 

Manuscrits. — Einsiedeln, 220. — Munich, 6982, 18.245, 
19.885 — Vienne, 3828, 12880. 

Editions. — 1473, [Cologne, B. de Unckel]. (Hain-Copinger, 
1372). | 

[1473], Cologne, Goswin Gops. (Hain, 1374 — Pellechet, 
I, 983). 

v. 1480, Cologne, Lyslyrchen [Ulr. Zell.] (Hain, 1368 — 
Pellechet, I, 978). 

v. 1480, [Mayence, Friedberg]. (Hain, 1369 — Pellechet, 
I, 979). | 

v. 1480, s. I. n. d. [Arn. Therhærnen]. (Hain, 137). 

[1495], [ Mayence, Friedberg].(Hain-Copinger, 1370 — Pelle- 
chet, I, 980). 

s. d. [Cologne ? Louvain ?] J. Veldener ou L. Ravescot — 
(Pellechet, I, 982). 

Dans toutes ces éditions, cet opuscule de Nicolas fait 
suite au traité de S. Thomas d'Aquin De quidditate et efficacia 
Eucharistiae. 

Plan.— Après avoir énuméré les quatorze conditions requises 
pour recevoir dignement le sacrement de l’Eucharistie, l’auteur 
les reprend l’une après l’autre pour les expliquer et résoudre les 
cas de conscience qui s’y rapportent. 

Authenticité. — En sa faveur nous ne possédons que 
l'attribution qui en est faite à Nicolas par les manuscrits et 
les éditions. 

Date. — Impossible de la déterminer. 

Intérêt. — À consulter pour connaître les règles canoniques 
relatives à l’usage du sacrement de l’Eucharistie au XIV: siècle 
(v. g. à quel âge les enfants doivent-ils communier pour la 
première fois ? Vers sept ou huit ans, répond Nicolas). — Un 
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religieux qui, au moment de dire la messe, se sent coupable de 
péché mortel et n'a à sa disposition qu'un prêtre séculier, est-il 
obligé de se confesser à lui? Non, est-il répondu, etc. 


Ici s'arrête la série des œuvres vraiment authentiques. Pour 
les traités qui vont suivre, les uns (12-22) ne semblent pas pou- 
voir être jusqu'ici attribués avec certitude à Nicolas; quelques- 
uns (23-32) ne sont que des extraits posthumes des œuvres 
authentiques ; les autres, enfin, (33-56) ne proviennent certaine- 
ment pas de lui. 


122 QUAESTIONES VETERIS ET NOVI 
TESTAMENTI 
La notice du Firmamenta (1) signale, parmi les œuvres de 
Nicolas, des Quaestiones Veteris et Novi Testamenti. Cf. égale- 
ment H. Willot (2), Bellarmin (3), etc. Fabricius (4) identifie 
ce traité avec le Liber diflerentiarum Novi et Veteris Testament: 
cum explicatione nominum hebraeorum, dont il a été question 
plus haut (5), mais pour quelle raison? Je l’ignore. Dans ce cas, 
ces Quaestiones ne seraient pas autre chose que le T'ractatus de 
differentia nostrae translations ab hebraica littera Veteris 
T'estamenti. T'outetois, M. R. Games {Descr. catal. of mss. 1895, 
P. 44, n. 108) signale à Eton Collège B. I. II, 7, dans un ma- 
nuscrit du XVE siècle, des Questiones Lirae super Biblia., 
malheureusement sans donner d’incipit. 


132 TRIGLOSSUM SEU DE 
INTERPRETATIONIBUS VOCABULORUM 
LATINORUM, GRŒCORUM ET HEBRAEORUM 


Incipit. — Cum utihioribus intentio… 

Manuscrit : Erfurt, In-Fo 561,ff. 77-221. : Nycolaus de Lyra. 
De interpretationibus vocabulorum difficilium tam latinorum 
quam graecorum, quam hebraeorum, egregium opus quod 
nuncupatur T'riglossum, i.e. trium linguarum. Cf. Vienne, Lat. 
2437 : Tractatulus de accentu, anonyme, mais avec le même 
incipit. 

(1) Firmamenta trium ordinum S. Francisci, éd. Paris, 1412 1(a. st.) Cf. Etudes, 
XIX, p. 42 et plus haut au -e. 

(2) Athenae orthodoxorum sodalitii Franciscani, 1508. 

(5) De scriptoribus ecclesiasticis, éd. Labbe, 1658. 

(4) Biblivtheca latina, éd. 1858. 

(3) Cf. au 3° 
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On peut en rapprocher 1° l’Explicatio nominum hebraeorum 
qui, d’après Wadding (1), accompagnerait le Liber differentia- 
rum N.et V. Test. cum explicatione nominum hebraeorum et 
2° le Libellus de quibusdam nominibus per alphabetum distinctis 
dont il va être question à l'instant (n. 14). 

Je doute de l'authenticité de ce De interpretationibus. Suivant 
toute vraisemblance, en effet, Nicolas ignorait la langue 
grecque (2). Or, dans cet ouvrage, figure l'explication des mots 
grecs. 


14 LIBELLUS DE QUIBUSDAM NOMINIBUS 
PER ALPHABETUM DISTINCTIS 


Signalé par Sanders (Biblioth. Belgica, 1 (1641), p. 361) 
parmi les manuscrits de l’ancienne abbaye cistercienne de 
Cambron (Nord). Est-il identique au T'riglossum ou à l'Expli- 
cacio nominum hebraeorum de Wadding ? Je ne puis le dire. 


159 — ABYSSUS MUNDI 


À Melk (Autriche), la Bibliothèque des Bénédictins possède 
sous la cote C 3 n° 125 du catalogue de 1889, un manuscrit 
(XIV-XVEe s.) contenant : Nicolaïi de Lyra. Abyssus mundi 
cum exposicione. 

Inc. — Abyicit mundus pauperes et honorat divites. 

Expl. — quia pennas virtutum non habent. 

La rubrique porte : Naturalia quaedam mysticata. 

Sous cet incipit, Hauréau, (Znitia, t. 1) signale plusieurs 
manuscrits : 

Cinq sans indication de titre ni d'auteur. 

Inc. — Abyjicit mundus pauperes et honorat divites. Notat 
Augustinus super Genesim quod corvus est illius nature (Paris, 
B. N. lat. 16490. N. acq. lat. 226 ; Mazarine 888 ; Troyes 827 
et 1272 (3). 

Trois sans indication d’auteur, mais avec un titre. 

Moralitates ad praedicandum habiles. Inc. Abyjicit mundus 
pauperes (Munich 8181 ; Vienne 1288 et 3609. 

Deux enfin, sous le nom de Jacques de Lausanne. 


(1) Wappixc. Scriptores ord. S. Francisci. 

(2) Cf. Etudes, XIX, p. 373, note. 

(5) Le rédacteur du catalogue des manuscrits de Troves dit que ces Moralitates 
auraient été empruntées en grande partie à un ouvrage inséré au t, II des Œuvres 
de Hugues de S. Victor. (Note de M, Noël Valois). 
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Compendium moralitatum ex ejus postillis excerptum. Inc. : 
Abjicit mundus pauperes (Vienne, 4872 — Pavie 504). 

Jacques de Lausanne en est-il l’auteur ? Il peut y prétendre 
avec plus de droit que Nicolas. On a songé aussi à Nicolas 
Biart (1), à frère Maurice (2). Ce frère Maurice, auteur de 
Distinctiones (3) par ordre alphabétique, n’a pas été encore bien 
identifié. 


160— AD SCOTUM DE LAPIDE PHILOSOPHICO 


Titre. — Quaestiones magistri N. de Lyra super lapide 
philosophico ad Scotum. 

Incipit. — Quaeritur utrum sit via possibilis ad terminum per- 
veniendi completum et a philosophis celatum.… 

Manuscrit. — Cambrai 819 (4). 

Plan. — Cet ouvrage comprend une série de questions (12) 
sur les diverses phases du grand œuvre, adressées à Duns Scot, 
avec les réponses de ce dernier. 

Authenticité. — Le manuscrit de Cambrai porte comme 
explicit (fol. 136t verso) : « Expliciunt quaestiones Nicolay de 
Lyra cum responsionibus doctoris subtilis, extracte ab epistolis 
eorumden per venerabilem virum Antonium de Castillione, 
Parisius in Sorbona. » Est-ce vraiment un extrait de la corres- 
pondance échangée entre Nicolas de Lyre et Duns Scot? Dans 
ce cas elle se placerait au moins avant 1308, date de la mort de 
Duns Scot. 

Mais, d’une part les biographes n'ont jamais signalé d'œuvre 


(1) Note du XVIÏI*s. en tète du Ms. lat. 16490 de la Bibl. Nat. (Renseignement 
du méme). 

(2) Dit l'Anglais, Dominicain ou Mineur? Mort vers 1300. Cf. Hist. litt. Fr. 
XXI, 152. Quétif-Echard, I, 124. (Renseignement de M. Valois.) 

(3) Bibl. Nat. Paris, Lat. 3270-5271. 

(4) Ce manuscrit de Cambrai, recueil d'alchimie, serait interessant à etudier. (Cf. 
Moine, t. XVII, p. 374 du Cat. gén. des mss. des bibliotheques de France.) 

À noter : 

Fol. 115 r°. Libellus qui Leo viridis intitulatur. de Roger Bacon, abrégé par 
Raymond GaurFRint. 

Fol. 120. Sous le titre Adomarus, traite d'alchimie sous forme de dialogue entre 
Adomarus et son frère. L'explicit (f 120 v°.) donne comme date de composition 
l'année 1331, a Paris « in domo supradicti domini Adomari canonici Cataurensis IXa 
die marcii ». 

Fol. 150. Anonyme. Multiphariae multisque modis loquebantur philosophi per 
sua scripta. C’est le Specuinm alchimiae de Roger Bacox. Cf. Theatrum chimicum, 
éd. Strasbourg, 1659-61. 

Fol. 155bis, Bernard de Verdun. Thesaurus philusophiae f. Bernardi de Viriduno 
minorum ordinis fratrum. Cf. /1istotr'e littéraire, sur Bernard de Verdun. 


NICOLAS DE LYRE 407 


alchimique parmi celles de Nicolas ; d'autre part, à en juger par 
ses ouvrages authentiques, notre Franciscain ne paraît guère 
s'être préoccupé du « grand œuvre ». Les rédacteurs de traités 
alchimiques, on le sait, aimaient à s’abriter derrière les grandes 
réputations. 


17° — LETTRES A BERNARD DE VERDUN 
SUR LA PIERRE DES PHILOSOPHES 


Puisque nous en sommes à l’alchimie, il convient de signaler 
un manuscrit d'Oxford (Bodleienne, Digby 164, fol, 119) : 
Chi sont les lettres frere Nichole envoties a frere Bernard de 
Verdun et les lettres de frere Bernard envoués a frère Nichole 
sur la pierre des philosophes. Faut-il voir dans ce frère Nichole, 
Nicolas de Lyre ? Bien que l’hypothèse offre peu de vraisem- 
blance, je regrette de n’avoir pu examiner de près ce manuscrit 
d'Oxford, pour le comparer avec les Qaestiones précédentes. 


189 — LIBELLUS DE NATURIS RERUM 


Signalé par Sanders {Bibliotheca Belgica manuscripta, pars. 
Ï (1641) p. 361), parmi les manuscrits aujourd’hui détruits ou 
dispersés de l’abbaye cistercienne de Cambron (Nord). 


199 — ARS MORIENDI 


Sbaraglia signale d’après la Bibliotheca Telleriana, un De 
arte bene vivendi et bene moriendi, qui aurait été édité à Paris 
en 1517, chez Jean Petit. Je n'ai pu consulter d’exemplaire de 
cette édition. Il m'est donc impossible de rejeter ou de justifier 
l'attribution. Je remarquerai seulement que les Artes moriendi 
ne sont pas rares dans la littérature du Moyen-Age (1). Cf. 
notamment le ms. 19885 de Munich qui, à la suite d’un Tr. de 
corpore Christi de Nicolas de Lyre, contient s. n. a. un De 
arte moriendi. Le ms. 14232 (ibid. f 85) contient un De arte 
moriendi que le rédacteur du catalogue attribue à Mathieu 
de Cracovie. Parmi les ouvrages de Nicolaus Salicetus Ord. 
Min. figure un Ars moriendi. — J. Bale (Index scriptorum) 
attribue à Nicolas de Lyre, mais à tort, des Exhortationes ad 
morientem, dont il sera question plus loin. — Cf. n° 40. 


200 — SUPER CREDO 
Manuscrit. — Cracovie, AA. IV, 15 (Wislocki. Cat. mss. 


(1) Cf. les Répertoires de Haix, CoPINGER, PELLECHET, v° ÀÂrs moriendi et Durur. 
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Univ. Cracovie) parmi des Dicta Lire : f 457 et suiv…. 
sequitur Prologus super Credo. 
I] s’agit sans doute d’un extrait des Postilles. 


219 — DE MATRIMONIO 


Cf. Cracovie AA. IV, 15. (Wislocki, thidem parmi les Ducta 
Lire, fol. 473... et sic est finis hujus tractatuli de Matrimonio 
sub breyitate. 

Ce tractatulus doit être une de ces longues dissertations que 
l’on rencontre assez souvent dans la Postille. 


22° — DE REVELATIONE TURPITUDINIS 


Cf. Hohenfurt (Autriche). Bibl. des Cisterciens. Ms. n° 22 
Pavel, dans son catalogue publié parmi les Xenia Bernardina 
p. IIt. II (1801), p. 240, n° 22, signale du fol. 110 à 113 w, 
une série de tractatuli et pensées diverses parmi lesquels : De 
revelatione turpitudinis (magister Nicolaus de Lira). 

Même observation que pour le précédent. 


23° — SERMONES 


Titre. — Sermones. Sermones de tempore et de sanctis. 
Postille majores super epistolas et evangelia, etc... Sermones in 
epistolas dominicales — Sermones dominicales et festivi. 

Incipit. — Les recueils ne sont pas identiques. 

Manuscrits. — Paris, B. N. 15607 (f°2-154).— Alcobaça 132 
(Inc. : In baculo ; attribué à F. Nicolas, O. P.) — Cracovie, 
A. À. XIV. 14 — Marbourg (Acad. D. 12 (Inc. : Ef primo 
de adventu. Yn 1illo tempore cum appropinquasset) — Munich, 
3555. 7587. 7592. 22363b. 1317. 6981. — Vienne, 4535. — 
Melk, A. 12 (ff. 71-168) : Quinze « Sermones varii » attribués 
par le rédacteur à Nicolas) (1). 

Editions. — 1481. s. 1. typ. (Hain, 10394). 

1490. Ferrare, Lorenzo de Rossi de Valenza, (Hain-Copinger 
10387). 

1490. Paris, Jean Petit. En français. Suivant Féret, Faculté 
de théologie, Moyen-Age, I11, 333. 


(1) 11 faut ajouter quelques sermones isolés : Vienne, 4164 (f. 188-090. N. de Lvra. 
Sermo super Evangelium Missus est). — Vienne. 1317 (f 1-3 N. de L. Sermo sup. 
Ev. « Cum videritis abhortationem (sic).Inc. : Considerandum auteni quod alia). 
— Vienne, Monast. B. M. V. ad Scotos, 54. h. 5 (f° 252-6. N. de L. Super illud. 
Beati pauperes). 
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1494 (25 juin). Venise, Jean Emeric de Spire (Hain, 10389). 

1494 (13 déc.). Venise, Oct. Scoto di Monzo (Hain, 10390). 

1499. Ferrare, Lorenzo de Rossi de Valenza (Haïin, 10391). 

1500. Paris, Nic. Wolff. (Hain, 10392). | 

1500. Venise, Jean de Trino dit Tacuinus pour Bern. Stagnini 
de Trino (Hain, 10303). 

1511-1512. Paris, A. Verard. ‘Trad. française par Pierre 
Desrey (Graesse, IV, 314). 

1512 (13 août). Lyon, Simon Vincent (Panzer, IV, 304) (1). 

1516. [Venise], per Jacobum Pentium de Leucho (Sbaraglia, 
Supp. 558 — Cf. Ellies Du Pin, XI, p. 72 (2° éd.). 

1519. Venise, per Alexandrum de Bindonis (Sbaraglia, Supp. 
558). 

1520. Caen, M. Angier (Paris, Bibl. Nat. Rés. À, 17046). 

1569. Lyon, per Gulielmum Rovillium (Sbaraglia, Supp. 
358). 

1583. Venise, (Fabricius, V, 114). 

1588. Venise, (Sbaraglia, Supp. 558) — Warthon. À ppendice 
à Cave. De script. eccl. hast. lit. 

Ces deux dernières éditions sont-elles bien distinctes ? 


OBSERVATIONS. 


I. Que les Sermones de tempore et de sanctis ne constituent 
pas un ouvrage différent des Postillae super epistolas et evan- 
gelia quadragesimalia vel dominicalia et festiva... ce n’est point 
douteux. Sermo, dans la littérature médiévale, convient fort 
bien à des commentaires sur l’évangile ou l’épitre du jour. 

IT. Faut-il voir dans ces « Sermones » des œuvres spéciales 
composées telles quelles par Nicolas lui-même? Non. À mon 
avis,. ce sont des extraits de sa Postille, soit littérale, soit morale, 
compilés par divers auteurs à des dates diverses, postérieurement 
à Nicolas. 

En effet : 1° le fait se trouve très nettement spécifié dans 
quelques manuscrits et éditions, v.g. Bibl. Nat. 15667 (fol. 154); 
Marbourg, D. 12 : Explicit postilla super evangelia dominicalia 
et evangelia de Sanctis secundum sensum litteralem collecta ex 
sermonibus illorum doctorum, scilicet ex postilla Nicolai de 
Lyra super IV Evangelia et ex postilla etc.; — Vienne, 4535 (fol. 
3-92) : Postille in epistolas dominicarum et festorum excerptae. 


(1) À noter que Panzer ne donne pas Nicolas de Lyre comme auteur de cet 
ouvrage. 
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— Ed. Caen, 1520 : Postille majores s. expositiones epystolarum 
et evangeliorum etc... cum expositione tum morali tum mystica 
venerabilium patrum Nicolai de Lyra, Nicolai de Gorra et 
Rabani, Guilhelmi Lugdunensis et Vincentii.… 

20 J’ai examiné de près un de ces manuscrits, celui de la 
Bibliothèque Nationale de Paris. Lat. 15677 (fol. 2-154. Ex- 
traits de Nicolas de Lire sur les évangiles des dimanches). 
C'est bien un commentaire sur les évangiles des dimanches de 
l'année, tiré pour la plus grande partie de la Postille sur les 
Evangiles. On y retrouve presque textuellement des passages de 
ce dernier ouvrage, v. g. pour le 1°" dimanche de l’Avent, au 
fol. 2 v° : Cum appropinquasset Jhesus Jherosolymam, cf. In 
Math. XXI. — Mais ce qui démontre péremptoirement qu'il ne 
s'agit point d’une œuvre spéciale de Nicolas, c’est, en dehors 
de l’explicit (1), le fait que Nicolas y est cité, v. g. fol. 27 r°, 
1re colonne (vers le milieu) : « Sed hic quaeritur quae fuit causa 
tantae sollicitudinis in parentibus. Respondet Glossa... Nyco- 
laus. Ut melius omnes possit audire et melius conferre cum eis. » 
Cf. In Luc, IT (2). 


(1) Fol. 154 r°. Expliciunt quedam super evangelia dominicalia valde nobilia ex 
dictis venerabilis viri Nycolai de Lira copulata (sic pro compilata). 
(2) Voici les incipits donnés dans les catalogues de manuscrits. Bien qu'ils soient 
souvent insuffisants, ils pourront faciliter les identifications. 
Alcobaça 132. — In baculo meo transivi Jordanem (Fête de S. André). 
Marbourg, D. 12. — Jn illo tempore cum appropinquasset (1° dim. de l'Avent). 
— — In illo tempore ambulans Jésus (S. André). 
Melk À. 12. — Angeli eorum semper vident… quamyis non videamur (S. Michel). 
— — Venite et videte... (De beneñiciis Dei). | 
— — Sacra scriptura... (De ingratitudine). 
— — Benedicius qui... (1° dim. de l'Avent). 
— — Est quaestio quarta quae sit causa perfidie Judeorum.…. (2° dim. 
de l’Avent). 
— — Quinta quaestio est quæ'e Benedictus... (De adventu). 
— — In superioribus dictum fuit. (De adventu). 
— — Septima quaestio. Ex quo dominus... (De adventu). 
— — Cum esset desponsata mater... (Vigile de Noël). 
— — Exiit edictum, etc. Sic in Christo (In 1 amissa Nativitatis). 
— — Ut ait graecus, dict ... (:128 missa Nativ.) 
— — Postquam consummati. {De circumcisione). 
— — Postquam consummati…. id. 
— — Circa evangelium in die... (Epiphanie). 
— — In die Epiphanie tria magna (Epiphanie). 
— — Postquam impleti, etc. Est primo notandum (In Purificatione). 
Paris. B. N. 15607. f° 2. — Dulce lumen et delectabile est. Hec propositio 
scribitur Ecclesiast. XT, et hic sumitur in recommendationem ipsius sacre scripture. 
(Prologue de la Postilla litt.) 
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240 — EPISTOLAE 


A Osseg (Bohême). Bibl. des Cisterciens, no 21,ff. 1-75. 
Signalées par B. Wolhmann, dans son catalogue des manuscrits 
de l’abbave (1). [l déclare d’ailieurs l’incipit illisible et ne cite 
que l'explicit : « sicut clare patent haec omnia ex isto evangelio 
quod scribitur Johannis XITII° ». Le manuscrit est attribué au 
XIVe s. Consulté par lettre le P. Ambros Polg me répondit, 
le 26 nov. 1907, que le ms. ayant beaucoup souffert de l’humi- 
dité, les 72 premiers feuillets contenant les prétendues Epistolae 
étaient devenus presque entièrement illisibles. Dans la marge 
du premier feuillet, on lirait : « Sermones var in evangelia », 
d’une autre main. Le Père en conclut que ces Epistolae ne 
doivent pas être autre chose que les Postillae super evangelia et 
epistolas de tempore et sanctis. Je suis tout à fait de son avis. 

Il est encore question « d'épitres » de Nicolas dans l’explicit 
du ms. 819 de Cambrai (fol. 1 36ter vo) que j'ai cité plus haut à 
propos du Ad Scotum de lapide philosophico (16°), dans lequel 
Antoine de Châtillon déclare avoir extrait cet opuscule des 
lettres de Nicolas de Lyre et de Duns Scot. 

Haenel (Cat. mss.) signalait à Bruges, sous le n° 202, des 
ÆEpistolae de Nicolas de Lyre. Mais vérification faite, grâce au 
catalogue de Laude (n° 487), on voit qu'il s’agit de Nicolas de 
Clamengis et non de Nicolas de Lvre. 


25° — DE TRIBUS STATIBUS AD PERFECTIONEM 


Signalé par Haenel (Catalogie mss. c. 634) parmi les 
manuscrits de Bâle (A. V. 23). Mais le D' Binz, bibliothécaire 
de cette ville m'avertit que cette indication est peu précise, 
qu'il ne s’agit pas d'un traité de Nicolas, mais seulement 
d'un extrait de son commentaire sur le livre des Psaumes, 
qui noccupe même pas les deux tiers de la page. En 
tête, on lit : « De tribus statibus ad perfectionem », puis : 
« Magister Nycolaus de Lyra super librum Psalmorum de 
quindecim graduum cantibus applicat eos moraliter ad tres 


Cum appropinquasset Jhesus Jherosolymam. Istud evangelium scribitur Matth, 
21° capitulo in quo ponitur duplex signum (1° dim. de l’Avent). 

Vienne, 1315. — Crn videritis abhortationem. Considerandum autem quod alia. 

Vienne, 1317. — Cum appropinquasset Jhesus Jerosolimis (1° dim. de l'Avent). 

Vienne, 4164 (fol. 188). — Missus est Angelus. 

Vienne. Mon. B. M. V. ad Scot. 54. h. 3. — Beati pauperes. Hic ponitur ipsius 
legis explanatio. 

(1) Ed. dans les Xenia Bernai dina (18a1), 2° partie, t. I], p. 128. 
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status, scilicet incipientium, proficientium et perfectorum.…. 
(Explicit): « .… quasi mente habitans in civitate celesti,secundum 
illud nostra conversatio in celis est, ideo dicitur : Ecce 
nunc, etc. » (1) 


26°. — SUPER CANTICA BIBLICA 


Manuscrits. — 1. Oxford, Mary Magd. 115 (fol. 156-164) : 
Expositio super sex cantica utriusque Testamenti, scilicet Isaie, 
Ezechielis, Anne, Mosis, Habbacuc et Mosis confecta per 
Ricardum Kellerston, doctorem in theologia Oxonii a. 1415 ex 
verbis Nicolai de Lyra... et (fol. 167b) : Commentarii in hymnos, 
trium puerorum, Zacharie et B. M. Virginis secundum N. de 
Lyra et N. de Gorrham.….. 

2° Vienne, 2671 : Psalterium et cantica-biblica cum glossa 
Nicolai de Lyra, in linguam germanicam translata. 

3. Vienne, 3743 (fol. 232). A la suite de la postille Super 
Psalterium, figurent des Cantica biblica. Toutefois le Catalogue 
ne les attribue pas à Nicolas. 

Editions : 1491, Paris, Pierre le Rouge (Copinger, II, 3713). 

1493, Lyon, Matthias Huss (Ham-Copinger, 10383). 

1497, [Lyon, s. n.] (Hain-Copinger, 10379). 

S. d. |. n. (Copinger, II, 3711). 

1504, Lyon (Paris, Bibl. Ste Genev. 4° B. 806). 

1509, Lyon, Martin Boillon, imp. per Johannem de Platea 
et Jacobum Myt. (Paris, Bibl. Nat. Inv. A. 4140). 

1520, Lyon, J. Marion. (Lelong, Bibl. Sacra, IT, 879). 

Le commentaire sur les Cantica biblica (qualifiés quelquefois 
à tort de Cantica canticorum) figure à la suite de la Postille sur 
les Psaumes. 

[ci encore il ne s’agit point d’une œuvre spéciale de Nicolas 
de Lyre, mais d’un extrait de sa Postilla litteralis. Le fait est 
attesté par le ms. d'Oxford. De plus, j'ai comparé une des 
éditions (celle de Lyon 1509) avec la Postille, notamment le 
commentaire sur le Magnificat (Ed. de 1509. Znc. : Magnificat, 
quasi dicat Maria : O Elizabeth, tu me magnificas). et In Luc. 
I, 46. L identité est absolue. Cf. également le Cantique de 
Zacharie et In Luc. I, 67. Benedictus, etc. 


27 — SUPER ILLUD ISAIAE : ECCE VIRGO (2) 


Manuscrits. — 1° Cambridge (Univ.) Ee. IV. 23. (XIVe s.) 


‘) Lettre du 23 janvier 1008. 
2) [saie, VIT, 14. 
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fol. 173-193. Determinacio Doctoris de Lyra super prophetiam 
Ysaiae de privilegio virginali. Inc. : Meditacio simplicium de 
fide: rimatione (1). 

2° Oxford. Merton Coll. n° CLXXXVII. (XV®), fol. 184-205. 
N. de Lyra. Determinatio super prophetiam Isaiae de privilegio 
virginali. Inc. : Meditacio simplicis de fidei rimatione. 

3° Oxford. Merton Coll. ne CXII (déb. XVe) fol. 139. N. de 
Lyre. Determinatio super illud Isaie : Ecce virgo concipiet et 
pariet filium. Ync.:Quaestio est de conceptione Verb: Incarnati. 

Très vraisemblablement, c’est d’après ces manuscrits que 
J. Bale (Cat. script.) signale parmi les œuvres de Nicolas un 
« De privilegio virginali. Inc. : Meditatio simplicis de fidet ». 

Est-ce un traité spécial? Son étendue : 20 folios (Cf. les 
manuscrits de Cambridge et d'Oxford) inclinerait à le croire. 
Mais nous trouvons dans la Postilla litteralis (In Esaiam VII. 
14. Ecce virgo) un petit traité en règle sur le même sujet : 
« Hic consequenter ponitur signum et quia scriptura ista 
multipliciter pervertitur a Judaeis, intendo hic aliquantulum 
immorari et sic procedam, quia primo ponam objectiones 
quibus nituntur ostendere quod non possit intelligi de Christo 
ad litteram ; secundo ponam falsas opiniones eorum et eas 
excludam ; tertio ponam expositionem catholicam et veram — 
quarto objectiones Judaeorum solvam. — Les traités de Cam- 
bridge et d'Oxford ne seraient-ils qu’un extrait ? C’est probable, 
mais je n'ai point les éléments d’une décision définitive. 


280 — DE ORATIONE 


Nous trouvons dans un manuscrit du monastère de N. D. 
des Ecossais à Vienne (Autriche] 54. h. 3. (Hübl. Catal (1889), 
ne 330) une série d’extraits (donnés comme tels) de Nicolas de 
Lyre sur la prière. 

fo 106. Orate ne intretis. Oratio enim secundum Damascenum. 

fo 224. Cum oratis. Est primo considerandum. 

fo 229. Sic autem orabitis. Hic salvator. 

Ce sont des passages empruntés à la Postille sur les Evangiles 


29° — DE TRIUMPHALI VICTORIA ELECTORUM 


Manuscrit. — Vienne. Monastère de N. D. des Ecossais, 51. 
b. 11. (XVe s.) Au fol. 380, à la suite de la Postilla litteralis sur 


(1) Cf. Catalogue, II, p. 133, n° 1040. 
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Daniel, est une « Moralis sententia de triumphali victoria 
electorum ». — Inc. : Unde nota quod quanto… 
Expl.. determino nostrae miseriae.(Hübl. Cutal.(1899)n.905). 
C’est encore un extrait. A la suite vient la Postille sur Judith. 


30° — SUPER AVE MARIA 


Manuscrit. — Cracovie (Univ.) AA. IV.:15. (XVe s.) fo 440. 
Parmi des Dicta Lire est signalé : Ave Maria exponitur primo 
sic. Cet incipit ne permet pas d'établir avec certitude l'identité 
de ce dictum avec tel ou tel passage de la Postille, mais la 
rubrique Dicta Lire la rend infiniment probable. 

De ce manuscrit, il faut rapprocher les suivants : 

Erlangen. (Univ.) 459. 2° : Nicolai Tractatus super Ave 
Maria. S'agit-il de Nicolas de Lyre ? 

Vienne 4164 (fol. 188). Sermo N. de Lira super evangelium : 
Missus est Angelus. Cf. supra 230. 


310 — DE PONTIO PILATO 


Manuscrit. — Londres. Brit. Mus. Add. 17007 (fol. 1676) : 
Augustini de Ancona et Nicolai de Lyra resoluciones quaestionis 
an innoccns fuit (Pilatus) de morte Christi. 

Ce titre annonce évidemment un extrait. 


320 — SUPER TESTIMONIUM 
JOSEPHI ACGYPTIACI DE CHRISTO 


Manuscrit. — Vienne, 1308 (Supp. 2644), f 122 a : Claes 
von Liere 1. e. Nicolaus de Lvyra. Testimonium Josephi Aegyp- 
tiaci de Christo glossatum et in linguam belgicam translatum. 
Il s’agit du célèbre témoignage de Flavius Josèphe (A ntiquit. 
XVIII, 111, 3.) que précisément Nicolas allègue dans sa 
Probatio adventus Christi (Cf. supra, 4°) 3° partie, vers la fin. 
D'ailleurs, dans le manuscrit de Bruxelles, cet extrait est suivi, 


un peu plus loin (fol. 227-244), de cet ouvrage de Nicolas traduit 


en flamand : « Claes von Liere i. c. Nicolaus de Lira. Disputatio 
contra perfidiam Judeorum ; in linguam belsicam translatum. » 


Ici s'arrète la serie des œuvres qui sont tout au plus des 
extraits postérieurs a Nicolas de ses travaux authentiques. 
Celles qui vont suivre (33--56*) doivent ètre résolument et défini- 
tivement rayées de son Catalogue bibliographique. 
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Œuvres attribuées à tort à Nicolas de Lyre 
332 — SUPER LECCIONES VIGILIARUM NOVEM 


Manuscrits. — Trêves : (Stadtbibl. n° 648 fol. 06-108). 
Exposicio magistri Nycolai de Lyra super lecciones vigiliarum 
novem. 

Incipit. — Parce michi domine. Job VIII. Ad evidentiam 
eXpPOSICIONIS 

Il s’agit des Postillae super 9 lectiones mortuorum de Richard 
Rolle de Hampole (+ 1349) que l’on trouve identifiées dans les 
mss. d'Oxford, Corp. Chr. 193. — Nov coll. 93. — M. Magd. 
Lat. 71 (1). 


342 — TABULA HISTORIARUM VETERIS 
TESTAMENTI 


Manuscrits. — Erfurt (Amploniana) 55 Fol., 70 Fol., 108 
” Fol. (Cf. Schum. Catal. 1887) p. 174. Les manuscrits 55 Fol. et 
108 Fol. concordent et donnent le même incipit : Considerans 
historie sacre... produxi. 

Le 79 Fol. (f 90-95) débute ainsi : Anno vite Adam XV° 
natus est ei Cayn. 

Le rédacteur du catalogue le déclare tout à fait différent des 
deux précédents et repousse l'attribution à Nicolas de Lyre, 
parce que le ms. ne lui paraît pas postérieur à 1250. 

Quant aux deux autres, il faut remarquer : 1° que l'incipit du 
ms. 55 Fol. ne le donne pas formellement comme l’œuvre de 
Nicolas de Lyre : Tabula... secundum doctorem Ny. de Lira. 
20 B. Hauréau (Initia. t. Il) sous l'incipit : Considerans histo- 
riae sacrae prolixitatem signale les mss. de Marseille 89; 
Vienne, 364, 378, 813 ; où cet ouvrage (l'abulae genealog. et 
summaria historie ecclesiastice. — Epitome historie sacre) est 
attribué à Pierre de Poitiers. 

Ce qui a pu dans les mss. d’Frfurt, favoriser l'attribution à 
Nicolas de Lyre, c’est, à mon avis, le voisinage de ses Commen- 
taires bibliques. 


359 — REPERTORIUM SUPER BIBLIAM 


Les Indices, Tabulae, Repertoria sur l’œuvre de Nicolas de 
Lyre n'ont pas manqué (2). Nous connaissons en ce genre les 
(1) Cf. B. Hauréau, Jnitia (Bibl. Nat. de Paris, N. acq. lat. 2302 et s.), qui cite 


sous l'incipit en question, ces manuscrits et quelques autres anonymes. 
(2) Cf. Etudes franciscaines, XIX, p. 309. 
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travaux de William Norton, franciscain anglais, v. 1403 (Cf. 
mss. Cambridge, Univ. Ff. IV. 38) — Eton Coll. — Oxford 
‘Bodl.; Exeter Coll.; Lincoln Coll.; Merton Coll.) — de 
Berthold de Grünningen, (S. Marc à Venise, CI. I. c. 81), 
— de Thomas de Tolède. O. P. v. 1470 (Cf. Sbaraglia, 
Suppl. 558). Hain et Copinger ont signalé plusieurs Repertoria 
anonymes, dont le titre pourrait faire croire qu'il s’agit Fun 
œuvre propre de Nicolas. Cf. les éditions de : 

149%. s. |. n. (Copinger, [1, 3716) : Repertorium Nicolai de 
Lyra.... Tabula compilata opera magistri N. de L. 

1492. Memimingen, Albert Kunne de Duderstadt (Hain- 
Copinger, 10305) : Repertorium famosi et egregii doctoris 
Nicolai de Lyra.…. 

1492. Séville, Maynard Ungut et Ladislas le Polonais (Hain 
1908) : Tabula per alphabetum compilata opera magistri Nicolai 
de Lira, ord. Minorum. 

1494. Nuremberg, Ant. Koburger : Repertorium in postillam 
famosi.. f. N. de Lyra (Hain- sn 10399) : Repertorium 
in postillam famosi. f. N. de Lira.. 

Ce ne sont en réalité que des travaux postérieurs. Voici, en 
effet, ce que nous lisons par exemple dans le Repertorium, éd. 
à Memmingen, 1492, (Paris, B. N. À. 814), sous le mot Opus : 
« Ezechiel vo opus magistri Nicolai de Lyra, ut ipse fatetur, 
fuit scriptum anno Domini M. CCC. XXX1., ut habetur hic 
XL. cap. ». 


360 — PHARETRA FIDEI CONTRA JUDAEOS 


Comme nous l’avons vu (4 et 5°), Nicolas de Lyre avait écrit 
contre les Juifs deux traités, le Probatio adventus et le Responsio 
ad Judaeum. !.es biographes n’en ont point signalé d’autres, ni 
manuscrits, ni imprimés. De fait, dans les éditions des œuvres, 
je n'ai rencontré que ceux-là. Mais trois mss. lui attribuent 
encore un Pharetra fidei contra Judaeos. 

Erfurt. Quarto 82, fol. 130-148, à la suite de : « Determinacio 
Nycolai de Lyra contra Judaeos, quod Messias in lege eis pro- 
missus fuit Jhesus ». (C’est la Probatio), se trouve : « Pharetra 
christianorum ejusdem contra Judeos. Inc. Acuite sagittas, 
implete pharetras ». 

Munich, 3243, f 203 (entre le commentaire de Nicolas sur 
S. Paul et celui sur les Petits Prophètes : Nicolaus de Lyra. 
‘Fractatus contra Judeos. Inc. : Acuite sagittas, implete pha- 
retras. | 
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Vienne, 3496, fe 93-101. Nicolaus de Lyra. Pharetra fidei 
contra versucias hereticorum ac infideles judeos (1). 

On peut citer deux autres exemplaires manuscrits de ce 
Pharetra (avec le même incipit, mais sans nom d'auteur) : 
1° à ÉErfurt. Quarto 116, fe 204 (2); 2° à Rouen, Leber 59. 
Attribué à Nicolas, d’après Munich, 32143. 

I. Nicolas de Lvre est-il l’auteur de ce traité ? Je ne le crois 
pas. En effet : 1° Il n’est jamais cité dans ses autres ouvrages, 
comme c’est au contraire le cas pour le Probatio adventus 
Christi contra Judeos. 2° Dans le ms. de Rouen, dont l'identité 
avec les trois de Vienne, Munich, Erfurt, ne me paraît pas 
douteuse à raison de la similitude d’incipit, nous lisons p. 4 : 
« [sti sunt errores excerpti in Talmuth a Judaeo baptizato. 
Primo igitur errores in l'almuth declaremus..» Si l’auteur estun 
juif converti, il est impossible de l'identifier avec Nicolas de 
Lyre qui n’a Jamais professé le judaïsme (3). 3° On s'explique 
aisément cette attribution à Nicolas qui n’est faite que dans les 
trois mss. plus haut. Ce sont en effet des recueils de traités 
contre les Juifs dan lesquels précisément figurent les deux de 
Nicolas qui sont incontestablement authentiques, Probat1o et 
Responsio. 

Î1o Quel en est l’auteur véritable ? Pour résoudre cette ques- 
tion, il faudrait consulter directement les mss. Je me contenterai 
de donner quelques notes qui pourront servir à la solution. 

1° On pourrait songer d’abord à f. Thibaud de Paris, domi- 
nicain. En effet, Munich 14265, fe 250 : « Pharetra fidei 
contra Judeos translata per fratrem Theobaldum subpriorem 
Praedicatorum ord. villae Parisiensis ». L’incipit n'est pas 
donné. Mais ce Pharetra est probablement distinct de celui 
que nous avons vu, car précisément dans le Munich 3243, 
où ce dérnier figure, nous trouvons f 249 : « Errores in 
Talmuth quos franstulit f. Theobaldus superior ord. Praedic. 
Paris. in disputationibus contra Judaeos ». Cf. encore Munich 
7547, fol. 57 : « De erroribus Judeorum transtulit Theobaldus, 
prior ordinis Praedicatorum in villa Parisiensi », précédé 
également d’un e ‘Tractatus qui dicitur Pharetra ». 

2° On pourrait songer en second lieu à S. Bonaventure. En 
effet, Trèves 195, fol. 46-834 : « Liber qui vocatur Pharetra 


(1) Le Catalogue n'indique pas d'incipit. 

(2) Le rédacteur du catalogue l'attribue à Nicolas de Lyre d'après le Quarto 82 
d'Erturt. 

(5) Cf. Etudes, XVII, p. 490. 


E. F. — XXXV, — 2 
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Bonaventure. Inc. Gregorius in Moralibus ». Cet incipit 
différent semble écarter l'hypothèse. 

3° B. Hauréau (Znitia) signale des Pharetra anonymes à 
Vienne 362 — Nüremberg, Quarto 120 — Trèves 95 (fol. go). 

4° Je note à Erlangen, Univ. 408 : « Pharetra s. excerpta e 
scriptis b. Gregorii, Ambrosii, etc... Inc. {n conversionis meae 
primordio. Hauréau, sous cet incipit, (Zmifia, VI, 61) en signale 
encore plusieurs anonymes et un attribué à Albert de Cologne 
(Toulouse 175). 


37 — DIALOGUS 
FIDEI CONTRA INFIDELES JUDAEOS 


Manuscrit. — Cracovie (Univers.) BB. I. 30 (fol. 411): 
Explicit Dialogus fidei contra infideles J'udeos editus a magistro 
Nicola:o de Lyra, anno Domini 1415... » 

Cette attribution me paraît des plus fantaisistes. 

1° La date 1415 ne saurait convenir à Nicolas (+ 1439). 

20 Nulle trace ailleurs (biographies, éditions, manuscrits, 
autres ouvrages de Nicolas) de ce traité de notre franciscain. 


38° — PRAECEPTORIUM 


Titre. — Praeceptorium, sive Expositio trifaria, brevis et 
utilis in decalogum legis divinae. — Praeceptorium decalogi. — 
Expositio decem praeceptorum. — De decem praeceptis. 

Incipit. — Prologue : Audi Israel precepta Domini et ea in 
corde tua quasi in libro scribe et dabo tibi terram fluentem, lac et 
mel Deut. VI. Zn hits verbis propositis Spiritus sanctus circa 
divina praecepta tria agit. 

Manuscrits. — a. Sous le nom de Nicolas de Lyre : Oxford, 
Bodi. Laud. Misc. 12. 

B. Sous le nom de Henri de Vrimach (Vrimaria) : Metz 153 
(H. de Brimaria) — S''Gall 992 — Trêves 298 (fol. 75-148) — 
Vienne 3531, 3079, 4754 (fol. 149-203). 

c. Anonymes : S. Gall 573 — S. Omer 326 (Speculum 
reliyiosorum) — Munich 8849, 12288 — S. Gall 804, So5 — 
Vienne 5352. 

Editions. — Nombreuses ; toutes sous le nom de Nicolas 
de Lvre : 

1477, Cologne, Jean | Koelhof de Liebeck]|. (Hain-Copinger, 
10101). 

qui, Paris, Ph. Pigouchet (H. C., 10402. Copinger, I, 
3717, cite un ex. s. d.) 
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1493, Paris, A. de Marnet. (H., 10403). 

1495, Cologne, H. Bomgart de Ketwich. (H., 10404). 

1495, Paris, P. Ledru pour Ant. Bachelier. (Copinger, IT, 
3720). 

1496, Cologne, J. Landen. (H. C., 10405). 

1497, Cologne, H. Bomgart de Ketwich. (H., 10406). 

1499, Cologne, H. Bomgart de Ketwich. (H., 10407). 

S. d. 1. typ. Cf. Copinger, 10400; Î1, 3718 à 3720. Cf. en 
outre, Paris, Bibl. Ste Geneviève, BB. 531 et (E 794). 

v. 1487-1493, Rouen, G. Le Talleur. 

1505, Cologne, H. Quentel. (Graesse, IV, 314. Panzer, VI, 
356). 

1634, Anvers, J. Meursius. Brblia, etc., au t. VI. 

Plan et objet. — L'auteur s’est proposé (Cf. le prologue) 
pour l'édification des fidèles, d'expliquer les commandements 
de Dieu qu’il passe successivement en revue suivant l'ordre du 
décalogue. 11 aftectionne la division tripartite (d’où le qualificatif 
de trifaria). Il faut toujours considérer trois choses; — chaque 
précepte commande ou défend trois sortes d’actes; — il y a trois 
manières d’honorer Dieu ; on peut entendre père et mère du 
quatrième commandement de trois façons différentes, etc... etc. 

Authenticite. — 1° En parcourant ce traité (d'après l’éd. 
de 1634), j'ai éprouvé la sensation très nette qu'il n’était pas de 
Nicolas de Lyre. Ce n’est pas du tout son style, sa méthode ni 
sa manière d'exposition. 

2° Si toutes les éditions, qui me paraissent d’ailleurs dériver 
les unes des autres, portent le nom de Nicolas, il faut remarquer 
qu'un seul manuscrit fournit cette attribution contre six en 
faveur de Henri de Vrimach. 

3° Un passage de ce Praeceptorium ne s'accorde pas du 
tout avec ce que nous savons de la vie de Nicolas de Lyre. 

À propos du serment (2° commandement), Nicolas allègue : 
« ut cum aliquis jurat per viscera Dei vel intestina vel pulmo- 
nem et hujusmodi, sicut communiter faciunt Flamingi ». 

Un Normand, qui vécut en France, n'aurait guère songé, 
semble-t-il, aux jurons des Flamands. D'ailleurs, dans les 
œuvres authentiques de Nicolas, il y est souvent question de 
Paris, de Saint-Denis, de la Normandie, de Sens (1), mais 
jamais de la Flandre n1 des pays du Nord (2). 


(1) Cf. Etudes, XVI, p. 3ets. 
(2) J'aurais pu alléguer le passage de l'explication du 3° commandement, où 
Nicolas déclare que le repos dominical peut être enfreint en certains cas : « In 
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4 Nulle allusion non plus n’est faite dans ce traité à la 
Postilla litteralis, bien que plusieurs auteurs, Albert le Grand, 
S. Bonaventure, divers canonistes, y soient cités. 


39° — DE DECIMIS DANDIS 
409 — INTERROGATIONES FACIENDAE INFIRMO 
MORIENTI SEU EXHORTATIONES 
AB BENE MORIENDUM 
419 — DE ARTICULIS FIDEIT 
42° — DE SEPTEM PECCATIS MORTALIBUS 
43° — DE TRIPLICI MODO PECCANDI IN DEUM 
44° — DE OPERIBUS MISERICORDIAE 
45° — COMPENDIUM DE VITA ANTICHRISTI 
g6e — DE FINE MUNDI ET EXTREMO JU DICIO 
477 — DE ANIMAE HOMINIS IMMORTALITATE 
48e — DE PASSIONE JESU CHRISTI 
499 — DE PLANCTU MARIAE VIRGINIS 


500 — COLLOQUIUM PECCATORIS ET 
CRUCIFIXI JHESU 


Dans un certain nombre d’éditions (sous le nom de Nicolas 
de Lyre) du Praeceptorium (supra 38°), on trouve imprimés, à 
la suite, en tout ou en partie, les divers opuscules qui viennent 
d’être énumérés. Ed. Cologne, 1475 ; Cologne, 1495; Coloune, 
1496; Cologne, 1497; S. 1. d. typ. (Hain-Copinger, 10400); 
S. |. d. typ. (Copinger, IT, 3518); S. 1. d.typ. (Copinger, II, 
3519). Ces traités sont anonymes, mais comme ils viennent à la 
suite d’une œuvre attribuée à Nicolas de Lyre, ils lui ont été 
quelquefois adjugés. Ainsi J. Bale (Index scriptorum Brit. ed. 
Poole, 1902, p. 306) fait figurer parmi les œuvres de notre fran- 
ciscain, à la suite précisément du Praeceptorium, les N°5 42, 43, 
44, 45, 46 et 40. De mème A. Merx (Die prophetie des Joel, p. 
327-328) d'après l’éd. de Cologne, 1497, considère comme étant 
de Nicolas le Compendium de vita et morte Anti-Christi et le 
De extremo judicio. D'ailleurs Merx (1) lui-même fait remarquer 


messibus propter incursum hostium et in vendemiis propter frigus et in captura 
halecintm que solum fit tempore determinato ». Mais un Normand pouvait aussi 
bien qu'un Flamand sunger à la peche aux harengs. 

(1) Op. cit. p. 5:53, en note. 
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que ce Compendium semble identique au traité d’Albwinus, 
adressé à l'archevêque de Cologne, Héribert (999-1021), édité 
par Floss, dans Hempt's Zeitschrift für deutsches Alterthum, 
X. 265. 

Peut-être convient-il de rapprocher le 40° (Exhortationes ad 
morientem) de cet Ars moriendi dont il a été question plus 
haut, 10°. 


51° — EXPOSITIO ORATIONIS DOMINICAE 


À en juger par le titre de certaines éditions du 11° De 
Sacramento Eucharistiae,on serait tenté d’attribuer à Nicolas de 
Lyre un commentaire sur le Pater noster, qui est parfaitement 
anonyme, comme le spécifie d’ailleurs très nettement l’éd. de 
Mayence, 1495 (Hain, 1369-1370 — Pellechet, [, 979-980) : 
« In hoc libello continentur tres tractatuli. Primus est sancti 
Thome Aquinatis, etc... Secundus est magistri Nicolai de 
Lvyra.. ‘lercius est cujusdam docti collectoris de expositione 
dominice orationis scil. Pater noster ». 


520 — LIBER HYMNORUM 


Sbaraglia (Suppl. 558) signale comme œuvre de Nicolas, une 
Expositio in hymnos Ecclesiasticos totius anni. Inc. : « Liber 
iste dicitur Ziber hymnorum. Hymnus dicitur laus Dei cum 
cantico, etc. Primo dierum. Materia hujus hymni est commen- 
datio ». Elle aurait été éditée à Lyon, 1520, J. Marion, 4°, à la 
suite de la Postilla super Psalterium. 

Je n'ai pas vu cette édition de 1520, mais nous trouvons cette 
Fxpositio dans l’éd. de la Postille sur les Psaumes donnée à 
Lvon en 1500. À la suite des commentaires sur les Psaumes et 
les Cantica biblica (Cf. supra 26°), vient une Expositio hymno- 
rum per totum anni circulum dont voici l’incipit identique à 
celui donné par Sbaraglia : « Liber iste dicitur liber hymnorum. 
Hymnus dicitur laus Dei cum cantico, etc... Die dominica ad 
nocturnum. Primus hymnus. Primo Dierum : materia hujus 
hymni est commendatio dominict ». 

Or, non seulement l'attribution à Nicolas ne figure nulle 
. part, mais le nom de l’auteur figure dans le préambule : « Liber 
iste, etc... Quidam vir prudens, nomine Hylarius, videns illos 
[les auteurs d’hymnes qui viennent d’être cités] multos hymnos 
composuise, dignum duxit quosdam in unum colligere et com- 
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ponere brevem et utilem tractatum in quo omnes hy mnt utiliores 
maxime essent. 


53° — PRAEROGATIVAE GLORIOSAE 
VIRGINIS MARIAE 


C'est encore trompé par une édition de Lyon (1), chez J. 
Picard, que Sbaraglia inscrit au compte de Nicolas cet ouvrage, 
dont il donne l’incipit : Bernardus in quodam sermone. 

De fait, à la fin de l'édition de Lyon 1509 (Postilla N. de L. 
super Psalmos, una cum expositione canticorum et hymnorum 
totius anni), dont il a été question (2) se trouve une série 
(2 pages) de pensées sur la Sainte Vierge, empruntées à divers 
auteurs, tous cités, dont le plus récent semble être Richard de 
S. Victor : « Iste sunt prerogative gloriose Virginis Marie 
secundum auctoritates sanctorum doctorum fideliter in unum 
collecte pro augmentatione devotionis fidelium et ipsius 
gloriose virginis reverentia et honore et laude dulcissimi filii 
ejus domini nostri Jesu Christi .» — Inc. : Bernardus in 
quodam sermone. 

Maisil n’ya absolument aucune raison de l’attribuer à Nicolas. 


542 — DE CLAUSTRO ANIMAE 


Fabricius signale, comme traité de Nicolas, un De claustro 
animae d’après un ms. de la Bodi. Laud. XI. 3. — De fait, à 
Oxford, Bodi. Laud. misc. 12, (fol. 93) figure, sous le nom de 
Nicolas de Lyre, un « Libellus de Claustro anime ». — Inc. : 
Nostri carissime quod ea que deordinatione claustrimaterialis… 
Expl. (in cap. de dormitorio animae...) tolle grabatum tuum et 
ambula. Mais H. Coxe, le rédacteur du catalogue, 1885 (t. IT, 
c. 60), l’a restitué à son véritable auteur. C’est un fragment 
du De claustro animae de Hugues de St-Victor (3). 


55° — DE CURA CLERICALI 


Sbaraglia inscrit encore au compte de Nicolas, d’après la 
Bibliotheca T'elleriana, un Tr. de cura clericali, éd. Paris, 1513, 
chez Pierre Client. 


(1) Je pensais à une erreur de lecture 15n0 au lieu de 1509. Mais Sbaraglia donne 
le nom de l'éditeur. J. Picard. Or, l'éd. de 150 est de Martin Boillon. 

(2) CF. 529. Elle figure à la Bibl. Nat. de Paris, sous la cote Inv. À. 4140 et à la 
Mazarine. sous le n° 5598. 

(5) Cf. éd. Venise, 15R8, fol. 40-45. — Migne, Patrol. lat. t. 176, col. 1085. 


- 


NICOLAS DE LYRE 423 


Je n'ai pu consulter cette édition, mais j'en ai eu entre les 
mains deux autres, l’une donnée à Paris, s. d. par Denis Roce, 
l’autre à Lyon, 1538, par Pierre de Saincte Lucie dit le Prince. 

Ce traité anonyme est une sorte de petit catéchisme, dont 
voici l'incipit : Cura est onerosa atque solhcita custodia 
animarum alicui commissa.. Îl se termine par une Abbreviatio 
computi, qui prouve qu’il ne peut être de Nicolas de Lyre. En 
effet, comme procédé pour trouver l’indiction de l’année en 
cours, l’auteur indique celui-ci : retrancher du millésime 1422 
ou 1437 et du reste, autant de fois 15 que possible; le reste infé- 
rieur à 15 donne le chiffre de l’indiction. Cet opuscule est 
donc au moins postérieur à 1437. 


56 — DE SUPERSTITIONIBUS 


Manuscrit. — Rome. Bibl. B. Boncompagni, 248 (f°. 77-81 ): 
De superstitionibus. Expl. : Hec est summa magistri Nycolai 
de Lyra praenominati. Et hec sufficiunt pro presenti. Editus est 
tractatus iste. a. D). MCCCC. ID per vener. mag. N. Mayer, 
rectorem Universitatis studi Haidelbergensis, etc. 

Autant que l’on en peut juger par un simple catalogue (1), 
la seule conclusion à tirer de ce texte est que N. Mayer dans 
un traité de Superstitionibus, a utilisé Nicolas de Lyre (2). 


APPENDICES 
I 


CHRONOLOGIE DE L'ACTIVITÉ LITTÉRAIRE DE NICOLAS DE LYRE 


1300, le 27 avril, 1° éd. du commentaire sur S. Mathieu 
(CF. 1°). 
av. 1308 (novembre). Quaestiones ad Scotum de lapide phi- 
losophico (16°) (3). 
1309-10. Probatio adventus Christi, 1° éd. (4°). 
av. 1322. Commentaire sur les Sentences (8°). 
id. Abrégé des Quodlibeta de Henri de Gand (10°). 


(1) Celui de Narducci (1893). 

(2) A noter le ms. 6a de Trèves (Stadtbibl.) 5° Tr. de superstitionibus lectus et 
collectus per ven. mag. Nicolaum Falbers, theol. prof. in studio Haidelbergensi. — 
Il n'y est pas question de Nicolas de Lyre. — (Cf. Keuffer. Verz. Hdss. Trier £, 
1888, p. 56, n° 60). 

(3) Si toutefois une meilleure enquête confirme l'attribution. 


424 ŒUVRES DE 


av. 1322. Quaestiones de Quolibet (9°). 

id. Commentaire sur les Evangiles, 1° éd. (1°). 

id. — sur Daniel, 1° éd. (1°). 

id. — sur l’Apocalypse (1°). 
de 1322 à 1331 (20 mars). Postilla litteralis (1°). 
1322. Commentaire sur la Genèse (1°). 
av. 1326. Commentaire sur Pentateuque, Josué, J'uges, Rois, 

Paralipomènes, 1 Esdras, Nehemie, Esther, Job (1°). 
1326. — sur Psaumes, 2° éd. (1°). 
— Proverbes, Ecclesiaste, Cantique (1°). 

1326-7. — sur Isaïe (1°). 
1327-8. — sur Jérémie, Lamentations, Ezéchiel (ch. 1 — 


XXXIX) (1°). 
1328. — sur Daniel, 2° éd. (1°). 
av. 1329. — sur les Petits Prophètes et les Evangiles, 


2° éd. (10°). 
1329, 2 mai. — sur l’Epiître aux Romains (1°). 


id. 5 juillet. — sur les Epîtres aux Corinthiens (1). 
id. av. le 22 juillet. — sur l’Epitre aux Galates (1°). 
id. 22 juillet. — sur l’Epitre aux Ephésiens (1°). 


id. ap. le 20 juillet. — sur les Actes, les Epîtres canoniques 
et l’Apocalype, 2° éd. (1°). 
av.1331,20 mars. —sur Tobie, Baruch, histoire de Suzanne, 
Bel et le Dragon (Daniel XITI-XIV), les Machahées (1°). 
1331, 14 mars. — sur la Sagesse (1°). 
id. du 14 mars au 20. — sur l'Ecclesiastique (1°). 
id. 20 mars. — sur [I Esdras (1°). 
1332, 13 juin. — sur les ch. 40 à 48 d’'Ezechiel (1°). 
1333, 16 octobre. Tr. de differentia nostrae translationis ab 
hebraica veritate (3°). 
entre 1331, 20 mars et 1334, 20 juin. Probatio adventus 
Christi, 2° éd. (4°). 
après 1334, 2 janvier. Tr. de Visione Beatitica (6°). 
1334, 23 Juin. Responsio ad Judeum (5°). 
1339, 23 avril ou fête de S. Grégoire. Postilla moralis (2°). 
après 1339. Contemplatio ad honorem S. Francisci (7°). 
À une date impossible à déterminer : De Sacramento Eucha- 
ristiae (11°) et les œuvres d'authenticité bien douteuse (12° à 15°; 
17° à 22°). 
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IT 


LISTE DES MANUSCRITS (1) DU XIVe SIÈCLE DATÉS (2) 


1331 (3). Reims 171-177 (B 39-44) (45 manque) : Postilla litteralis. 
Exécuté pour le compte de frère Pierre de Palma O. P., fut vendu à 
G. de Brocia, archevèque de Sens, puis à Guy de Roye, archevèque 
de Reims. | 

1343. Paris, Bibl. Nat. 461 : Postilla litteralis (Proverbes, Ecclé- 
siaste, Cantique, Prophètes, Tobie, Baruch, Judith, Machabées, 
Sagesse, Ecclésiastique, Esdras). L'ordre adopté par Nicolas de Lyre 
a été conservé. 

Entre 1331 et 1348 Charleville 267, 8 vol. fo : Postilla litteralis. 
Exécuté pour l'abbé Baudoin de Beaumont. 

1350. Troyes 152: Postilla litteralis (Psaumes. Prov. Eccl. Cant. 
Sag. Ecclésiastique, Proph., Mach.) Vient de Clairvaux. 

1354. Erlangen (Univ.) 405 : Postilla litteralis (Pent. Jos. Jug. 
Ruth. Rois, Paral.; Acquis par Gottfried, abbé d'Halsprunn. 

1363. Heiligenkreutz (Autriche). Bibl. Cisterc. 67. Moralitates 
(1re partie). 

1374. Vienne 4863 : Post. litt. (Job). 

1376. Reun (Styrie) Bibl. Cisterc. 78 : Postilla litt. (Rois, Par. 
Esdr. Prov. Eccleste. Sag. Eccaue, Mach). 

1377. Munich 22355 : Post. litt. in Pauli Ep. can. et Apoc. 

1377. Vienne. Monast. B. M. V. ad Scotos 51 c. 10 : Post. litteralis 
(I-IV Evang.) 

1378. Erfurt (Amplonian) F° 75 : Post. litt. (Psaumes). 

1379. Rome. Vaticane : Palatin. 112 Post. litt. (Épitres de S. Paul. 
Canon. Actes. Apoc). 

1380. Munich 5871 : Responsio ad Judaeum. 

1380. Munich 14064 : Post. litt. (lob. XII Proph. Baruch. Esdr. 
Tobie. Jud.). 

1383. Vienne 1408 : Moralitates (Pentat. — Psaumes). 

1584. Toulouse 26 (1. 16) : Post. litt. (Pentat., Josué, Juges. 
Ruth, Rois). 

138. Engelberg (Suisse) 247 : Post. litt. (Ecclte Cant. Sag. Ecclawe),. 

1387. Munich 14266 : Post. litt. (I-IV Evang.). 


(1) Cf. Etudes francisc., 1. XIX, p. 44. 

(2) 11 faut prendre garde que. dans plusieurs manuscrits, la date donnée dans 
l'explicit, se réfère non à l'exécution matérielle du manuscrit, mais à la composition 
de l'œuvre. Les rédacteurs du catalague n'ont pas toujours fait cette distinction. 

(3) Mure, dans son catalogue de la Bibliothèque de Nuremberg, t. 1 (1786), p. 
232, donne la date. bien sujette à caution. de 1521 pour un exemplaire'en 5 volumes 
de la Postilla litteralis. d'après un explicit du tome IT « Comparatus est hic liber 
de expensis communibus Fratrum ord. Praedic. in Nurnberg... per manus Friderici 
Cratzer, anno Domini M. CCC. XXI... Ne faut-il pas lire M. CCCC. XXI ? 
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1387. Rome. Vaticane Palat. 114 : Post. litt. (Epîtres de S. Paul et 
Ep. can.). 

1389. Vienne 4192 : Post. litt. (Psaumes). 

1390. Rome. Bibl. Angelica À 715 : Probatio adventus — Post. 
litt. (Apocalypse). | 

1391. Rome. Vaticane. Palat. 111 : Post. litt. (1-IV Evang.). 

1392. Vienne 13823 : Moralitates (2° partie. depuis Isaïe) Cf. 
ad. a. 1383. 

Entre 1393-1402. Vienne 13708 : Probatio adyentus Christi (tradon 
flamande). 

1394. Florence (Laur. PI. 27, cod. 7, Bandini) : Postilla sup. Apo- 
calypsim traduite par Frédéric de Venise, O. P. 

1396. Cracovie AA. XIII, 6 : Post. litt. super Matheum. 

1396. Munich 5615 : Post. litt. (I-IV Evang.). 

1398. Cracovie BB. I, 26 (Bibl. de l'Université) : Post. (I-IV 
Evang). 

1399. (26 déc.) Erfurt (Amploniana) Fv 151 : Post. litt. (Pentat.). 


[TI 
TABLE DES « INCIPITS » DE N. DE LYRE (1). 


Abiit homo... Secundum Hebraeos. Moralitates in Ruth (2°). 
*Abjicit mundus pauperes. Abyssus mundi (15v). 
*Acuite sagittas, implete... Pharetra fidei (36°). 
Adam, Seth... Generationes istae. In I. Paralip. (1°). 
Adam, Seth... In hoc primo libro. Moralitates in [ Paral. (2°). 
Angeli eorum... Quamyis. Sermo (230). 
Anno tertio regn1... Liber Danielis. In Daniel (1°). 

do _ Per istum regem. Mor. in Dan. (2°). 
“Anno vitae Adam quinto decimo... Tabula historiarum (34°). 
Aperti sunt cœli... Zn verbo proposito. Prologue in Ezechiel (1°). 
Apocalypsis Jesu... Liber iste dividitur. In Apocal. (1°). 


d° Sicut dictum. Mor. in Apoc. (2°). 
. Arphaxat itaque... Per istum qui. Mor. in Judith (2°). 
do Post historias. In Judith (1°). 


“Audi Israël... Zn his verbis. Pracceptorium (38°). 


(1) Cette table comprend les incipits non seulement de toutes les œuvres 
d'authenticité certaine, mais encore de toutes celles, meme à tort. attribuées à 
Nicolas de Lyre. Les incipits de ces dernières sont toutefois marqués d un astérique. 

On y a relevé : 1° les deux premiers mots, tant du texte biblique, qui se trouve 
généralement en tête, que du commentaire qui le suit; 2° le titre de l'œuvre. In 
suivi du nom d'un livre de la Bible indique la Postilla litteralis; 3° entre paren- 
thèses, l'indication du n° d'ordre assigné à chacune de ces œuvres dans l'étude qui 
précède. En s’y reportant, le lecteur trouvera un incipit plus complet permettant les 
identifications. 
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Audite cœli... Descripta. In Deut. 32 (cantique de Moïse) (1°, 260). 
Ave Maria exponitur primo. Super Ave Maria (3ov) 


Beati immaculati... Huic psalmo. In Ps. 118 (1°). 

Beati pauperes... Hic ponitur. Sermo (23°). 

Beatus vir... Quamyis b. Augustinus. In Psalmos (1°). 

| do Sicut dixit plenius. Mor. in Psalmos (2°). 

Benedicite omnia... Hic consequenter. In Dan. III (cantique des 
trois enfants) (1°. 260). 

Benedictus Dominus... /n quo cantico. In Luc I (cant. de Zacharie) 
(19, 260). 

Benedictus qui... Sermo (23°). 


Cantemus Domino. Per hoc designatur. In Ex. c. XV (cantique) 
(19, 260). 

Circa evangelium... Sermo (Melk A. 12) (230). 

Circa quindecim psalmos graduales... In Psalmosgraduales (Mont- 
Cassin 207). 

Cœpitque Moyses.. Per hoc ostenditur. Mor. in Deuteron. (2°). 

Colligite fragmenta... Prol. in I Paral. (1°). 

Confitebor tibi... In Isaïe XII (cantique) (1°, 26°). 

Confortatus est... Expositio mystica. Mor. in II Paral. (2°). 

de Postquam in libro. In II Paral. (10). 

*Considerans historiae sacrae... Tabula historiarum (34°). 

“Contra primum articulum... De Superstitionibus (56°). 

Cum Dei adjutorio... Probatio (J. Bale. Cat. script.) (4°). 

Cum esset dispensata.. Sermo (Melk. A 12) (23°). 

Cum oratis.. Est primo considerandum. De oratione (28°). 

“Cum utilioribus intentio... Triglossum (13°). 

Cum venerit quod... /n primitiva ecclesia. In Ep. ad. Heb. 
(prologue) (1°). 

Cum videritis... Considerandum. Sermo (Vienne 1317) (23°). 


Danieli autem dedit.. /n verbo proposito. In Dan. (prologue) (1°). 

Declaratio sermonum... Sicut dictum fuit. In Deuter. (1°). 

Diligite justitiam... Post libros historiales. In Sap. (1°). 

Disciplina medici.…. 

Dixit que... Judas... 4 /legorice per Judam. Mor. in Jud. (2°). 

Domine audivi.., Hic consequenter. In Habacuc III (cantique) 
(19, 260). 

Duodecim .prophetarum... Sicut in libro. In XII Proph. (pro- 
logue) (10°). 

Ecce virgo... Quaestio est de conceptione. Super Is. (Oxford, 
Merton 112) (27°). 

Ego dixi... Et dividitur in duas. In Es. 38 (cantique) (1°, 26°). 

Ego visionem... Verbum propositum. In Dan. (1°éd.) prologue (1°). 
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Erat... Voir Et erat.… 

Erat vir habitans... Capitulum istud. Mor. in Dan. XIII-XIV (2°). 
Erit sacerdos... Secundum quod. In I Esdr. (prologue) (1°), 

Est quaestio 42 quae sit causa perfidiae. Sermo (Melk. A. 12) (23°). 
Et erat vir habitans. Voir Erat. 


do Haec historia. In Dan. XIII-X[IV (10). 

Et factum est... 4/legorice per Josue, Mor. in Josue (2°). 

do Hic consequenter. In Ezech. (1°). 

de Hic incipit. In Jonam (10). 

do [n ista prima visione. Mor. in Ezech. (2°), 

do Per istum Alex. Mor. in I. Machab. (2°). 

do Per Jonam. Mor. in Jonam (2°). 

do Post historiam. In 1 Machab. (1°). 


Et haec verba. Post librum Tobiae. In Baruch (1°). 
Et nomina.. Per filios Israïe. Mor. in Exode (2°). 


do Voir Haec sunt-nomina. 
Et rex David... ]/n praecedentibus. In [TT Rois (1°). 
do Sicut frequenter. Mor. in III Rois (2°). 


Exiit edictum... Sic in Christo. Sermo (Melk. A. 12) (230). 
Exultavit cor... Gaudium proprie. In I Rois ch. I (cantique d'Anne) 
(19, 260). 


F'acies aquilae..… ÆEzechiel propheta. In Johann. (prologue) (1°). 
Facies bovis... Sicut fuit. In Luc (prologue) (1°). 
Facies leonis...Secundum quod. In Marc (prologue) (1°). 
Factum est... Voir Et factum est. 
__ Factum est autem... Per istum hominem. Mor. in II Rois (II 
Sam.) (2°). 
Factum est... Postquam in primo. In IT Rois (II Sam.) (1°). 
Fratribus qui sunt.. Hic ponitur. Mor. in II Machab. (20). 


do Liber iste. In II Machab. (1°). 
Fuit in diebus... Hic incipit Lucas. In Luc (10). ____ um 
do Inter CC LL LL cr 2 


Fuit vir unus.. Allego CZ 222 PLAT 
Fuit vir unus... Circa 12220072 oc 


Haec omnia…. Secundé O2 


Haec oportuit…. 1050 4 
Haec sunt conditiones 


Haec sunt nomina... P 


do Se LLLLALL ALL LL LR 
Haec sunt verba.…. Cœpi 


Haec verba. Voir Et h=z 
Haec verba.. Post libr Z 
Hic estJoannes... Huic 
Hierusalem evangelista 
Historia Susannae con 
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In anno primo... Cyrus iste. Mor. in I Esdr. (2°). 


do Liber iste a quo. In 1 Esdr. (1°). 
In anno secundo /ncipit prophetia. In Aggée (1°). 
de Prophetat ad litteram. Mor. in Aggée (2°). 


In anno tertio. Voir Anno tertio. 

In baculo meo. Sermon pour S. André (23°). 

In die epiphaniae tria magna. Sermo (Melk. A 12) (230). 
In diebus Assueri... Zllum ordinem. Mor. in Esther (2°). 


de Postquam descriptus. In Esther (1°). 
In diebus unius... Abiit... Secundum Heb. Mor. in Ruth. (2°). 
d° Hic consequenter. In Ruth. (1°). 
In mense octavo... Hic incipit prophetia. In Zachar. (1°). 
do In hoc capitulo. Mor. in Zach. (2°). 
In principio creavit.. {n hoc capitulo. Mor. in Genes. (2°). 
de Tota sacra Scriptura. In Genes. (1°). 
In principio erat. Joannes evangelista. Mor. in Joh. (2°). 
do Secundum quod. In Joh. (1°). 


In superioribus dictum fuit. Sermo (Melk. À. 12) (230). 
[nitium Evangelii Evangelium. In Marc. (1°). 

do Per hoc quod Marcus. Mor. in Marc. (2°). 
In vicesimo... ÆHaec est ultima. In Kzech. XL-XLVIIT (109). 
Introduces eos... Secundum Hebraeos. In Josue (prologue) (1°). 
Iten arguit Judaeus. ? Probatio (Brunswick 73 (4). 


Jacobus Jesu... Liber iste. In Ep. canon. Jacobi (1°). 
Jerusalem. Voir Hierusalem. 


Judas Jhesu servus.. ÆHic incipit. In ep. Jud. (1°). 


Liber generationis.. Christi genealogia. Mor. in Math. (2°). 


do Evangelium. In Matheum (1°). 
Locutusque est... Ex praedictis in. In Num. (1°). 
do In hoc capitulo. Mor. in Num. (1°). 


Lucas... Evangelio. Sup. prol. s. Jeronimi in Lucam (1°) 


Magnificat... Quasidicat Maria. In Luc I (cant. de Marie) (1°, 26e). 

Marcus... Evangelio. Sup. prol. S. Jeronimi in Marcum (10). 

Matheus... Hic est primus prologus. Sup. 1% prol. S. Jeronimi in 
Math. (1°). 

Matheus... Prologus iste. Sup. 24 prol. S. Jeronimi in Math. 

Meditatio simplicium de fidei. De privilegio virginali. 

Multifarie... Sicut praedictum. In Ep. ad Hebr. 


Nomina. Voir Et nomina. 
“Nosti carissime quod ea quae. De Claustro animae (54°). 
Nunc dimittis. Zd est de cetero. In Luc I (cant. de Siméon) (1°, 26°). 
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Omnis Sapientia. Hic incipit liber. In Ecclesiasticum (1°). 
Onus Ninivae. Per hoc ostenditur. Mor. in Nahum (2°). 


do Prophetia Naum. In Nahum (1°). 
Onus quod vidit. Hic incipit ipsius. In Habacuc (1°). 
d’ Secundum sensum. Mor. in Habacuc (2°). 
Onus verbi... Hic incipit prophetia. In Malach. (1°). 
do Per Esau. Mor. in Malach. (2°). 


Oportet te iterum. Sicut dixi in principio. In Apoc. (prolog.) (1°). 
Orate neintretis. Oratio enim sec. Damascenum. De oratione (282). 
Osculetur me. Expedito primo. In Cant. cant. (2°). 


Parabole Salomonis. Circa primum. In Proverb. (1°). 
“Parce mihi... Ad evidentiam. Super lecciones IX (33c). 
Patientiam habe. Quamwis verbum. In Job (prologue) (1°). 
Paulus apostolus. Haec epistola. In Ep. ad Gal. (1°). 
Paulus apostolus. ic incipit. In Ep. ad. Ephes. (1°). 


de Hic incipit. In Ep. ad Coloss. (1°). 

do Hic incipit prima. In I ad Timoth. (10). 

do .  Hic incipit secunda. In II ad Timoth. (1°). 

do Postquam Apostolus. In II ad Corinth. (1°). 
Paulus et Silvanus. Hic incipit. In IT ad. Thess. (1°). 

d° Hic incipit. In 1 ad. Thess. (10). 


Paulus et Timotheus. Hic incipit. In Ep. ad. Philipp. (1°) 
Paulus Servus.. Hic incipit. In Ep. ad Titum (1°). 

do Haec epistola. In Ep. adRomanos (1°). 
Paulus, Silvanus et Tim. Voir Paulus et Silvanus. 
Paulus vinctus... Hic incipit. In Ep. ad Philemonem (1°). 
Paulus vocatus... Æic consequenter. In [ ad Corinth. (1°). 

do Postquam Apostolus. In IT ad Corinth. (1°). 
Per me reges.. Sicut dictum. In Reges (prologue) (1°). 
Petrus Apostolus Æaec est Secunda. In 1 Petri (1°). 
*Plenitudo legis.. Lex enim. In Decalogum (Arsenal 532) (38°). 
Post mortem Josue. À/legorice per Judam. Mor. in Jud. (2°). 
Postquam auxiliante Domino... Contemplatio ad S. Franciscum (7°) 
Postquam consummati. Sermo (Melk. À. 12) (23°). 
Postquam impleti.. Et primo notandum. Sermo(Melk. À. 12) (230). 
Potens sit exhortari. Licet autemverbum. Responsio ad Judaeum (5°) 
Praevaricatus... Cœænaculum est. Mor. in IV Rois (2°). 
Praevaricatus... Postquam actum. In IV Reg. (1°). 
Primo quaeritur utrum in lege. Probatio adventus (4°). 
Primum quidem. Hic incipit liber. In Actus apost. (1°). 

do Per hoc Christus. Mor. in Actus (2°). 
Propheta magnus. Quamvis liber. Psalm. (prologue) (1°). 
Prophetam in gentibus... Verbum. In Ilerem. (prologue) (1°). 
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Quaeritur si per Scripturas. Probatio adventus Christi (4°). 
Quaeritur utrum ex Scripturis. Probatio adventus Christi (4°). 
Quaritur utrum sit via possibilitis. De lapide philosophico (16°). 
Quatuor facies.. Secundum. Prologue in I-IV Evang. (1°). 
Quatuor sunt minima... Septem. Prologue in VIT Ep. can. (1°). 
Quidam doctores antiqui. Table de concordance des Evang. (34°). 
Qui elucidant... Verbum propositum. Visio beatifica (6°). 
Quinta quaestio est quare Benedictus. Sermo (Meik. À 12) (230). 
Quod fuit... Æic incipit tertia. In I Joh. (1°). 
Quomodo sedet... ic incipit. Mor. in Threnos (2°). 

do In praecedentibus. In Threnos (1°). 


Repleti sunt... Sicut lex. In Actus (prologue) (1°). 
Rex David Voir Et rex David. 


Sacra Scriptura. Sermo (Melk. À 12) (23°). 

Sapientiam scribe... Scriptura Sacra. De ditferentia (3°). 
Senior electae dominae... Postquam. In IT Johann. (1°). 

Senior Gaio... Haec epistola. In ITI Johann. (1°). 

Septima quaestio... Æx quo dominus. Sermo (Melk. À 12) (23°). 
Sic autem orabitis. Hic Salvator. De oratione (28°). 

Simon Petrus... Hic incipit 22. In IT Petri (1°). 

Sonet vox tua... {n principio. In Cant. cant. (1°). 

Suscitavit Dominus. Sicut in libro. In Judices (1°). 


Tobias ex tribu. Zn exponendo. In Job. (10). 
do Per Tobiam. Mor in Job. (20). 


Unde nota quod quanto. De triumphali victoria electorum (29°). 
Ut ait graecus, dicta. Sermo (Melk. A 12) (230). 

Utrum ex Scripturis a Judaeis... Probatio adventus Christi (4°). 
Utrum per Scripturas a Judaeis. do (4°). 
Utrum religiosus. Quodlibeta H. de Gandavo abreviata (10°). 


Venite et Videte. Sermo (Melk. A 12) (230). 
Verba Amos. Æaec prophetia. In Amos (1°). 

do Per Damascum. Mor. in Amos (2°). 
Verba Ecclesiastis. Sicut dictum. In Ecclesiastem (1°). 
Verba Jeremiae. Liber iste. In Jeremiam (1°). 


do Per Jeremiam. Mor. in Jerem. (2°). 
Verba Neemiac. Per Neemiam. Mor. in Nehem. (2°). 
d° Postquam descripta. In Nehem. (1°). 
Verbum Domini. Hic incipit... In Mich. (1°). 
d° Hic in principio. In Joel. (1°). 
do Liber iste. In Osee. (1°). 
do Per ista quatuor. Mor. in Joel. (2°), 
d° Per Osee prophetam. Mor. in Osee. (2°). 


do Prophetia Sophoniae. In Sophon. (2°). 
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Verbum Domini. Qui interpretatur. Mor. in Mich. (2°). 


d° Qui primo interpretatur. Mor. in Sophon. (2°). 
Vidi in dextera. Sedens super. Prologue des Moralitates (2°). 
d° Sicut dictum est. 2° prologue de Post. litteralis (1°). 
Vir erat in... Sicut dictum est. In Job. (1°). 
de Philosophus. Mor. in Job. (2°). 
Visio Abdiae... Secundum doctores. In Abdiam (1°). 
do Quae litteraliter intellecta. Mor. in Abdiam (2°). 
Visio Isaiae... ic accedendum. In Isaïam (1°). 
do In hoc capitulo. Mor. in [saïam. (2°). 


Vocavit autem... /n hoc libro. Mor. in Levit. (2°). 
Vocavit autem... Sicut dictum fuit. In Leviticum (1°) (1). 


HENRI LABROSSE 
Archiviste-paléographe 
Directeur des Bibliothèques et Archives 
de la ville de Rouen. 


(1) Une fächeuse méprise a fait donner le bon à tirer avant la correction des 
épreuves du précédent article (pp. 171-1K7). Voici les principales corrections à faire : 

P. 171, note 1 : Ecole des Chartes. 

P. 176, note 2:t. V, pp. 114-117 ; — note 5 : XXVIII ; — note 5 : II, 1870. 

P. 177, 8° ligne : Valladolid ; — 15° ligne : ministerium, alias mysterium 

P. 158, 4° ligne : au lieu du renvoi (2), lire : Hurter. Nomenclator, IV, 450. — 
La note 2 s'applique à la 17° ligne. 


P. 170, 14° ligne : d’un autre à celle... — Les notes 5, 6, 7, 8 s'appliquent respec- 
tivement aux renvois 6, 7, 8, 5; — note 7 : M° CCC? XXXIII He. 
P. 181, 2€ ligne : Dans l’unité de l'essence... — note 3 : Chavim-ibn-Mousa com- 


pose en 1456 son Magen-wa-Romach.… 

P. 182, note 5 : 18,530 b (XV°). 

P. 184, 50° ligne : observances ; — 34° ligne, intuitivement. 

P. 185, note 1, ajouter : Cf plus loin 25°; — note 2. an lieu de réédité, lire : 
Il existerait une édition antérieure du Firmamenta, mais je n'ai pu en découvrir 
d'exemplaire. 


RECENSIONS 


LA T. R. M. MARIE DE LA PASSION 


Vers le mois d’Avril 1885, une religieuse vêtue de blanc, recouverte 
d'un manteau gris et d’un voile noir, se mettait en peine de trouver 
à Marseille une place d'attente pour des religieuses missionnaires 
destinées à prendre la mer. Elle put finalement acheter sur la colline 
de N. D de la Garde, au point où se réunissent les rues Sainte-Philo- 
mène et Breteuil, un emplacement idéal où s'élevait bientôt un 
couvent encadré de pins, de charmilles, de chênes verts et d’oliviers. 
Elle plaçait sous la protection de S. Raphaël, l'ange des voyages, 
l'abri de celles qui s’envoleraient d'ici vers les plages lointaines. 

La femme qui fit cette fondation s’est éteinte depuis, ayant accom- 
pli une œuvre grandiose. Et cependant un voile d'obscurité enveloppe 
encore cette magnifique ouvrière sur laquelle un livre récent, au titre 
éloquent et véridique : « Une grande âme, une grande œuvre », vient 
de projeter les rayons d’une juste renommée. Cette grande âme qui 
porta dans le monde le nom d'Hélène de Chapotin de Neuville, 
c’est la fondatrice des Franciscaines Missionnaires de Marie, dont le 
P. Marie Bernard, son nouveau biographe, nous trace le portrait 
suivant : « Le large front que le bandeau voile jusqu'aux sourcils 
« cache des pensées que les yeux profonds et fixes semblent aller 
« chercher dans l'infini et projeter dans l'espace immense. La douceur 
« et la force, l'autorité et la bonté se mêlent harmonieusement sur ce 
« visage et lui composent une physionomie singulièrement expressive 
« qui se complète par la confiance sereine dont elle s’illumine et 
« l'expression de longues peines fixées dans les rides profondes qui 
« encadrent des lèvres fortes, faites on le sent, aussi bien pour sourire 
« que pour commander. » 


(1) Une grande âme, une grande œuvre. — La T. R. Mère Marie de la Passion, 
fondatrice des Franciscaines Missionnaires de Marie par le P. Marie-Bernard 
Hygonet. Préface de G. Goyau. Tobra éditeur — 28, Rue d’Assas, Paris (6°) ; se 
trouve chez les Sœurs franciscaines, 174 rue Breteuil, Marseille. 
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L'existence de Mère Marie de la Passion est véritablement surpre- 
nante. Elle devient, pour ainsi dire à son insu, fondatrice d’un ins- 
titut qui s'est prodigieusement dilaté. L'Eglise qu'elle a si bien 
servie, se dispose à lui contérer la gloire des autels. On n'a pas 
accompli sans être sainte, une œuvre de sainteté consacrée par le 
sang des martyrs. 

Mère Marie de la Passion est la sœur moderne des Thérèse d’Avila 
et des Colette de Corbie : elle a à son actif une merveil'euse histoire 
de fondations qui dépassent en nombre et en étendue celles de ses 
iliustres devancières. La mort n'a pas ralenti ie vigoureux élan qu’elle 
a communiqué à son institut où continue de couler généreusement 
la sève de son âme. Elle a si bien travaillé dans le silence fécond 
des grandes âmes qu'à cette heure encore l'immense majorité des 
populations catholiques des grandes cités où son action s’est fait sentir 
efficacement ignorent Jusqu'à son nom. Sans faire de bruit, elle a 
passé en faisant beaucoup de bien à l'heure où les actions humaines 
retentissent sous le ciel d’un assourdissant tapage. 

Le lecteur qui ouvre le livre du R. P. Hygonet voit avec surprise 
défiler devant ses veux la géographie mondiale. Se peut-il qu’une 
femme ait ainsi raÿonné sur tout l'univers et fondé aux extrémités 
de la terre tant d'établissements et tant d'œuvres diverses ? Thérèse 
et Colette, dans leur activité, n’ont gutre dépassé les bornes de leurs 
patrics, parcourant les provinces à dos d'âne ou trainées sur des 
chariots. Celle-ci eut à sa disposition la voie ferrée et les tran- 
satlantiques pour agir sur la France, l'Europe, les Indes, les 
Continents. 

Mère Marie de la Passion fut un rayon d'espérance au milieu des 
ténèbres d'une triste époque sombre dans l'universel cataclvsme. 
Bonne semeuse apostolique, elle peut revendiquer une belle part de 
labeur dans l'œuvre de régénération des temps nouveaux que la vertu 
des saints et les douleurs de la guerre préparent à l'humanité nouvelle. 
Häletante d'inquiétude religieuse vers le Dieu caché qu'elle porte 
en son sein, celle-ci ne Le voit pas encore, mais doit L’aimer déjà pour 
trouver en L'aimant la satiété des désirs. | 

Mère Marie de la Passion est un sourire du ciel sur l’ordre séra- 
phique : elle projette sur les spiendeurs de sa vieille gloire, le jeune 
et frais éclat de son institut aux jours du 7€ centenaire de S. François 
d'Assise, Fleur nouvelle et embaumée du parterre séraphique de par 
la volonté des hommes, ses brillantes couleurs éclairent un instant 
un autre Jardin, mais de par la volonté de Dieu elle vint refleurir et 
s'effeuiller jusqu'au dernier pétale sous les rameaux de S. François 
d'Assise. 

A son image, Mère Marie de la Passion unifia dans sa vie les deux 
roles évangélhiques de Marthe et de Marie. François, jadis eut désiré 
2 consuiner, rose d'amour, dans un silence tout rempli de Dieu. Le 
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ciel par la voix de Claire lui fit joindre la destinée de Marthe à celle 
de Marie. Il fut par excellence l’ouvrier apostolique en qui s’harmo- 
nisent splendidement les deux vies symbolisées par les deux grandes 
amies du Sauveur. Mère Marie de la Passion considérait avec raison 
que « l’activité d'une religieuse missionnaire n'est pas incompatible 
« avec les souffrances partois paralysantes d’une vie d’expiation ».(1) 

Mère de la Passion fut à notre époque l'idéal de cette création 
des temps modernes : la femme missionnaire. Elle puise au pied de 
l'autel une surabondance d'amour pour en déverser le trop plein sur 
les misères humaines, afin d'atteindre les âmes à travers les corps, 
car à quoi servirait-il de soulager les corps qui meurent pour aban- 
donner des âmes immortelles ? 

Illustration radieuse de l'Eglise catholique, elle est sa vivante 
apologie, un gage révélateur de son triomphe final. Elle prêche au 
monde la cohésion et l'unité dans la soumission. Leçon utile à ceux 
qui rêvent d'amalgamer déplorablement les idées, les hommes, et les 
œuvres dans quelque vague religion du bien, nébuleux philan- 
thropisme qui opère, contre le catholicisme, un sourd travail de 
démolition. 

Mère Marie de la Passion nous révèle avec éclat ce qu'il faut faire 
pour fonder des œuvres durables et non menteuses : unifier son esprit, 
son cœur, immoler sa vie dans la vérité, la dépendance, la guerre 
à l'amour propre, par l’obéissance d'amour si l’on veut comme elle 
chanter le triomphe de l'unité. Toute conciliation, toute union 
sacrée doit se faire dans l'amour et avec amour certes, mais jamais en 
dehors de la vérité et de l'unité, reflet splendide de l'infini. Insubor- 
dination, diversité d'opinion caractérisent les œuvres humaines. Elles 
font naître la division et non l'amour, car l'amour part de l'unité, 
pour y aboutir ; et cette unité, c'est la vérité. L'amour qui divise 
est un amour menteur, et c'est un mensonge que de chercher l'unité 
dans l'erreur. 

Dans son âme, l'unité se fait dans ce que je crois et dans ce que 
j'aime. Pour aimer et pour agir, ma volonté a besoin de la lumière 
de mon intelligence. Mon action vient de ce que j'aime, mais ce 
que j'aime vient de ce que je crois. Ma volonté n'est pas l’incons- 
cience, ni mOn amour un instinct animal. Si je m'arrête de croire, je 
m'arrête d'aimer, je m'arrête d'agir. Je ne suis pas une machine. J'ai 
besoin d'idéal, de lumière, de vérité souveraine pour soutenir ma 
faiblesse et réprimer mon égoisme. Si cette vérité identique pour 
tous, car tous nous avons d’identiques besoins, me fait défaut, pourquoi 
serais-Je charitable ? Mon prochain est substantiellement mon égal et 
mon orgueil Chante en moi : je suis supérieur ! Et si d’ailleurs je 
reconnais des supériorités hors de moi-même, tout mon être se 
révolte et me crie : pourquoi n'’ai-je pas cela, pourquoi ne suis-je pas 


(1) G. Goyau (préface) 
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cela ? Si je n'avais pas ma foi, ma lumière, la vérité souveraine. 
pourquoi m: gêner, me contrarier. me sacritisr, Je n'aurais d'amour 
que de moi-mème. C'est pourquoi je ne puis communier dans les 
religions qui divisent, mutilent et voudraient accaparer tout ou partie 
de mon activité au nom du philanthropisme, de l'aliruisme, mots bar- 
bares, vides de sens,sans onction ni saveur. Je ne puis communier dans 
l’'humanitarisme des religions de révolte et de mensonge. car l'huma- 
mité, c'est moi, ce sont mes semblables, mes égaux. Je vois en eux des 
bassesses, des imperfections que je ne puis aimer, des qualités que je 
voudrais avoir si Je ne les ai pas. Pour ne pas détester, ou ne pas 
convoiter, pour aimer en me sacrifiant moi-mème, sans mensonge, 
j'ai besoin de la vérité que je possède tout entière, que mon prochain 
puisse posséder tout entière, sans l'accaparer pour lui seul. Je puis 
alors communier avec lui dans la mème réalité bienfaisante et 
splendide. Nous rencontrons en elle le même point d'appui, le 
même point de contact. L'identité de la vision créera en nous 
l'identité de l'amour. Et dans l'identité de l'amour je trouverai la 
raison et la forme de sacrifier à mon prochain tout ou partie de 
moi-même. 

Je crois à la véritable union des âmes qui communient dans 
la vérité. boivent à la mème source spirituelle, adhérent aux mêmes 
dogmes, aux m'mes symboles, aux mines substantielles réalites 
qui font triompher des passions individuelles et qu'aucune passion 
n'accapare. 

Des ämes claires telle que Mère Marie de la Passion qui ont 
réalisé des œuvres stables de concorde et d'amour nous indiquent 
où se trouve le tüyer de la vérité. Malgré les faibiesses, la pauvreté 
des movens, les contradictions, les entraves que suscitent partout 
l'erreur et le vice conjugués contre la vérité, elle a bäti et stabilisé 
une œuvre merveilleuse dans l'harmonie de l'Eglise catholique. 
apostolique et romaine. 

Pourquoi quelques esprits chimériques ou égarés sortent-ils de ce 
fover de lumière et d'amour, pour étaver de leurs deniers ou de 
leurs bras des œuvres humaines destinées à joncher de leurs débris 
les routes de la vie, avant fait beaucoup de bruit et peu de bien. 
Vani, vanam ! Vaniteux, ils cherchent la vanité pour récompense ! 
Au sein de ia vieille église immortelle et téconde, Mère Passion a 
parlé, travaillé, aimé, soutiert et fructihe. 

Telle est la hgure que le R. P. Hvgonet vient de découvrir 
à nos yeux, l'illuminant des reflets d'un art qui s’harmonise avec 
la protondeur de la pensée. Elle o:ifrait à l'écrivain une matière 
prodigieusement riche ; il eut donc risqué d'indisposer le lecteur s'il 
eut tout voulu rariwrter. [l a choisi seulement les lignes et les 
couleurs essentiel: pour brosser un magninque tableau où nous 
ditinguons dans :es grands traits la beauté de la physionomie et la 
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magnificence de l'œuvre. Le lecteur qui voudrait de plus ampies 
détails aurait avantage à consulter la grande vie documentaire écrite 
par les compagnes de la fondatrice et qui a d’ailleurs servi de base 
au travail du P. Hygonet et restera la source principale des historiens. 

Ni celui-ci, ni celles-là n’ont épuisé les faits et gestes d’une vie si 
mouvementée. L'esprit voudrait cependant des éclaircissements sur 
des faits essentiels qui firent subir à Mère Passion une transformation 
totale par une orientation nouvelle de son existence. Plongée au fond 
d'un abime d’humiliations, elle « fut méconnue, écartée, rejetée »...….. 
par des « âmes, qui, de par leur profession, poursuivaient, elles aussi, 
l'intérêt divin ». (1) Dans ses tribulations, le regard de son âme fixait 
l'idéal nouveau qui germait en elle depuis l'enfance et vers lequel la 
Providence la conduisait obscurément. 

Persécutions douloureuses, mais salutaires, elles furent pour Mère 
Passion le point culminant de son calvaire et justifièrent son nom 
prophétique. Mère Passion demeure par là une illustration nouvelle 
de cette vérité, que, plus on s'approche de Dieu, plus il faut boire 
au divin calice de la Passion. Chaque prédestiné doit compléter par 
lui-même ce qui manque à la grande Passion du Chef, à la rançon de 
l’homme : la part de coopération personnelle qui lui est éternellement 
réservée. À une plus grande passion, correspond une plus abondante 
possession de Dieu, une plus grande flamme d'amour, une plus 
rayonnante couronne. La plus terrible passion n'est pas celle qui 
brise les os et fait jaillir le sang des veines, c'est celle qui martyrise 
le cœur, crucifie l'esprit et que produisent les mésintelligences, les 
calomnies, les jalousies et tous les horribles instincts de l'espèce 
humaine dénaturée. 

Le chrétien est une victime, une hostie à l'image de la grande 
Hostie. Elle doit être consacrée, sacrifiée et mangée. 

Le méchant dévore ses forces, sa liberté, son repos. C'est son droit, 
car l’hostie est faite pour être mangée. 

Le méchant mange et détruit sa réputation, dissipe sa substance, 
fait table rase de ses droits. Dieu distinguera ces communiants sacri- 
lèges qui font pousser vers le ciel ce cri d'angoisse : pourquoi m'aban- 
donnez-vous ? 

Bonne missionnaire évangélique, Mère Passion exulte, portant 
dans ses bras de riantes gerbes après avoir parcouru en pleurant le 
champ de l’apostolat. Elle a moissonné le fruit de ses larmes. Que 
son image lumineuse et consolante sorte de l'obscurité et qu'elle 
inonde l'univers des bienfaisants rayons de la vertu chrétienne victo- 
- rieuse du mal, génératrice du bien. P. Yves, O. F. M. 


| Marseille. 


(1) Goyau. 
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ENSEIGNEMENTS ET APOLOGUES 
DE SAINT BERNARDIN DE SIENNE 


Un des plus illustres et des plus attachants d’entre les fils de saint 
François n'est-il pas saint Bernardin de Sienne, dont la silhouette 
apostolique se détache sur cette Italie du XVe, guerrière et dissolue. 
Fils de François, Bernardin le fut extérieurement dans la pratique des 
vertus d’'humilité et de pauvreté, dont il donne maints exemples qu'il 
serait trop long de citer ici, par la rénovation qu'il sut donner aux 
couvents des Frères Mineurs de leur ferveur primitive ; mais surtout, 
il puise l'esprit franciscain à sa source même, à l’amour passionné de 
Jésus qui se répand au dehors en ferveur d’apostolat. Amener les 
âmes au Maître fut son unique but et, tels les apôtres au sortir du 
Cénacle, tout animé d’un souffle divin, il prêche Jésus sur les places 
publiques dans les différentes contrées d'Italie et les foules accou- 
raient, dominées par l’ascendant de la sainteté, l'accent persuasif 
d’une parole rude et vibrante. | 

En l'an 1427, il prêche le Carème à Sienne — où sa famille comp- 
tait parmi les plus illustres — sur la place « del Campo ». Un audi- 
teur, Benedetto di Maestro Bertolomeo, tondeur de draps, recueillit 
ses sermons au moyen d’une sténographie spéciale, sur des tablettes de 
cire, et c'est leur traduction dans une langue claire et colorée que 
François Bénédict nôus présente sous le titre d’« Enseignements et 
Apologues ». 

Ce ne sont pas en effet à proprement parler des Sermons, mais 
plutôt des Entretiens, émaillés d’apostrophes directes aux auditeurs — 
surtout aux inattentifs. — Si vifen est le tour qu'on assiste à la scène 
qui se déroulait sur la place de Sienne, alors que, de bon matin, arti- 
sans ou grands seigneurs venaient écouter la parole de Dieu, encore 
tout endormis. Bernardin se chargeait de réveiller les assoupis ; il 
apprenait aux ménagères,dans les moindres détails, comment elles pou- 
vaient consacrer à leur âme ces heures matinales sans que leur inté- 
rieur ait à souffrir de leur absence ; aux commerçants, comment leur 
négoce n'était pas compromis parce qu'ils tardaient un peu à ouvrir 
leurs boutiques. 

Son but est de réformer la société, de la ramener à la morale évan- 
gélique, à la pureté des mœurs. Les conseils familiaux et sociaux qu'il 
donne à ses contemporains peuvent être encore aujourd'hui utilement 
appliqués. Aux maris, il dit comment ils doivent choisir la compagne 
de leur vie, et le respect qui lui est dü. À la femme, il apprend 
l'obéissance qu'elle doit à son mari, comment il lui faut élever ses 
enfants et il trace un tableau de ce qu'elle doit être dans son intérieur 
par la contemplation, la dévotion et l'administration, qu'on pourrait 


(1) Librairie Perrin, Paris, 1922. 
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mettre en parallèle avec le portrait de la Femme Forte. Aux époux, 
il fait connaître leurs devoirs réciproques avec une précision et des 
détails qui nous étonnent quelque peu; encore qu'il indique quelques 
remèdes utilement applicables aujourd’hui à la Grande Pitié des 
Berceaux de France. Aux veuves, il prèche la prudence dans la con- 
duite, la modestie dans la mise. Quelle esquisse vive et spirituelle de 
celles qui attendent un autre mari! A l'honneur de la virginité, il 
trace douze tableaux purs et charmants des douze compagnes de la 
Vierge. Mais il veut que les jeunes filles ne s'engagent dans la vie qu'à 
bon escient. « /nstruisez vos filles avant leur mariage », affirme-t-il 
résolument aux mères de famille, résolvant ainsi un problème souvent 
posé dans notre société actuelle. [1 donne d'’utiles conseils sur la 
manière d'administrer à ceux qui en sont chargés ; il insiste surtout 
sur la Justice, base de tout gouvernement ; et il cherche à faire péné- 
trer chez ses auditeurs cette idée de justice en leur contant l'Apologue 
du Conseil des Animaux dont notre La Fontaine à tiré une de ses 
fables immortelles. 

Dans son ardeur à réfréner les passions, à corriger les mœurs, il 
peint les unes et les autres avec des couleurs si vives que les Enseigne- 
ments sont comme une fresque d'histoire siennoise. À la cruauté 
qu'exerçaient entre eux Guelfes et Gibelins, perpétuant des guerres 
sans merci pour des motifs parfois presque oubliés comme de 
farouches vendettas, se joignaient l’amour de la jouissance, du luxe 
dans la table et les vêtements, du jeu, l’orgueil, l’avarice, le commerce 
illicite, les procédés usuriers, la luxure sous toutes ses formes. Sur 
toutes ces plaies, Bernardin porte sa parole âpreet rude comme un fer 
rouge douloureux, mais cautérisateur. Si certaines peintures, certaines 
hardiesses d'expressions nous semblent étranges, n'oublions pas que 
cinq siècles de civilisation sont passés depuis, affinant toutes nos facul- 
tés,et soyons sûrs que les auditeurs du Saint éprouvaient une profonde 
admiration doublée d'une crainte salutaire pour l’homme de Dieu 
qui osait dévoiler ouvertement et flageller publiquement leurs habitu- 
des les plus corrompues et les plus chères. 

Une telle fougue dans l’apostolat ne peut provenir que d’une âme 
intimement unie à Dieu par une vie intérieure intense, alimentée aux 
sources de la prière et de l’oraison. Bernardin nous faitsouvent pénétrer 
avec lui dans ce domaine spirituel. Quelle fraicheur dans:les tableaux 
du début montrant les anges préposés à la garde des auditeurs, les 
rendant attentifs à la parole de vérité! Ne dirait-on pas sorti du 
cœur même du Séraphique Père le Sermon sur l'Amour du Prochain 
avec son délicieux prologue? N'a-t-il pas goùté les douceurs de la 
Croix, celui qui commente avec tant de flamme les paroles de l'Apôtre : 
« {1 fallait que le Christ souffrit pour qu'il entrât dans sa gloire »? 
N'est-ce pas dans la méditation de cette croix, que le riche et aristo- 
cratique Siennois a puisé l'amour de la virginité, de la pauvreté, et 
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de l'humilité, a appris comment le Sauveur rendait au centuple à celui 
qui avait tout abandonné pour l'amour de Lui? Et il nous montre 
comme modèle achevé des vertus qui lui furent si chères la très bénie 
Vierge Marie dont le culte ne saurait se séparer de celui de son divin 
Fils. 

En même temps que la ferveur, la soumission à la volonté de Dieu, 
il prêche aussi la plus grande prudence, la modération dans les désirs 
de perfection, et conte avec beaucoup d’ « humour » comment lui- 
même, ayant voulu, par un zèle immodéré, vivre la vie des anacho- 
rètes et ne se nourrir que d'herbes sauvages, ne put arriver à avaler la 
première bouchée de son premier repas. 

Saint Bernardin n'était pas seulement homme de prière, mais aussi 
homme d'étude. Les Lettres sacrées firent toujours ses délices. Il 
insiste sur le choix des lectures, la nécessité d’une lecture méthodique ; 
réclame instamment la méditation assidue de l'Evangile, de S. Paul, 
des Pères : S. Grégoire, S. Augustin, S. Ambroise, S. Jérôme surtout, 
dont les Lettres le conduisirent à quitter toute autre lecture pour la 
Sainte Ecriture pleine de moelle et de sagesse. Il en détaille la douceur 
avec une vérité d'expression qui charme ceux qui l'ont eux-mêmes 
goùtée (p. 208). 

Sa prédication est d’ailleurs tout imprégnée de cette moelle de 
l'Ecriture. Quand il adjure ses auditeurs de se convertir pour ne pas 
être l'objet des malédictions de Dieu, on sent passer le souffle des pro- 
phètes de ji’Ancienne Loi avec la force de la pensée, la beauté et la 
profondeur des images. Il a longtemps vécu avec le Psalmiste, un des 
hommes les plus contemplatifs qu'ait jamais eus l’Eglise de Dieu, nous 
dit-il ; avec lui, il a cherché la paix et ne l’a trouvée qu'en contem- 
plant le monde visible pour comprendre l'invisible, le passager pour 
parvenir à l’immuable. 

Avant de quitter son cher peuple siennois, il lui laissa comme 
testament ce souhait de paix fondé sur l'amour de Dieu et du 
prochain : TOUT FAIRE POUR DIEU, LE LOUER EN TOUT, ACCEP- 
TER TOUT DE SA MAIN, MEME LES FRUITS AMERS, AIMER SON 
PROCHAIN POUR VIVRE DANS LA PAIX ET DANS LA CONCORDE — 
tout l'idéal franciscain — telles sont les dernières adjurations de l'en- 
voyé de Dieu, l'alpha et l'oméga de sa prédication. 

Ces rapides indications sur l'esprit qui animait les sermons de 
Bernardin ne peuvent en donner qu'un pâle aperçu ; il faut lire ses 
Enscignements pour en gouter la verve originale et primesautière, 
l’ardeur du verbe, les comparaisons délicieuses et imprévues, toujours 
justes, et il faut louer le traducteur d’avoir su garder toute sa couleur 
à cette langue abondante et pittoresque. Certaines expressions parais- 
sent un peu osées, certains mots un peu crus. N'oublions pas que la 
valeur des termes subit une sorte de déformation au cours des âges ; 
d'ailleurs, la même remarque faite sur différentes autres traductions, 
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— celle de la Vie du Christ de Papini entr'autres —, semblerait indi- 
quer qu'un verbe italien puissant et coloré ne pourrait se transposer 
en douceur attique sans s'affaiblir et perdre de son relief. 

Cette simple remarque faite, si nous lisons les Enseignements d'un 
esprit pénétré et recueilli, nous pouvons accourir sur la place de 
Sienne, entrevoir ce beau visage brillant d'une flamme surnaturelle, 
entendre cette voix vibrante répandre en mots pressés les réprimandes, 
les avertissements et les conseils et, entraînés par l'enthousiasme de 
l’Apôtre, nous nous envolerons avec lui au-dessus du monde visible, 
dans les régions où Dieu seul habite, où nous trouverons cette paix 
qu'il nous souhaite avec toute l’ardeur de son âme franciscaine. 

J. D. G., T. o. 


LES CAPUCINS D'ALSACE 
PENDANT LA RÉVOLUTION 


Par le Père Armel d’Etel, des Frères Capucins. Strasbourg-Koenigshoffen, 
1923. Imprimerie des Frères Mineurs Capucins. in-8°, de XVI-352 p. Avec 
une gravure. À Paris, Librairie S. François. Prix : 15 frs. 


I] faut noter que ce volume de notre Confrère, le R. Père Armel, 
réalise un sensible progrès sur les travaux analogues publiés antérieu- 
rement. Le P. Flavien, le P. Apollinaire, le P. Irénée s'étaient déja 
essayés sur ce terrain ; et précisément sur les Franciscains d'Alsace, 
j'avais publié moi-même en 1904 une centaine de pages d’après les 
notes du P. Apollinaire de Valence dans la Revue catholique d'Alsace. 
Il faudra désormais se servir uniquement du beau volume du P. 
Armel pour ce qui concerne les Capucins d'Alsace à la Révolution. 

L'auteur s'est servi des archives nationales de Paris et des archives 
locales d'Alsace (pas de celles des contrées environnantes) et il semble 
avoir employé judicieusement ses documents. Au moins dois-je dire 
qu'il a discerné en bon critique entre les sources et la bibliographie 
de son sujet. Faire le contraire est une méthode qui expose à des 
déboires. 

Le P. Armel expose d'abord l’état des couvents d'Alsace en 1766, 
puis en 1700 ; et après deux chapitres sur lesquels je vais revenir, il 
indique les inventaires des couvents : Strasbourg (grand et petit 
couvent), Haguenau, Obernai, Sélestat, Molsheim, Wissembourg, 
Fort-Louis, Landau, Bergzabern, Wasselonne, Colmar, Ensisheim, 
Weinbach, Thann, Soultz, Landser, Neuf-Brisach, Blotzheim, 
Trois-Epis, et Belfort. Suivent les notices individuelles sur chaque 
religieux en particulier : trois cent quarante deux alsaciens, si j'ai 
bien compté, plus trente-deux capucins étrangers venus en Alsace. 
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Il donne ensuite le catalogue des capucins alsaciens entrés dans 
l'ordre avant 1729 (d'après le Nécrologe manuscrit de la province 
Suisse), — le catalogue de la province d'Alsace en 1755 d'après deux 
mss. des archives généralices. Selon le P. Gratian von Linden, Die 
Kapuziner im Elsass einst und jetzt. Fribourg en B. 1890, la province 
_ d'Alsace comprenait en 1765 vingt maisons. Le catalogue de 1755 
n'en indique que dix-huit. Le P. Armel donne bien vingt maisons, 
plus Belfort qui relevait de la Franche-Comté. 

Les deux chapitres du livre sur lesquels je veux revenir sont le ch. 
III. La vie commune et les historiens de la Révolution, et le ch. IV, 
La vie commune et la vie privée. Ils sont fort intéressants. [ls débor- 
dent même les cadres du livre, et ils vont un peu à l'encontre des 
données reçues jusqu'à ce jour. 

Jusqu'à ce jour, on a d'abord affirmé que le clergé régulier à la fin 
du XVIIIe siècle, était assez mal en point, et que les défections totales 
ou les adhésions au clergé constitutionnel de la part des religieux 
n'avaient fait que marquer visiblement un état déficient de vie inté- 
rieure. Ensuite, dans les options formulées par ces religieux pour la 
vie privée, ou pour la vie commun:, on a voulu voir un abandon 
volontaire et coupable de l'état religieux ou bien la volonté ferme de 
conserver cet état. 

Ce sont là des conclusions hâtives et injustifiées. Le P. Armel 
éprouve un malin plaisir à nous le faire voir. 

D'abord il faut distinguer soigneusement entre les différentes époques 
comme entre les différents serments et options. Les serments furent 
exigés à plusieurs reprises, et de jour en jour la situation changeait. 
Un serment donné à une époque, une option faite à un moment n'ont 
pas les caractères des serments et ds options qui suivent. Les deux 
interrogatoires de 1790, le troisième de 1791 répondent chacun a une 
situation particulière et diflérente. Les premiers serments ont pu être 
donnés de bonne foi. La preuve, c'est que les religieux se rétractaient 
aussitôt qu'ils étaient mieux éclairés. Ensuite les lois établissant les 
maisons communes de vie religieuse n'étaient nullement canoniques... 
Au fond c'était là un schisme. Réunissez divers membres de divers 
ordres religieux ; faites-les procéder à une élection d’un supérieur en 
présence d'un officier municipal. En vérité, est-ce à accepter cette 
parodie que le religieux était tenu en vertu de ses vœux et de ses 
constitutions ? 

L'événement le fit bien voir, puisque les rares maisons communes 
réellement établies ne jouirent que d’une existence éphémère. [1 fallait 
vraiment avoir une vertu héroïque pour se déterminer à vivre dans 
ces maisons communes qui n'avaient de la vie religieuse que la cari- 
cature. 

Aussi est-il injuste d'affirmer que les religieux qui repoussaient cette 
vie commune étaient par ce fait même des relàchés. Ils ont au 
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contraire bien pu obéir à une conscience éclairée, et la conduite 
héroïque postérieure de beaucoup de ceux-là qu'on a tendance à 
mépriser, montre la pureté de leurs intentions : ils mêneront en 
France ou à l'étranger la dure vie de missionnaires, ou mourront Sur 
les pontons de Rochefort ou sur l'échafaud, ou s’exileront en 
Espagne, en Italie, en Suisse. en Allemagne et en Autriche pour 
mener leur vie monacale dans un couvent de leur ordre. 

Voilà choses qui nous semblent claires et vérités qui nous paraissent 
bien étavées aujourd’hui. On peut se demander si les esprits, à la 
Révolution, voyaient aussi clairement. Je ne le crois pas. Sans 
doute, ils avaient l'intuition du bien et de la bonne ligne de conduite 
à suivre, au moins en général. Mais que d’obscurités pour ceux qui 
vivaient au milieu des événements, ballotés par leur conscience et les 
nécessités brutales de la vie, inquiets non pas seulement de l'avenir en 
général, mais du lendemain même. La preuve en est dans ce manque 
de direction chez les supérieurs : ils ne savent pas de quoi sera fait 
demain ; ils ne voient pas où mène la route qu'ils suivent. Ils se 
contentent de donner des avis généraux à leurs sujets, de leur 
rappeler l'obligation de rester fidtles à la vie religieuse, comme ce 
P. Hartmann dansl’admirable lettre que publie le P. Armel (p. 18-20). 

Mais si la situation n'est pas claire au début, elle s'éclaircit vite. 
La constitution schismatique du clergé, les vœux supprimés, les 
prêtres persécutés ! Il n’v a plus à hésiter. Le partage se fait entre 
les bons et mauvais, net et précis. 

Voilà tout ce que l'on peut trouver dans le livre du P. Armel. Je 
ne désespère pas que l’auteur reprenne un jour son sujet. Il y a encore 
quelques obscurités. [l est bien clair qu’à la Révolution mème, le 
choix de la vie privée était pour beaucoup une décision scandaleuse, 
au moins au moment du premier inventaire (mai-juin 1790). Îl est 
clair qu’en faisant l'apologie du clergé régulier au XVIIIe siècle, 
contre M. l'abbé Sicard et M. Pierre de la Gorce, on ne peut pas 
reconnaître en même temps que ces religieux « étaient en général très 
relâchés » (p. XIII). Cette affirmation a au moins besoin d’explica- 
tion. On ne peut pas non plus méconnaître que nous commençons 
seulement à voir en ces affaires un peu plus clair que ne le faisaient 
les gens de la Révolution. Il y a là des éléments d'appréciation non 
négligeables, et le devoir de l'historien est de reconstituer les 
événements, non d'après nos idées modernes, mais dans leur milieu 
naturel et de les voir, non tels que nous pouvons les imaginer, mais 
tels qu'ils furent en réalité. 

Le volume du P. Armel nous y aide déjà et beaucoup. Nous faisons 
des vœux pour que l’auteur ne s'arrête pas en si beau chemin. Puisse- 
t-il nous donner bientôt d’autres études sur la Révolution. 

P. UBALD D’ALENÇON. 
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ECRITURE SAINTE 


Saint Jean, par M. l'Abbé Louis Piror, docteur en théologie, docteur 
en écriture sainte, professeur à la Faculté de théologie de l’Université 
Catholique de Lille. 1 vol. in-12 de la Collection « Les Saints » : 3 fr 5o. 
Franco par la poste : 3 fr. 85. — Librairie Lecoffre. J. GaBaLna, Éditeur, 
rue Bonaparte, 90, Paris, 6e. 


Les éditeurs, en présentant ce volume au public, disent : 


« Avec « Saint Jean » la Collection « Les Saints » arrive à son centième 
volume. A cette occasion S. E. le Cardinal Gasparri, Secrétaire d’État de 
Sa Sainteté Pie XI, a bien voulu envoyer à M. Henri Joly les félicitations 
de Sa Sainteté et Ses vœux, pour que la Collection « continue à répandre de 
plus en plus dans le monde, le culte, l’amour et l’imitation des Saints ». 

Tous les catholiques instruits ont, en effet, dans leur bibliothèque, un 
certain nombre de ces ravissants volumes dont la couverture bleue leur 
promet, sur les saints préférés, des choses intéressantes, édifiantes, instruc- 
tives. L'ouvrage de M. l'abbé Pirot tiendra honorablement sa place dans la 
collection. Nous parlant de saint Jean après Fouard et Mgr Baunard, 
l'auteur n'a peut-être pas voulu tenter la chance de tracer mieux la psycho- 
logie du saint. II s’est donc attaché plutôt, comme il nous l'avoue lui-même 
dans sa Préface, à «replacer dans leur cadre historique l'activité aposto- 
lique et les œuvres du Disciple bien-aimé ». L'entreprise suffisait en effet, 
car la critique s’est évertuée, depuis des générations de savants, à priver 
saint Jean de sa gluire littéraire et à voiler les traits de son activité. 

Pour certaine école, il faut poser en principe que le second des fils de 
Zébédée n'a pas survécu à son ainé, et lui euût-1] survécu, que le Fils du 
Tonnerre ne serait jamais devenu le prédicateur de la charité. M. Pirot a 
donc voulu rétablir, autour de la figure du saint, cette atmosphère de 
réalité vivante que nous exigeons aujourd’hui avant de passer à l'admiration. 
Tâche bien ardue pour un livre de vulgarisation, s’il veut dire le nécessaire 
et rester scientifique, sans pourtant se barbouiller de grec et d’hébreu et se 
hérisser de mots techniques. 

J1 faut féliciter M. Pirot d'avoir mené à bien cette entreprise difficile. 

L. CERFAUX. 
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Franciscus Xav. KoRTLEITNER. Ord. Pream. Hermeneutica Biblica. 
Felizian Rauch. Innsbruck. 


Les étudiants en théologie, pour lesquels le P. Kortleitner écrit ce manuel, 
et entre les mains desyuels il se trouvera, n’en deviendront pas tous des 
exégites de profession, mais le R. P. n'en portera pas la responsabilité. 
Puissent beaucoup d'entre eux imiter un maitre si érudit, et suivre ses 
conseils. 

L'ouvrage est logiquement organisé. Une première partie s'intitule 
Noematica, et s'occupe des différents sens de la Sainte Ecriture. Remar- 
quons en passant que le R. P. n'admet point la pluralité du sens littéral, 

L'euristique étudie les lois de l'interprétation, d'abord les lois scientifiques 
ou rationnelles heuristica rationalis, puis les lois d'ordre théologique, 
heuristica catholica. Des pages 36 à 74 l’auteur développe les règles de 
l'interprétation scientifique, et la façon large et prudente dont il le fait ne 
constitue pas un des moindres mérites de son livre, ni sa moindre utilité. 
Pouvons-nous cependant ne pas exprimer un regret ? L'auteur traite copieu- 
sement certaines questions accessoires, et les lois de la critique historique 
sont expédiées en dix lignes, excellentes d’ailleurs on n'en disconvient pas, 
mais tout de mème insuffisantes : Reguiritur ut interpres noverit, quinam 
Jfuerit universus rerum status non solum Îsraelitarum, ad quos libri sacri 
maximam partem Spectant, sed etiam gentium finitimarum, quae comme- 
morantur... Sed etiam ceterarum gentium antiquarum (Arabum, Aegyp- 
tiorum, Baby loniorum. À ssyriorum, Cananaeorum, Phoenicum, Syrorum, 
Graecorum, quoque et Romanorum) historiam un& cum Chronologia, 
religionem, res privatas et civiles cognosci necesse est, quoad ad rerum 
statum Isaraelitarum pertinent. Il serait peut-être utile de dire comment 
on utilisera toutes ces connaissances requises. Le R. P. me répondra par 
l'adage fabricando fit faber, or apprend les règles de la critique en faisant 
de la critique, et il aura raison. Mais 1l importe que l’enseignement inculque 
bien à l'étudiant que la méthode historique est vraiment un art et une 
science, et qu'elle a des règles, quelque difficile qu’en soit le maniement. 

La troisième partie est consacrée à la Prophoristica, où l'on expose, 
réellement et historiquement, les diverses méthodes d'interprétation des 
juifs, catholiques, protestants, 

Le P. Kortleitner présente la matière très riche de son manuel très 
ciatrement, avec une extrême précision et une rigueur d'’érudition où 
vraiment on trouvera difficilement à redire. La bibliographie est à jour, 
abondante sans ètre massive. L. CERFAUX. 


MATTHŒUS À CORONATA CoNTE. O. M. Cap. Doctor et lector juris canonici. 
De Locis et Temporibus Sacris. Codicis Juris canonici. L. III. pars 
altera. Tractatus fracticus Aug. Faurinorum Marietti. 1922 in 8 de XIX- 
340 p. Prix : 14lires. 

Une excellente étude canonique consacrée aux canons 1154 - 1204 du code, 
une étude approfondie, qui nous dédommage de tant de commentaires qui ne 
font que répéter le Code, avec l'indication de quelques « variations », et qui 
ont fait leur temps. Nous félicitons le <avant capucin d'avoir surmonté ses 
grandes hésitations et d'avoir publié cet ouvrage, fruit de ses études et de son 
enseignement. Sa méthode est excellente. L'auteur a suivi l'ordre du Code et 
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s'est inspiré de la doctrine des meilleurs canonistes, de la pratique des Con- 
grégations romaines, spéciaiement, à raison de la matière elle-même, de la 
Congrégation des Rites. Membre d’un Ordre religieux largement privilégié, 
l’auteur n'a pas omis d'indiquer quels privilèges de son ordre ou d'autres, 
n'ont pas été révoqués. Les dispositions de la loi civile italienne sont rappelées 
à propos. Les notes trahissent de sérieuses recherches, quelques-unes sont 
d'un juriste averti. Les renseignements bibliographiques sont suffisants et 
mème complets pour l’époque qui suit le Code. L'’index analytique — le tour- 
inent de tous les auteurs — est trop sommaire ; mais l'index des canons peut 
suppléer à ce défaut. Nous n'insistons pas sur les introductions historiques. 
Quoique l'on en ait médit, elles sont très utiles pour l'interprétation des 
canons et l'intelligence des institutions canoniques dans beaucoup de pays. 
Malgré quelques louables efforts, l’auteur — comme tant d’autres — est 
malheureusement resté, à ce point de vue, au dessous de sa tâche. 
L'ouvrage épargnera beaucoup de recherches et fournira de précieux ren- 
seignements à ceux que leurs fonctions appellent à expliquer, à étudier et à 
appliquer cette partie importante et fort pratique du Code de droit cafonique. 
À. Van Hove. 


Henry Cocuin. Pétrarque et Jacques Colonna. Une cour épis- 
copale en Gascogne au XIV: siècle. Paris 1923. in-8°. 


Pétrarque me remet en mémoire sainte Claire et les Cordeliers d'Avignon. 
Le tombeau de Laure de Noves est encore là-bas. Les Colonna forment cette 
famille romaine puissante et célèbre qui tint tant de place dans l’histoire de 
la Papauté ! 

Un Etienne Colonna épousa Gaucerande de l'Isle-Jourdan. Leur fils 
Jacques connut Pétrarque à l’Université de Bologne. Ce fut l’origine d'une 
amitié inaltérable. L 

Jacques fut un de ces innombrables prélats italiens qui jouirent en France 
— et jusqu’au XVIIme siècle — de nombreux bénéfices dont nous retirions 
un profit inattendu : l’'humanisme. Lombez fut la cour épiscopale de Jacques 
Colonna. L'évêque y régna dix ans par la dignité de sa vie, son amour de 
l'éloquence, des lettres et de la poésie. 

M. Henry Cochin, le maitre en connaissances italiennes. fait revivre agré- 
ablement ces tableaux sous nos yeux. Nous reconnaissons la touche du 
traducteur de Dante et de Pétrarque. P. Usao. 


La Divine Comédie de Dante Alighieri traduite par ANDRÉ PÉRATÉ. 
Librairie de l'Art catholique, 6, Place Saint-Sulpice à Paris. 1Y23. In-4° de 
XIII - 750 p. 


Encore une traduction nouvelle de la Divine Comedie ! Je ne m'en plains 
pas en constatant qu'elle est due à la science du grand italianisant qu'est notre 
ami André Pératé. 11 a eu la joie de nous offrir déja l'édition magistrale due 
aux presses de l'Imprimerie Nationale : texte italien et traduction française et 
illustrations de Jacques Beltrand d'apres Botucell. 

Voici le seul texte français tiré en édition plus abordable et moins coûteuse. 
M. Pératé demeure fidcle à son idée qui l’a déjà poussé à nous donner une 
traduction des Fioretti en une langue au parfum archaïque, bonne surtout 
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pour les lettrés, mais combien précieuse pour eux. 11 a conservé la forme des 
tercets. Il « épousé la forme, les inversions du vers italien. 1l a employé 
plusieurs vieux mots français qui s'adaptent mieux aux termes italiens. Surtout, 
il a ajouté à la fin du volume, une bonne centaine de pages de notes utiles à 
l'éclaircissement du texte. 

Les bois qui ornent ce beau volume ont été gravés par Jacques Beltrand 
d’après Sandro Botticelli. P. Usarn. 

Le Livre de l'Art ou traité de la Peinture par CENNINO CENNINI mis en 
lumière pour la première fois avec des notes par le Chevalier G. Tambroni. 
Traduit par Victor Mottez. Nouvelle édition augmentée de dix-sept chapitres 
nouvellement traduits, précédée d’une lettre d'Auguste Renoir, et d'une pré- 
face inédite du traducteur, suivie de notes et d'éclaircissements sur la fresque 
par Victor Mottiez. L. Rouart et J. Watelin, éditeurs, 6, Place Saint-Sulpice 
Paris. VIe, 1923. In 8° de XXXIX - 189 pages. 

Ce titre est un peu long et compliqué. 11 n’est surtout pas très clair. Voici 
ce dont il s’agit 

Cennino Cennini, peintre toscan né après 1350, élève d'Agnolo Gatti(f1387), 
écrivit en 1437 un Livre de l'Art en langue toscane. Son ouvrage fut retrouvé 
dans un ms. du Vatican datant du XVIIIe siècle (Ottoboniano n° 2974) et 
publié en 1821 par le Chevalier Tambroni. Victor Mottez (+ 1897) letraduisit 
en français et le publia en 1858, mais d’une manière incomplète, parce que le 
mss. du Vatican était lui-même incomplet. Depuis lors deux autres mss. plus 
anciens et plus complets ont été retrouvés à la Laurentienne et à la Riccar- 
dienne à Florence. Ce texte italien complet a été publié à Florence en 1859. 
Il renferme dix-sept chapitres nouveaux. La traduction de ces dix-sept cha- 
pitres a été ajoutée à la traduction première de Victor Mottez, et c'est cette 
traduction complète que nous otfre le présent volume. 

Quant au fond même du Livre de l'Art, il comporte six parties inégales en 
cent-quatre-vingt-neuf chapitres. On y traite du dessin, des couleurs et des 
pinceaux, de la peinture à fresque et à sec et des tempere, c'est-à-dire des colles 
et particulisrement de l’encollage à l'œuf, de la peinture à l’huile (et ceci sou- 
lève un assez gros problème historique). entin de la peinture sur tableaux ou 
panneaux. 

Est-il possible de ne pas reconnaitre que nous avons en ce volume un texte 
fort utile pour l'histoire et la technique de la peinture italienne? Le traducteur 
V. Mottez fut un spécialiste de la fresque ; il était à la fois disciple d’Ingres, 
peintre classique, et mème l’un de ses élèves préférés, puis l'ami de Renoir, 
impressionniste, et en même temps amoureux des primitifs italiens, nommé- 
ment des inaitres d'Assise, Quel esprit plus largement ouvert pouvait donc 
mieux saisir que Victor Mottez le sens intégral de C. Cennini. P. UBazo. 


Le Chemin de la Croix dans la religion, dans l’histoire 
et dans l’art, par le P. Usazn d'Alençon. Avec quinze illustrations de 
G. D. Tiepolo. Paris. Librairie Saint-François, 4, rue Cassette, 1923, in-16 
raisin. Prix : 5 fr. 

L'auteur si connu par ses écrits savants et pieux sur saint François et 
l'histoire Franciscaine nous offre un charmant et substantiel petit volume sur 
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l'histoire de la dévotion du Chemin de la Croix. 11 a fait un petit chef d'œuvre 
de science religieuse indispensable aux esprits curieux de savoir, intéressés à 
l’art religieux, eten même temps un beau livre de méditation, pour les âmes 
hautes. 11 se fonde sur plusieurs historiens qui l’ont précédé, mais aussi et 
spécialement sur les écrits mystiques de divers franciscains et surtout saint 
Léonard de Port-Maurice, le grand Missionnaire. 

(Le Correspondant, 25 mai 1923.) 


Avec la permission des Supérieurs. 


P. Duperrey, gérant. 


IMPRIMERIE J. DUCULOT, GEMBLOUX (BELGIQUE) 


SOIT LOUË NOTRE-SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST, TOUJOURS ! 
à 


LE R. P. HUGUES D'ANGERS 


& 


Au début de l’année, rendant un dernier hommage à l’un 
de nos collaborateurs dévoués, M. le Chanoine Dedouvres, 
nous ne pensions point devoir sitôt nous incliner, le cœur 
brisé, devant une nouvelle tombe : celle de notre Directeur, 
le R. P. Hugues d'Angers, mort à Royat,[le neuf août, dans sa 
quarante-sixième année. 

A l'épuisement provoqué par les fatigues surhumaines de la 
guerre et par les émotions d’un cœur compatissant à toutes les 
peines, la disparition récente d’un frère, aimé comme on aime 
dans les familles nombreuses et chrétiennes, avait joint une 
grande souffrance. [l était profondément atteint ; une courte 
maladie l’a emporté. 

La Providence a voulu nous ravir cet esprit lumineux, ce 
noble cœur, cette âme délicate qui savait allier, de façon si 
charmante, la douceur angevine et un inlassable dévouement à 
une clairvoyance que rien ne trompait. 

Lecteur d’Ecriture Sainte pendant dix ans, il s’imposa très 
vite par son savoir étendu, qui lui attira la confiance de ses 
étudiants et la considération du clergé. Il donna quelques 
articles aux Etudes Franciscaines et laisse un historique de la 
Congrégation des Franciscaines de Calais. Ses anciens élèves, 
ses collaborateurs et ses amis savent à quel point il excellait à 
éveiller les idées, à susciter les bonnes volontés et à soutenir 
les courages. Religieux d’une éminente piété, directeur d’âmes 
vraiment remarquable, il fut un conseiller très écouté de ses 
égaux, de ses inférieurs et de ses supérieurs ; tous le recher- 
chaient et bien rares sont ceux qui l’ont connu sans avoir 


4 


recours à ses lumières. 
EF, — XXXV, — 29 
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Qu'’ajouter qui puisse donner l’idée du vide qu'il laisse parmi 
nous ? de la douleur qui nous étreint quand nous songeons à sa 
disparition prématurée ? Que dire qui traduise notre reconnais- 
sance et l’angoisse de notre fraternelle affection ? 

Rendons-lui seulement, comme à un bon soldat, les honneurs 
suprêmes, en nous inclinant devant l’image que nous ont laissée 
de lui ceux qui l’admirèrent pendant les années de guerre, à 
un poste de dévouement et de charité qu’il avait volontairement 
choisi et dont il avait compris tous les grands devoirs : 


Citation à l'ordre de la Division. — COCARD, André, aumô- 
nier titulaire : À Verdun, dans la Somme et aux combats du 16 
au 20 avril et du g au 20 mai, n’a cessé de se porter dans des 
postes périlleux pour y exercer son ministère et y secourir les 
blessés, donnant à tous le plus bel exemple de sang-froid, de 
courage et de dévouement. 


Citation a l'ordre de la Division. — Le 29 septembre 1918, 
s'étant rendu pour l'exercice de son ministère dans un poste 
violemment bombardé, y a spontanément organisé un poste de 
secours, établissant lui-même sous un bombardement extrême- 
ment violent des relais de brancardiers, en assurant, dans les 
conditions les plus favorables, l'évacuation des blessés. : 

Coutumier d'actes de bravoure et d'initiative, s’est depuis le 
début de la guerre signalé dans de multiples circonstances, tant 
aux Dardanelles, où il a fait preuve d’héroïsme, qu’en France, 
dans toutes les batailles auxquelles a pris part la division; a forcé 
l'admiration. 


Légion d'Honneur. — Pendant près de quatre années de 
guerre passées en ligne, a fait l'admiration de tous ceux qui l'ont 
connu, tant par son inlassable dévouement que par la bravoure 
souvent héroïque avec laquelle, dans les circonstances de guerre 
les plus périlleuses, 1l a assuré la liaison avec les éléments 
sanitaires les plus avancés, permettant ainsi le sauvetage de 
nombreux blessés. (Signé : PÉTAIN.) 


P. JEAN DE DIEU. 


MISSION FRANCISCAINE 


DE LA 


TERRE-SAINTE AUX XVII & XVIII SIÈCLES 


J'ai trouvé dans des papiers de famille des documents d’où :il 
résulte qu’un de mes ascendants a eu l'honneur, au dix-huitième 
siècle, d'exercer les fonctions de « sindic général de la Mission 
de la Terre Sainte », sur la demande du religieux franciscain 
Commissaire général de cette mission. Ce fait, si honorable pour 
mon nom, m'a mis sur la voie de documents d’un intérêt plus 
général qui me semblent éclairer utilement l’organisation des 
Missions de Terre Sainte aux siècles passés, et leurs relations 
avec le gouvernement du Roi de France. C’est un sujet que ren- 
dentfparticulièrementintéressant les récents événements d'Orient 
et les questions qu'ils posent pour la garde des lieux saints. Les 
documents paraissent assez instructifs pour être conservés. 


Li 
» + 


Un mot d’abord sur le « sindic général de la Terre Sainte » 
que j'ai rencontré parmi les miens. Il s’agit de Claude-Denis 
Cochin, aïeul de mon bisaïeul, né à Paris en 1608. Il sortait 
d’une vieille souche de ces marchands parisiens qui ont joué le 
rôle qu’on sait dans les affaires et l’administration de la grande 
ville. Quand il mourut, fort âgé, en 1785, ses enfants aimaient 
faire suivre son nom de toute une liste de titres estimés, tels 
que « Doyen des Echevins, Doyen des Juges et Consuls, 
Ecuyer messager de l’Université », et d’autres encore qui le 
rattachaient à d’antiques congrégations parisiennes réservées à 
la vieille bourgeoisie : il était « un des quarante porteurs de 
la Châsse de sainte Geneviève » (1). 


(1) Voir « La Compagnie des Porteurs de la Châsse de Ste Geneviève », par 
l'Abbé Pier, Paris, 1903. 
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C'était un bon chrétien, marguillier de sa paroisse (Saint- 
Benoît le Bétourné (1) dans la rue Saint-Jacques), — dévoué 
d’ailleurs, suivant la tradition qu’il a reçue et transmise, aux 
intérêts des pauvres et des malades. Il avait encore ce titre 
« Administrateur de l’Hôpital Général », ce qui équivaudrait à 
peu près aujourd’hui à « Administrateur de l’Assistance Publi- 
que ». Je rappelle que ce Claude Denis était le père de l’Abbé 
Jean-Denis Cochin, lequel devait fonder plus tard l’hôpital qui 
porte encore son nom. Au moment où je le rencontre, en 1750, 
son fils, le futur curé de Saint-Jacques du Haut-pas, avait un 
peu plus de vingt ans, et préparait sans doute pour la Sorbonne 
son doctorat en Théologie. 

On peut se représenter ce Claude Denis comme un com- 
merçant prospère, très attaché aux privilèges de l’ancienne 
marchandise de Paris ; un homme simple, mais d’esprit cultivé, 
aimant les lettres, les arts, la nature et les sciences naturelles. Il 
était en relations avec de savantes gens comme Rollin, avec des 
artistes, des peintres comme Natoire et les Vanloo, des sculp- 
teurs comme Cafñeri, des graveurs comme ses parents les 
Charles-Nicolas Cochin ; — il avait de belles serres dans son 
jardin de Châtillon, il y recevait la visite des gens curieux de 
raretés botaniques (2). 


* 
+ + 


En 1741 il accepta les fonctions de « sindic général de la 
Terre Sainte ». Qu'’étaient ces fonctions ? Pour le comprendre 
il faut se rappeler que, par leur sévère vœu de pauvreté, les 
religieux de l’Ordre de saint François se voyaient interdit la 
gestion de tout intérêt temporel. Au cas où la nécessité de leurs 
œuvres comportait pareille gestion, ils devaient recourir aux 
bons offices d’un laïque pieux et dévoué, lequel portait le nom 
de syndic. Ce syndic était revêtu de l’autorité du Saint Siège, et 
c'est pour cela que nous le voyons, dans un des documents 
ici reproduits, recevoir le nom de syndic « apostolique ». 

Les documents où Claude-Denis paraît en qualité de syndic 
général sont au nombre de deux, se référant l’un et l’autre à la 
cessation de ses fonctions, et à son compte de gestion. Il avait 
accepté d’être syndic de Terre Sainte neuf ans plus tôt, en 1741, 
sur les « instantes prières » des « Supérieurs du Grand Couvent 


(1) Eglise aujourd'hui disparue. 
(2) 11 avait eu un jour la surprise d’y voir arriver Jean-Jacques Rousseau. 
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« des Révérends Pères Cordeliers » (1), et du « Révérend Père 
« Commissaire de la Mission de la Terre Sainte ». Il a accompli 
depuis lors les devoirs de sa charge « du mieux qu'il luy a esté 
possible ». [1 a résolu pourtant de s’en démettre et voici pour- 
quoi : « Sa place d’Echevin de cette ville de Paris qu’il a l’hon- 
» neur de remplir, ne luy permettant pas de vacquer même à 
» ses propres affaires, le met à plus forte raison hors d’estat de 
» continuer de remplir les fonctions de sindic de la Mission 
» de la Terre Sainte, et de satisfaire ce que la dicte qualité 
» exigerait de luy ». 

Il se démet donc, par acte notarié passé le 8 mai 1750, par 
devant maître Judde, notaire au Chatelet (qui était son parent), 
et désigne comme son procureur pour les comptes de gestion 
Jean-François Cochin, procureur au Grand Conseil, (un autre 
de ses parents). — La reddition de comptes est l’objet d’un 
second acte notarié du 12 Juin 17951. Nous y voyons compa- 
raître, — d’une part Claude Denis Cochin, — et d'autre part : 
1° Le Révérend Père Pierre Quenneville (2) « Commissaire 
général pour les affaires de la Terre Sainte en France » ; 2° le 
Révérend Père Marin Barbé, gardien du Grand Couvent de 
Paris. Les religieux déclarent, en fin d’acte, Claude Denis 
Cochin « valablement quitte et déchargé de toute la gestion, 
« et le remercient de toutes les peines et soins qu'il a prises 
« pour icelles ». 

Je crois inutile de publier ces deux actes au complet. Aux 
renseignements que j'en ai déjà tirés, j'ajoute ceux-ci, qui nous 
instruisent des détails de la gestion d’un syndic de la Terre 
Sainte. En quittant sa charge, le syndic sortant verse entre les 
mains de son successeur la somme d'argent restant entre ses 
mains (3) ; 1l se dessaisit entre ses mains également d’un registre 
« servant au sindic de la Terre-Sainte pour écrire la recette et 
dépense par luy faitte en la dicte qualité ». Ce registre a été 
commencé le 13 Juillet 1731, le Commissaire étant le R. P. 
Bourged. Au registre sont jointes diverses pièces, dans le détail 
desquelles je n'entre pas, et « différentes liasses ». Le syndic, ce 


(1) Le « Grand Couvent des Cordeliers » était situé sur la rive gauche, là où se 
trouve aujourd'hui l'Ecole de Médecine. 

(2) Le nom ainsi orthographié dans l'acte notarié de 1751, est écrit Quesneville 
dans les lettres patentes de 1734, et (par erreur évidemment) Quenesville dans l'acte 
de nomination du Général des franciscains. — On rencontre encore dans le second 
acte notarié le nom d'un sieur Tourout, sous. syndic, qui devait succéder à Claude- 
Denis Cochin comme syndic. 

(5) En 1751, une somme de 12782 livres sept sols neuf deniers. 
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qui est plus important, remet à son successeur un titre de rente, 


appartenant à la Mission, d’un capital de 41.625 livres, 
rapportant un revenu annuel de 832 livres (1). 


* 
+ La 


Tous ces détails donnent un tableau assez complet de ce que 
put être la gestion du Commissariat de Terre Sainte, et fait 
connaître un certain nombre de Commissaires et de syndics. 
Ce qui m'a paru plus intéressant, c’est de rechercher la 
Commission donnée au Père Quenneville et les Lettres patentes 
de Louis XV validant en France cette Commission, pièces dont 
les dates sont indiquées dans le second des actes notariés. -J’ai 
eu le bonheur de les retrouver (2) et je les publie ici, avec un 
autre acte plus ancien concernant un Commissaire de Terre 
Sainte. 

L'institution des Commissaires et des syndics remonte sans 
doute à l’origine des Missions franciscaines en Terre Sainte (3). 
Tout le long du dix-septième siècle on rencontre des Frères 
Mineurs portant le titre de « Commissaires de la Terre Sainte ». 
Ils résident à Paris, (mais peut-être pas dès l’origine) au « Grand 
Couvent des Cordeliers » (4). Ils sont nommés par le Général 
de l’Ordre. La Commission du Père Quenneville émane d’un 
religieux espagnol bien connu, Général des Franciscains, Jean 
de Soto, qui porte ici ce titre, «théologien pour sa Majesté 
Catholique au Congrès de l’Immaculée Conception ». L’Acte 


(1) «... l'original d'une quittance de finance de M. Antoine Paris, garde du trésor 
Roial en datte du trente septembre mil sept cent vingt trois enregistrée au Controlle 
géréral des Finances le vingt-six Janvier suivant ». — A cette époque le syndic de 
la Terre-Sainte se nommait Israël Motez. — Il faut remarquer le bas taux de la 
rente. Il n'atteint pas 2 °j.. 

(2) Grace à Léon Lecestre qui a bien voulu les rechercher aux Archives Nationales, 
et que je remercie. 

(3) On pourrait voir à ce sujet : FamIN. Histoire de la rivalité et du protectorat 
des Eglises chrétiennes en Orient (1853). 

(4) En 1664 il ÿ a un Père Croizet, cordelier « procureur de Terre Sainte » à 
Marseille (Bibliothèque franciscaine provinciale. ms 351). Mais ce n'est pas un 
« Commissaire ». — En 1652 Louis XIV accorde au Père Michel Mauduit de Picau- 
ville. Commissaire général de Terre Sainte en France, la permission d'établir à Paris 
un hospice pour les pelerins de Terre-Sainte. Un premier établissement est fait à la 
Ville l'Evèque, près de l'ancienne léproserie du Roule. L'hospice est ensuite 
transporté dans «la plaine de Grenelle ». Mais l'hospice ne fut pas conservé 
par les franciscains (cédé en 1667 aux Carmes des Billettes). C’est sans doute alors que 
le Commissaire général vint s'établir aux grands Cordeliers (1663). — D'après : 
Topographie du Vieux Paris. Région du Boulevard St-Germain, p. 424. Citant : 
Archives nationales. Carton L. 766). Communiqué par le R. P. Ubald d'Alençon. 
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qu'il a signé est curieux par son expression et utile par les 
renseignements qu’il donne. 

Pour le service des Lieux saints, « confiés, dit-il, par la bon- 
« té de la divine Providence aux soins et à la garde de notre 
« séraphique religion », — il est conforme aux usages de l'Ordre 
d'établir. des Commissaires « dans tous les royaumes et posses- 
« sions des Princes orthodoxes... pour procurer des aumôûnes, 
« pour pourvoir aux besoins des ministres, à la réparation des 
« édifices, aux dépenses du culte ». Le Commissaire s'occupe 
aussi de la désignation des religieux qui partent pour la Pales- 
tine ou en reviennent, et de leurs voyages. Il peut, pour 
l’assister, se choisir un compagnon, et même s’il est utile, un 
« Tertiaire» (1). — Il est chargé de toutes choses, sauf la gestion 
pécuniaire. Cette gestion appartient au syndic, lequel « reçoit 
toutes les aumônes, en attendant qu'elles aient été expédiées à 
Jérusalem ». 

À cette pièce sont jointes les Lettres patentes du Roi de 
France, plus succinctes. Elles n’ont pour but que d'affirmer 
l'autorité royale, les droits de l’Eglise gallicane, les concordats 
et traités existant entre le Saint-Siège et la France. 

L'ensemble de ces deux pièces, — Commission du Général 
des Franciscains, et Lettres patentes royales, — enregistrées 
conjointement, portait, comme on le verra, ce nom: « attache sur 
Commission ». Il constituait le titre remis aux mains du 
Commissaire, et la garantie de ses droits, de toutes les «sexemp- 
tions, privilèges, faveurs », que l'usage et l’autorité royale lui 
reconnaissaient. 

Au cours de mes recherches, j'ai rencontré une autre «attache 
sur Commission », plus ancienne d’une soixantaine d’années 
que celle qui concernait le Père Quenneville; elle est semblable 
en plusieurs points aux pièces de 1734, mais avec assez de 
variantes et de particularités pour qu’il m’ait paru utile de la 
publier par comparaison. 

Ce groupe de documents semble donner une image vivante 
de l'organisation pratique de la garde des lieux saints par les fils 
de saint François, sous l’autorité des Rois de France, — avec le 
concours, comme syndics, de laïcs dévoués, — dont l’un, ce 
dont je m’honore, portait mon nom. 

HENRY COCHIN 


(1) C'est ainsi que dens un des actes concernant Claude Denis Cochin, il est parlé 
des « deux compagnons » du Père Quenneville. 
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DOCUMENTS 


I Lettres patentes du roi Louis XV ordonnant l'enregistrement de 
la patente par laquelle le Général de l'Ordre de saint François avait 
nommé Commissaire général de la Terre Sainte en France le Père 
Pierre Quenneville (2 avril 15314). 


Patente du Père Johannes de Soto, Général des Franciscains 
(8 mars 1534). 


Enregistrement (20 mai 1534). 


IT. Lettres patentes du Roi Louis XIV portant approbation et 
ordonnant l'enregistrement de la nomination du Père René Marian {1) 
comme Commissaire de la Terre Sainte en France (18 septembre 
1672). 


I 


Louis, par la grâce de Dieu roi de France et de Navarre, dauphin 
de Viennois, comte de Valentinois, Diois, de Provence, Forca'quier 
et terres adjacentes, à nos amés et féaux conseillers les gens tenant 
notre cour de Parlement à Paris et à tous autres officiers et Justiciers 
qu'il appartiendra Salut. Le Père Pierre Quesneville. religieux 
cordelier, père de la province de France-parisienne, nous a très 
humblement fait remontrer que le Père Jean de Soto, général de 
l'ordre de Saint François, l'aurait par sa patente du 8 mars dernier 
nommé et institué commissaire général de la Terre Sainte, pour er 
cette qualité avoir l'administration des affaires de la Terre Sainte dans 
notre royaume, et jouir des mêmes droits et prérogatives dont tous les 
autres commissaires de la Terre Sainte ont toujours ci-devant Joui, avec 
pouvoir de se choisir tel compagnon qu'il jugera à propos, le tout 
[ainsi] qu'il est plus au long porté dans la dite patente. Mais comme 
il ne peut la mettre à exécution sans notre permission expresse, il 
nous à très humblement fait supplier de lui accorder nos lettres 
d'attache (2) sur ce nécessaires. Pour ces causes, nous vous mandons 
et ordonnons par ces présentes signées de notre main que, s'il vous 
appert que, dans ladite patente ci-attachée sous le contrescel de nntre 
chancellerie, il n’y ait rien de contraire aux saints décrets et con- 
cordats passés entre le Saint-Siège et notre royaume, aux franchises 
et libertés de l'Église gallicane, à nos droits, ni aux constitutions 
dudit ordre, vous ayez en ce cas à procéder à son enregistrement avec 
ces présentes, et de leur contenu fait jouir et user ledit exposant 
pleinement et paisiblement, cessant et faisant cesser tous troubles et 


(1) Si mauvaise que soit l'écriture, il me semble que la lecture du nom n'est pas 
douteuse. 

(2) Les lettres royales portent le nom de « Lettres d'attache »; — et l'ensemble des 
documents : « attache sur commission ». 
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empèchements contraires. Car tel est notre plaisir. Donné à Versailles 
le 2e jour d'avril de l’an de grâce 1734 et de notre règne le 19°. Signé : 
Louis, et plus bas : Par le Roi, Dauphin, comte de Provence, signé : 
Chauvelin, et scellées du grand sceau de cire jaune. 


PATENTE DU GÉNÉRAL DES FRANCISCAINS 


Frater Johannes de Soto, lector jubilatus, Catholicae Majestatis 
pro regali Immaculatae Conceptionis congressu Theologus, ac totius 
ordinis Fratrum Minorum minister generalis et servus, Dilecto nobis 
plurimum in Christo R. A. P. Petro Quenesville (sic), provinciae 
nostrae Franco-Parisinae patri, salutem et seraphicam benedic- 
tionem. Sanctissimae Palestinae loca Christi Domini praesentia 
decorata et pretiosissimo sanguine aspersa nostraeque seraphicae 
religioni divinac Providentiae benignitate in curam et custodiam. 
concredita, praedecessorum nostrorum vestigiis inhaerentes, debita 
sedulitate fovere et congrua veneratione prosequi optantes in iis 
praecipue curam nostram impendimus, ex quibus eorum perennis 
conservatio ac religiosi cultus exhibitum pendet, cum igitur inter 
haec potissimum habere locum existimemus, commissarios Terrae 
Sanctae in singulis orthodoxorum principum regnis ac dominiis 
instituere ac destinare, qui et eleemosinas et pro ministrorum susten- 
tatione, acdificiorum reparatione, Templorum ornatu, sacrificiorum 
expensis transmittendas procurent, et causas omnes ad eadem Sancta 
loca pertinentes agere satagant. Idcirco te, de cujus vitae integritate, 
doctrina, catholicae seraphicaeque religionis zelo, ac rerum agendarum 
sagacitate ac peritia plurimum in Domino confidimus, Commissarium 
generalem Terrae Sanctae per Gallias in curia Regis Christianissimi 
tenore praesentium et cum salutaris obedientiae merito nominamus, 
instituimus et deputamus, omnibus cum exemptionibus, privilegiis et 
favoribus hujusmodi commissariis de jure vel consuetudine concedi 
solitis, facultatem tibi insuper facientes quatenusunum socium gratum 
ex quacumque ordinis nostri provincia, et unum pariter tertiarium in 
tui adjutorium assumere, eleemosinas a fidelium pietate oblatas 
accipere, et ista aliasque propria diligentia, sub modis tamen et forma 
instituto nostro conformibus, apud apostolicum syndicum donec 
Jerosolymas consueto modo transmittantur reponere, causas omnes 
ad praefata Terrae Sanctae loca spectantes per te ipsum vel per alios 
quoscumque a te assignandos agere, religiosos quoslibet vel 1lluc euntes 
vel inde revertentes eorumque litteras obedientales recognoscere, 
dirigere, mittere vel destinare pro negotiorum exigentia libere possis 
et valeas, praecipientes in virtute sanctae obedientiae ne ullus nobis 
subditus has nostras litteras impedire aut earum effectum quoquo 
modo rctardare praesumat. Verum, quia in curià Franciae reperitur 
alius ex nostris religiosis ad praefatum officium exercendum, volumus 
has nostras patentes litteras locum habere, suum sortiri effectum, 
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ac tibi suffragari posse dumtaxat, cum modernus commissarius suum 
expleverit officium, vel illud contingerit quoquo modo vacare. Vale et 
pro nobis Deum exora. Datum Matriti die octava mensis martii anno 
Domini millesimo septingentesimo trigesimo quarto. Frater Johannes 
de Soto, minister generalis. De mandato suae Reverendae Paternitatis, 
frater Ludovicus Roger, secretarius generalis ordinis. 


Registrées, oui le Procureur général du Roi, pour être exécutées 
selon leur forme et teneur et jouir par ledit impétrant de l'effet et 
contenu en icelles, suivant et conformément à l'arrêt de ce jour. A 
Paris en Parlement, le 20 mai 1734. 


Signé : Dufrane. 


(Archives Nationales, registre X!A 8937, fol. 411 ; minute dans le 
carton XI1B 9022). 


Il 


Louis par la grâce de Dieu Roi de France et de Navarre a nos 
amez et féaux conseillers les gens tenans notre Cour de Parlement à 
Paris. Notre cher et bien aymé frère René Marian de l'observance de 
saint François et docteur en Sorbonne nous a fait remontrer qu'il a 
été nommé et député par le R.P. général dudit ordre son commissaire 
général en France pour les affaires concernant la terre sainte par acte 
du huitiesme septembre dernier ; mais d'autant qu'il ne peut exercer 
ladite commission sans notre agrément et permission expresse, il 
nous a très humblement fait supplier de luy accorder nos lettres 
nécessaires. À CES CAUSES voulans favorablement traiter le dit frère 
Marian de l'advis de notre conseil et de notre grace spécialle nous 
avons agréé approuvé et authorisé, et par ces présentes signées de 
notre main agréons approuvons et authorisons la dite commission cy 
attachée sous le contresel de notre chancellerie, voulons et nous plaist 
qu'elle soit exécutée selon la forme et teneur par ce dit Marian comme 
il appartiendra, pourveu toutefois qu'il n’y ait rien de contraire aux 
saints décrets et concordats entre le S. Siège et Nous ny aux 
franchises de l’église gallicane ny de contraire au dit ordre. Si vous 
mandons et ordonnons attendu que vous procédez à l'exécution de la 
réformation générale dudict ordre, (1) que ces dictes présentes et la 
dicte commission vous fassiez enregistrer, et du contenu d'icelles 
jouir et user plainement le dict Marian cessans et faisans cesser tous 
trouble et empeschement a ce contraire. Car tel est notre plaisir. 
Donné à S. Germain-en-Laye le dix-huitiesme jour de Septembre, 
l'an de grâce mil six cent soixante douze, (2) et de nostre règne le 


(1) Il serait intéressant de savoir quel est le projet de « réformation » dont il est 
ici question. 
(2) 11 faut lire 1671, la date qui se trouve partout ailleurs. 
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vingt neufne, Signé Louis, et plus bas, pour le Roi Colbert, scellé du 
grand sceau de cire jaune sur simple queue de parchemin. 

Attache sur commission du G!l de l'Ordre de Saint-François pour 
les affaires concernant la Terre-Sainte du 18 Septembre 1672. 
Ensemble la dicte Commission. 

Registré le 11 Décembre 1671. 


Copie qui porte au dos l’indication de la Commission du Général 
des franciscains. 

F. Franciscus Maria Rhini ordinis fratrum minorum patris nostri 
Francisci minister generalis 

fratri Renato Mairan. 

La date indiquée : 6 Septembre 1671. 

Les signatures : Franciscus Maria Rhini de Politio, minister 
generalis. (1). De mandato meae paternitatis p. Antonius de Lollada 
henriques secretarius generalis ordinis. Registré le 11 Décembre 1671. 
Signé : du Tillet. 


(Bibliothèque de la Chambre des Députés). 
1) Élu général des Frères Mineurs de l'Observance le 2 Mai 1670 à Valladolid, né 
( 8 4 7 


à Polizzi (val di Mazara) en Sicile. — (Durant son Généralat il a fait la visite des 
provinces de France). 


VIE DE SAINT FRANCOIS D'ASSISE ‘ 


LIVRE I. —_ CHAPITRE Li 


LES DÉBUTS DE FRANÇOIS 


Si de nos Jours, l’on suit la route blanche qui conduit de la 
Portioncule à Assise, on éprouve un sentiment de paix profonde, 
dont le pays alentour est tout imprégné. La vieille cité, étendue 
sur les pentes du Mont Subiaco, paraît se reposer ; elle ressem- 
ble à un guerrier avancé en âge, déjà au déclin de sa carrière. 

La ville, même sous les rayons du soleil de Ombrie, a quel- 
que chose de sévère ; elle le doit à la forteresse médiévale qui la 
domine et au mur d’enceinte que l’on aperçoit tout en haut sur 
la colline. Peut-être aussi, faut-il attribuer cette rudesse d'aspect 
aux montagnes griseset dénudées situées derrière la vieillecité. La 
position d’Assise suffit à donner cette impression ; adossée à 
la colline, elle fait face à tout arrivant ami ou ennemi. Cette 
teinte de sévérité souligne fort heureusement la sensation de 
paix qui se dégage de la ville ; son calme est celui d’une force 
au repos, sa tranquillité est l’apaisement qui suit une vie 
agitée. | 

Assise vit encore, mais sa vie n’est plus faite d’inquiétudes, 
de querelles et de troubles à main armée. Le bruit du monde 
qui s’agite au delà des collines, trouve il est vrai, un écho 
sonore dans Ja voix rauque des cochers qu'amène en la cité une 
« festa » quelconque ; et son tumulte s’y répercute grâce à l’as- 
tucieuse activité des vendeurs d’objets de piété et à l’obsédante 
réclame des nouveaux hôtels. Cependant, ces voix mercantiles ne 


(1) Nous sommes heureux de publier quelques pages extraites de la nouvelle vie 
de Saint François composée, il ÿ a quelques années déjà, par l'éminent écrivain 
qu'est le P.Cuthbert, capucin de la Province anglaise, et mise en français récemment 
par M. l'Abbé Brousse, Elle paraitra sous peu à la librairie St-François, 4, rue 
Cassette, Paris, (Note de la Rédaction.) 
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sont pas celles dont s’emplit l’air doux et pur d'Assise. Celles que 
l'on écoute ne parlent ni d’affaires, ni de bénéfices, ni de que- 
relles, ni d’agitations, ni d’aucune des vanités qui sont l’entre- 
tien habituel au monde. Elles nous disent la paix ineffable de 
la vie intérieure, les joies lumineuses du cœur et aussi, hélas, 
ses douleurs poignantes. Car Assise, même dans son surna- 
turel, est parfaitement humaine ; ce ne sont pas des mélodies 
d’esprits célestes que l’on yentend, mais des voix d'hommes qui, 
avant d’avoir trouvé la paix de l’âme, ont subi toutes les vicissi- 
tudes de l’expérience humaine. Ainsi le calme de la cité et de la 
vaste plaine qui s'étale à ses pieds réchauffe le cœur, apaise 
le tumulte des passions, invite la pensée à se tourner vers la 
paix éternelle. 

En l’année 1199, Assise ne respirait pas le calme et la paix. 
La ville anxieuse se préparait à un soulèvement politique, dont 
personne ne pouvait prévoir l’issue ; et, moinsencore que d’autres, 
François, le fils insouciant du riche marchand Pierre Bernar- 
done. La vie de ce jeune homme allait cependant subir, par 
suite des événements, une transformation complète. Comme 
presque toutes les cités commerçantes de l’Italie, Assise s'insur- 
geait depuis longtemps en son cœur contre la domination des 
empereurs d'Allemagne. Si l'ambition de Barberousse avait été 
maîtrisée par l'enthousiasme universel, en faveur des libertés 
communales, l'énergie de son successeur Henri VI avait brisé 
toutes les résistances qui s’opposaient à ses conquêtes. Mais à sa 
mort, en 1197, et surtout en Janvier de l’année suivante, 
lorsque Innocent III fut monté sur le trône pontifical, le 
partisans de l’Indépendance relevèrent la tête. Dès son avène- 
ment, Innocent chercha à faire échouer les projets de l'Empereur, 
sur tout ce qui avait trait aux relations de l’empire avec l'Eglise 
et avec les cités italiennes. Il est incontestable que Barberousse 
et son successeur s'étaient ingéniés à mettre la main sur l'Italie 
afin d'agrandir leur royaume ; en même temps, ils voulaient 
faire de l'Eglise une humble vassale de l’empire. (1) 

La politique d’Innocent III consista à éloigner cette menace, 
par l’accroissement du pouvoir temporel de la papauté, et par 
l'union de tous les états chrétiens sous la suzeraineté du pape. 
Le pontife entreprit aussitôt, et avec vigueur, de chasser les 
conquérants allemands de toutes les provinces qui jadis avaient 
appartenu aux Etats pontificaux, ou sur lesquelles le Saint Siège 


(1) Cf. Huizzarn-BREHOLLES. Vie de Pierre de la Vigne, 3° partie. 
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avait eu quelques droits. Pour mettre ses projets à exécution, il 
enjoignit à Conrad de Lutzen de rendre avec la Rocca d'Assise 
tous les fiefs qui en dépendaient. Conrad, originaire de la 
Souabe, était une sorte de chevalier d'aventures que Barberousse, 
dans l'espérance de se l’attacher, avait fait duc de Spolète et 
comte d’Assise une vingtaine d’années auparavant. Depuis 
quelque temps déjà, il s'était fixé à la Rocca d'Assise. C'était un 
homme d'esprit assez ouvert, de mœurs faciles, au demeurant 
soldat courageux. Le peuple l’avait surnommé « le Fantasque ». 
Il avait, paraît-il, une qualité particulièrement remarquable 
chez un baron allemand; il se préoccupait de l'opinion publique, 
et toutes les fois que sa fidélité à l’empereur n'était pas en cause, 
il laissait le peuple se diriger à sa guise. (1) Mais les cités ita- 
liennes, assoiffées d'indépendance, jalouses de conquérir leur 
liberté, ne supportaient plus le joug de l'étranger. Conrad se 
convainquit sans peine qu’il ne pourrait résister aux injonctions 
d’'Innocent ; au printemps de cette même année 1198, il se 
rendit donc à Narni au devant des envoyés pontificaux, pour 
signer la reddition exigée. 

La nouvelle connue rapidement des habitants d'Assise excita 
chez eux un délirant enthousiasme. Ils s’assemblèrent, et 
sans plus tarder, entreprirent de démolir la Rocca. Ce travail 
fut mené avec un entrain tel, que la forteresse fut bientôt rasée 
jusqu’au sol. Les citoyens d'Assise étaient décidés à ne plus per- 
mettre que l'orgueilleuse citadelle tint encore leur cité sous sa 
domination. Les légats du pape se montrèrent fort mécontents 
de pareils agissements; ils firent entendre de véhémentes protes- 
tations, affirmant que la Rocca était devenue propriété du Saint 
Siège. [ls allèrent même jusqu’à menacer de jeter l’interdit sur 
la ville (2). Les habitants d'Assise, il faut bien le dire, ne furent 
pas émus outre mesure par ces menaces. Qui mieux est, avec 
-les pierres de la forteresse démolie, ils construisirent ur mur 
d'enceinte à leur cité, car ils avaient hâte de mettre à l’abri d’un 
rempart leur jeune liberté. Assise avait recouvré l'indépendance 
et les avantages qu'elle procure, mais elle n'avait pas encore 
trouvé la paix. Elle s'aperçut bien vite qu’elle devait affermir 
son autorité communale, sous peine de devenir la vassale de 
Pérouse, sa puissante et opulente voisine. 

Cette ville, fièrement campée sur une colline, à l'entrée 


(1) Ant. Crisrorani, Storidi Assisi, Ed. 1902, p. 40. 
(2) IxnocenT 111, Regestorum, Lib. ILXXXVIII. 
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septentrionale des vallées de l’Ombrie, paraît être une vigilante 
sentinelle, placée par la nature, pour les défendre contre toute 
agression venant du Nord. Pérouse avait d’ailleurs pleinement 
conscience de l’importance de sa position et du rôle de premier 
plan qu’elle pouvait jouer. Le plus naturellement du monde, 
elle manifestait l’ambition d’éténdre sa protection sur toutes les 
vallées d’alentour qui, de la sorte, deviendraient ses vassales. 
Déja Arezzo avait dû lui céder quelques territoires aux environs 
du lac de Trasymène. Par la force, elle s'était emparée du 
district de l’Umbertide ; de là, elle commandait les routes 
conduisant à Gubbio et à Citta di Castello, dans la vallée la 
plus septentrionale de l’'Ombrie. Pérouse avait conclu avec ces 
villes un traité qui en faisait presque des esclaves. D'autre part, 
avec une habileté consommée, l’ambitieuse cité savait profiter 
des querelles intérieures de ses voisines, et feignant d’adopter 
la cause d’un parti, elle excellait à les réduire tous sous son 
autorité. 

Ce fut donc avec le plus vif empressement, qu’au mois de 
Janvier 1200, elle prit en mains la cause de certains nobles du 
territoire d'Assise, en conflit avec la commune, et devint leur 
avocate. Cette intrusion dans leurs affaires, ne présageait rien 
de bon aux habitants d'Assise ; toutefois, comme ils ne man- 
quaient ni de courage, ni même d’ambition, ils n’eurent pas un 
instant la pensée de se soumettre aux injonctions de Pérouse. 
La cause initiale du conflit venait de ce que l’autorité commu- 
nale voulait renforcer les défenses de la cité. Pour arriver à ce 
résultat, elle prétendait obliger les seigneurs féodaux, même 
ceux dont les fiefs étaient hors de la ville, à se soumettre aux 
lois de la commune dans leurs propres territoires. Quelques- 
uns de ces nobles refusèrent d’accepter ces prétentions abusives. 
Aussitôt, les habitants d’Assise prirent d’assaut leurs châteaux- 
forts, les détruisirent de fond en comble, et, s’emparant de 
tout ce qu'ils jugèrent utiles à leur projet, mirent leur cité 
en état de défense. 

Quand Pérouse, qui s'était faite la protectrice des nobles 
dissidents, exigea la restitution de leurs biens et la reconnais- 
sance de leurs privilèges, elle se heurta à une fin de non recevoir 
absolue. Pendant 2 ans, les choses trainèrent en longueur ; 
et la querelle se termina par une bataille livrée à mi-chemin 
d’Assise et de Pérouse, à Ponte san Giovanni (1). 


(1) CrisTorant, op. cit. p. 57. — V. Hevnooo a history of Peruggia, p. 53 seq. 
Boxazzi, Storia di Peruggia, 2, p. 257. 
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Les gens d’Assise furent battus ; ils laissèrent quelques-uns 
des leurs aux mains de Pérugins. Paëmi les prisonniers se 
trouvait le fils de Pierre Bernardone, Fun des plus riches 
marchands de la ville d'Assise. C’est donc en simple figurant 
dans l’une de ces guerres minuscules et nombreuses qui 
marquaient à chaque pas l'essor de l'Italie vers son indépen- 
dance, que François fait son apparition dans l'Histoire. 

A cette époque, il devait avoir une vingtaine d'années (1) ; 
toutes les ardeurs de la jeunesse bouillonnaient en lui. I] était 
d'une taille légèrement au-dessous de la moyenne, d’une 
complexion délicate, il avait le teint basané. Sa physionomie 
particulièrement fine et distinguée, dénotait un caractère porté 
vers l'idéal. Il avait le nez droit et bien fait, le front lisse, 
les mains petites avec des doigts effilés. Ses lèvres minces 
indiquaient en lui la douceur jointe à l'énergie ; dans ses yeux 
noirs, on découvrait une candeur sans mélange et une dispo- 
sition extraordinaire à l’enthousiame. Son front bas témoi- 
gnait d’un esprit où l'intuition tenait plus de place que 
le raisonnement. Sa taille était droite, sa démarche aisée, il avait 
une voix claire, harmonieuse et forte. (2) Il s’habillait avec 
recherche, et ses vêtements toujours soinptueux, laissaient 
deviner son goût pour les couleurs éclatantes et pour les 
splendeurs d’un luxe asiatique. I] se faisait gloire de la notoriété 
qu'il s'était acquise dans la troupe joyeuse des jeunes hommes 
de la Cité. Son esprit alerte et prompt à la répartie, son extraor- 
dinaire énergie, sa complaisance inlassable, faisaient de lui un 
gai compagnon que tout le monde aimait. Les jeunes gens 
d'Assise, qui menaient une vie livrée à tous les caprices et à 


(1) Aucune légende ne donne la date de la naissance de François, maïs il est 
évident, d'après ‘Fhomas de Celano qu’il naquit en 1181 où 1182. Parlant de la 
mort de François le 4 Oct. 1226, Celano ajoute : « 20 ans s'étaient accomplis depuis 
qu'il s'était plus parfaitement attaché au Christ » (Celano 88). « Et plus loin il dit 
encore que François mourut dans la 20° année de sa conversion » (Celano 116). 
La conversion de François se place donc en 1206 (cf. aussi Leg. 3 Soci. 68, Spec. 
perfectionis cap. 124). Mais Celano nous dit ailleurs qu'il avait alors près de 25 ans 
(Celano 2). ALBERT DE STaoT donne 1182 comme date de la naissance de François 
(Mon. Germ. Script.t. XVI, p. 350). Mais sa chronologie n'est pas à l'abri de tout 
reproche. Pour la chronologie de la vie de François, cf. de Gubernates Orbis 
Seraphicus t. T, p. 15 seq. Panfilo da Magliano Storia compendiosa, t. 1, p. 5 seq.) 
P. Léon PaTREu dans Miscellanea franciscana, t, IX. fasc. 3, Bochmer Analekten 
p. 123 seq. GozunovicH, Bibliotheca Bio-Bibliographica p. 85,'T. Pascnaz RoBixsox 
dans Archivum Franc. Hist. an I, fasc. [, pp. 25-50 ; MoxTüomerY (armichael) dans 
Franciscam Annals, Octobre 1906. 

(2) CELawo, 83. cf, ibid. 73. 
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toutes les fantaisies, formaient à François une escorte enthou- 
siaste, admirant, sans se lasser, sa mise parfois bizarre (1) et 
son audacieux entrain. Îl arrive parfois que l’on découvre, 
sous une gaieté habituelle, un très réel sérieux joint à une 
pointe de mélancolie ; le philosophe peut alors constater le 
secret ascendant qu'il exerce sur la folle jeunesse. 

La popularité de François tenait en grande partie à ses 
libéralités. Son père lui assurait des ressources presqueillimitées ; 
et le jeune homme ne laissait pas l’argent dormir longtemps 
dans son escarcelle. Sa prodigalité égalait la générosité pater- 
nelle. Ses amis et ses parents s’étonnaient et s’effrayaient de 
cette manière d'agir ; d'aucuns même élevèrent la voix. « Ce 
sont là des façons de prince, disaient-ils ; elles ne sauraient 
convenir au fils de Pierre Bernardone » (2). Mais Pierre voyait 
les choses d'une tout autre manière, il ne se plaignait pas du 
caractère dépensier de sonfils. Bernardone, en effet, était un 
ambitieux et la popularité naissante de François auprès de la 
jeunesse d'Assise présageait à ses yeux la grandeur du rang que 
pourrait atteindre le jeune homme dans sa ville natale. Son 
imagination faisait de ce fils chéri soit un consul, soit un 
podestat, ambition fort louable à coup sür, en un temps où les 
magistrats des villes pouvaient traiter sur un pied d'égalité 
absolue avec les princes et les légats pontificaux. Mais si là se 
bornait toute l’ambitior de Pierre Bernardone, celle de François 
était d’une bien différente nature. 

Il visait au-delà des charges municipales ; ce qu’il ambi- 
tionnait, lui-même ne le savait pas très bien. Il rêvait de 
gloire et d’honneurs, sans avoir d'idée bien arrêtée sur les 
moyens de parvenir à la renommée. Son imagination se donnait 
libre carrière, il vivait dans un monde légendaire dont il était 
le héros. Il se voyait grand conducteur d’hommes, étonnant la 
terre du bruit de ses exploits, et forçant l'admiration univer- 
selle (3). La déférence joyeuse que lui témoignait maintenant 
la jeunesse d’Assise, était pour lui un avant-goût de celle qu'il 
attendait d’un monde aux horizons sans bornes où les rois 


(1) Cf. Leg. 3 Soc. 2. « In curiositate etiam tantum erat vanus quod aliquando 
in eodem indumento pannum solde carum panno villissimo consui faciebat. Les fêtes 
civiques auxquelles les biographes font allusion ressemblent aux réjouissances 
de la Fête du Pui, compagnonnage de marchands bien connus en France et même 
en Angleterre vers la fin du XIII siècle. Cf. George Uxssi, The Guildana 
Compagnies of London boohs pp. 08-90. 

(2) 3 Soc. 2, CELANO, 2. 

(3) Cf. 3 soc. IT, 5. 
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tiennent leur cour et les paladins acquièrent la célébrité. Les 
fêtes de la cité dont il était le héros, l'acheminaient dans sa 
pensée vers les tournois épiques, où les chevaliers se renvoient 
le gant, et vers ces cours d’amour où les poètes exhalent leurs 
douces chansons. Mais tournois ou cours d'amour, François 
était assuré de surpasser tous ses rivaux. 

Cette sorte d’idéal établissait une différence très nette entre 
François et ses compagnons de plaisir. Ceux-ci ne voyaient dans 
ces divertissements nocturnes, qu'une passagère folie dont la 
vulgarité les charmait, et dont la sensualité les grisait. François, 
lui, trouvait là comme un entraînement aux batailles de la vie, 
telle qu'il avait appris à la connaître dans les romans de 
chevalerie. Cet idéalisme lui valut, sans aucun doute, d'échapper 
à toute turpitude morale, malgré la dissipation où il se complai- 
sait. 

Tandis que ses compagnons ne tardaient pas à faire lamenta- 
blement naufrage, François, grâce à sa nature d'élite, prisait 
simplement la subtilité raffinée de cette existence ; ce qu’il y 
avait de vulgaire et de bas ne l’atteignait pas. Îl aimait les 
chants et le majestueux déploiement des magnifiques cortèges, 
il se plaisait aux adulations de la foule. L'exercice de l'autorité 
et ses responsabilités avaient pour lui un véritable attrait. La 
droiture de son esprit le préserva toujours des plus grands 
dangers. [l était d’une délicatesse extrême; un mot risqué le 
rendait silencieux (1) ; pour sa nourriture, il ne dédaignait pas 
les mets recherchés. Assise, durant les années qui suivirent 
son affranchissement du joug allemand, était un terrain très 
favorable au développement d’une nature comme celle de 
François. La vie de la cité devint de plus en plus intense. 
La liberté, si longtemps étouffée, même sous la paisible domi- 
nation de Conrad (2), maintenant délivrée de toute contrainte, 
s'épanouissait et réveillait le sentiment patriotique. Celui-ci, à 
son tour, donnait l'élan à l'activité industrielle de la ville. Les 


(1) Les premières légendes semblent donner des témoignages discordants. 
CELANO (Celano 1-3) a dépeint la jeunesse de François livrée à tous les vices de son 
époque. S. Bonaventure (leg. Maj.) dit d'autre part: « Bien que dans sa jeunesse 
François fut élevé dans la vanité. il ne s'égara pas au milieu des jeunes gens 
dissipés, à la poursuite des plaisirs de la chair ». La contradiction s'explique par 
le tempérament de François. La Leg. 3 Soc. 3, propose une solution « erat tamen 
quasi naturaliter curialis etc. 

(2) Conrad avait mème permis aux habitants d'Assise de se joindre à la Ligue des 
villes de l'Ombrie et des Marches pour la défense des libertés municipales. 
Cf. CRISTOFANI, OP. Cit., P. 49. 


VIE DE SAINT FRANÇOIS D’ASSISE 407 


citoyens d'Assise avaient l'impression très nette, qu’en travail- 
lant à renforcer les libertés communales, ils édifiaient leur 
fortune particulière. La domination allemande n'avait pourtant 
pas été sans profit pour Assise : elle avait assuré aux habitants 
de la petite ville une paix assez durable pour lui perméttre 
d'augmenter sa prospérité matérielle. Son commerce s'était 
développé, ses nombreux marchands avaient vu sans déplaisir 
augmenter leurs bénéfices. Comme toutes les villes de l'Italie 
centrale, Assise faisait le commerce de la laine et des étoffes. 
Ses marchands s’en allaient, fort loin parfois, pour trouver à 
leur négoce de nouveaux débouchés. Pierre Bernardone, qui 
comptait parmi les plus notables commerçants de la cité, avait 
des relations d’affaires fort étroites avec la France. Il y venait 
souvent, c'est pendant l’un de ses voyages que lui naquit son 
fils aîné. Pour commémorer cette coïncidence, l’heureux père, 
à son retour, donna à son fils le surnom de Francesco « le 
français » (d'où François). Ce nom d’amitié resta à l'enfant, 
qui pourtant avait reçu au baptême le prénom de « Giovanni ». 
Les marchands de cette époque ne se contentaient pas, dans 
leurs voyages, de traiter des affaires, ils étaient aussi colporteurs 
de nouvelles recueillies çà et là. Véritables semeurs d'idées 
politiques ou religieuses, ils les jetaient le long de leur route, 
aux esprits avides, qui les approfondissaient et les discutaient 
avec une ardeur passionnée. Aucune époque de l’histoire 
n'offre plus d’enthousiame pour les idées, plus d’ardeur à les 
défendre, que cette période du Moyen-Age. Tout ce qui intéres- 
sait la vie politique, intellectuelle, religieuse, remuait les villes 
en mal de changement et d’évolution. Il régnait alors un 
malaise général auquel personne n'échappait ; chaque cité, 
chaque bourgade même, était un foyer de mécontentement, un 
centre révolutionnaire, d’où rayonnaient les idées les plus 
subversives. 

Cet état d'esprit règnait surtout en Îtalie, dont les villes à 
demi indépendantes formaient chacune une réduction typique 
de la chrétienté. Quand les gens d'Assise démantelèrent la 
Rocca après l'avoir prise d’assaut, quand ils munirent leur cité 
de solides remparts, quand ils tentèrent de soumettre les Sei- 
gneurs féodaux à l'autorité communale, ils avaient la conviction 
qu'ils travaillaient pour leur part, à la révolution universelle 
(le soulèvement de la vie municipale contre la suzeraineté féo- 
dale). Toutes les grandes questions d’ordre religieux ou pro- 
fane, qui agitaient alors la péninsule et les états chrétiens, 
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trouvaient un écho dans les assemblées consulaires et jusque 
dans la rue. Malgré sa toute puissance, l'Église était fortement 
discutée, l’Italie entière ne rêvait que de réformes à introduire 
dans les institutions ecclésiastiques ; des menées hérétiques et 
autres troublaient, en outre, le pays tout entier. Les Catarrhes 
et les Patarins (1) avaient déferlé comme une vague de fond et 
submergeaient l'Italie du Nord et du Centre. Ils avaient établi 
des conventicules dans les centres les plus populeux, s’ingé- 
niant à jeter dans les âmes simples, la défiance contre l’autorité 
ecclésiastique. Ils prêchaient le retour de la religion à la 
simplicité apostolique ; ils blâmaient ouvertement les richesses 
et l'ambition politique de l’Église, tournaient le clergé en 
dérision et rejetaient tous les sacrements. C’étaient les Puritains 
du Moyen Age. Tandis que se dessinait ce mouvement hérétique, 
une impression de gêne croissante gagnait de proche en proche 
les Catholiques eux-mêmes. Ces derniers sentaient bien en 
effet que tout n'était pas parfait dans l'Eglise. Le méconten- 
tement des fidèles se manifestait surtout en Lombardie et dans 
le Nord de l'Italie, il prenait corps dans le mouvement des 
Humiliati. (2) 

Ces Humiliati, étaient des laïques qui s’engageaient à vivre du 
travail de leurs mains, à fuir toute recherche dans la nourriture 
et le vêtement. Ils devaient s’abstenir de toute discussion, éviter 
les combats et servir les pauvres. Ces hommes émurent les 
consciences sans doute, mais ils ne frappèrent pas les imagina- 
tions. Tout autre était, dans le Sud (3),la manière d'agir de 
l'abbé Cistercien Joachim. Lui aussi, prêchait la pauvreté et 
l'humilité ; toutefois il cherchait à atteindre son but non par des 
décrets et des règlements, mais par une vie surnaturelle intense. 
Nouvel Isaïe, il invitait le peuple à se préparer à la rénovation 
du Royaume de Dieu par la pénitence, la prière, l'étude des 
Livres Saints. Quand l'Esprit de Dieu s’empara de lui, il se 
retira dans une grotte de la Sicile, où il se prépara à sa mission 
en versant d'abondantes larmes sur les péchés du peuple, et en 
faisant appel à la miséricorde divine. Il entra ensuite chez les 
Cisterciens de Sambucina, en qualité de frère lai. Dans la suite, 
_1l fut élevé au Sacerdoce, puis élu abbé au monastère. Peu de 


(1) Cf. GrBnarT. L'Italie mystique, p. 26, sec. FeLice Tocco L'’eresia nel Medio 
cvo, p. 75, seq. Les Patarins furent tout d'abord soutenus par le Saint-Siège, mais 
Armand de Brescia leur donna une force nouvelle et tout à fait opposée à l'Eglise. 

(2) Ct. Tirasoscui, Vetera Humiliatorum monumenta, GFBuarT, op. cit., p. 34. 

(3) Cf. Feuice Tocco, op. cit. p. 261, seq. GEBHART, OP. cit, p. 49, seq. 
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temps après, 1l résigna sa charge abbatiale et se retira dans le 
désert de Piétralta. C’est là qu’il écrivit ses Livres prophétiques 
sur le règne nouveau de l'Esprit Saint. Après quoi, il quitta le 
désert, et s’en allant de monastère en monastère, il commença 
à prêcher sa réforme, et ne tarda pas à attirer de nombreux 
disciples. En 1189, il fonda à Flori, en Calabre, un couvent 
qui bientôt fixa l'attention du clergé et des fidèles. Presque à ses 
débuts,ce monastère fut considéré par tous comme la Sainte Sion 
d'où devait sortir la transformation du monde chrétien, si 
ardemment désirée. Doux et charitable, Joachim  prêchait 
l’'évangile de l'amour envers Dieu et le prochain. Beaucoup 
voyaient en lui une véritable figure de Jésus-Christ. Ses pro- 
phéties firent tressaillir l'Italie catholique dans l'attente pro- 
chaine d’une ère nouvelle. Les hommes, remplis d’espoir, 
relevèrent la tête, mais en tremblant, car Joachim leur annonçait 
que le règne de l'Esprit de Dieu qui allait venir serait précédé 
d’une période de terreur sans nom, quand l’Ante-Christ apparaîi- 
trait sur la terre. (1) La prédication de Joachim produisit des 
effets profonds et durables. Longtemps après sa mort, le peuple 
aimait à voir dans les événements d'ordre politique ou religieux 
qui se succédaient, l’accomplissement des prophéties du moine cis- 
tercien.(2) L'un de ces effets, fut l’apparition çà et là, de vagabonds 
pieux et enthousiastes, qui parcouraient la contrée en prêchant 
la pénitence et en prédisant l'avenir. L’un d’eux était même à 
Assise, 1l circulait dans les rues en criant « Pax et bonum — La 
paix et le bien. » (3) Plus tard, on le considéra comme le précur- 
seur de l’enseignement pacifique que François prêcha avec tant 
de succès. Il est certain que le mouvement franciscain fut favo- 
risé à ses débuts par l’espoir iminense qu’avaient fait naître dans 
tous les cœurs les prophéties de Joachim. On peut tirer une 
autre preuve de la gravité de la crise religieuse que traversait 
Assise, du fait d’avoir nommé à la première magistrature l’héré- 
tique Giraldo di Gilberto, en l’année 1203. Election maintenue 
malgré les protestations énergiques du Saint Siège. (4) François 


(1) Cette période de l’Ante-Christ devait commencer, d’après Joachim en 1199, 
cf. Feuice Tocco, op. cit. p. 2go. : 

(2) Ainsi Frédéric II était regardé par de nombreux catholiques, comme l’Ante- 
Christ ; alors que d'autre part ses partisans lui rendaient des honneurs presque 
divins, et le comparaient à J.-C. Cf. HuizLarn BREHOLLES. Hist diplomat. 1V, p. 
378, Vie de P. de la Vigne. Pièces justificatives, n° 107 et passim, 

(3) 3, Soc. 26. 

(4) CristTorani, op. cit., p. 63. 
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était certainement au courant de tous ces événements qui 
avaient dans sa ville une si profonde répercussion. 

Dans le cercle restreint d’une commune du Moyen- Age, il 
était impossible que le fils d’un riche marchand, très au courant 
des affaires paternelles, ne connût rien de ces remous de l'opinion 
publique qui entrainaient’tous les habitants dans un irrésistible 
tourbillon. Il prit très volontiers, ceci est hors de doute, une 
large part à la conquête de l'indépendance. Mais ce qui le jeta 
dans la lutte contre Pérouse, ce fut plutôt un sentiment aveugle 
de loyalisme, un penchant naturel à chercher aventure, qu'une 
décision mürement réfléchie. 

Il en était encore à cette période de junévile ardeur, qui nous 
fait apprécier les choses, suivant leur plus ou moins grande 
conformité avec nos propres désirs. À coup sûr, les profonds 
calculs des magistrats d'Assise et leurs vastes conceptions, 
étaient de bien mince importance comparés aux joyeux ébats 
dans lesquels il trouvait une vague ressemblance avec la vie 
telle qu'il la voyait dans ses rêves enchanteurs. Quant aux 
disputes qui s'élevaient entre Catholiques, Patarins et autres, il 
ne s’en préoccupait en aucune façon. À ses yeux, tout cela était 
du temps perdu, des paroles inutiles, de la joie en moins. Si 
d'aventure, 1l a donné quelques instants d'attention à ces 
querelles, il dut probablement penser que tous les hérétiques 
étaient des trouble-fête, et qu'ils feraient bien mieux de s'occuper 
de leurs propres affaires. En un mot, les rêves de son imagi- 
nation tenaient chez lui une trop grande place pour qu'il füt 
un politique bien convaincu et bien ardent, et se préoccupàt 
beaucoup des discussions dogmatiques. 

À vrai dire,il ne quitta jamais complètement le domaine 
de ses rêves, même quand il eut changé de vie. Jusqu'à la fin, 
il montra quelqu'impatience envers les hérétiques, envers ceux 
qui se mêlent de ce qui ne les regarde pas. La venue prochaine 
de l’Ante-Christ, pas plus que l’annonce d'une nouvelle révé- 
lation de l’Esprit-Saint, ne firent sur lui une grande impression. 
Tout cela était si différent de sa manière de comprendre la vie. 
Il aimait le monde tel qu'il était ; sans doute, il y avait à redire 
sur bien des choses, mais on trouvait néanmoins pas mal de joie 
à glaner çà et là. Il s’attachait à cette jouissance, évitant 
d'instinct la douleur, inexplicable mystère qui engendrait 
l'ennui, quand on tentait de l’approfondir (1). 


(1) Cf. Testamentum S. F. Nimis mitro videbatur amarum videre lepiosos. 
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Dans ce tumulte qui montait des places publiques, il y avait 
une voix que François écoutait avec un véritable plaisir, c'était 
la voix des Troubadours. Vingt ans avant la naissance de Fran- 
çois, l'Italie avait été envahie par de gais Provençaux, à la fois 
chanteurs et poètes, qu'attiraient la liberté et la douceur de la vie. 
Ils arrivaient chantant les joies et les chagrins de la jeunesse, 
célébrant dans leurs vers les gloires de la Chevalerie. Ils savaient 
faire vibrer toutes les cordes de la sensibilité humaine, en disant 
des « lais d'amour ou en contant d’héroïques aventures ». Leurs 
chants insouciants avaient cependant la fermeté d’un « Credo » 
car, ils mettaientune véritable passion dans l'éloge qu'ils faisaient 
de la vaillance et de l'énergie. Leurs héros étaient toujours les 
tenants d’une noble cause, champions de la foi catholique, 
défenseurs du faible et de l’opprimé. Quand ils chantaient 
l'amour, c'était toujours l'amour purifié par l’abnégation et le 
sacrifice (1). La note dominante de leurs poèmes épiques ou de 
leurs chants d'amour était la glorification du dévouement, de 
l'oubli de soi en faveur de la cause ou de l'être aimé. Les 
traditions populaires et la légende leur fournissaient d’inépui- 
sables thèmes ; le roi Arthur et les chevaliers de la Table Ronde, 
Charlemagne et ses preux, les paladins d’antan étaient leurs 
sujets favoris. 

Avec ses chansons de gestes et ses « lais d'amour » le ménes- 
trel provençal parcourait Îles petites cours des Seigneurs 
italiens. (2) Sa voix enchanteresse jetait l’émoi au cœur des 
jeunes gens, elle rafraichissait comme une douce brise le dépri- 
mant pessimisme qui avait si longtemps pesé sur la vie de la 
Péninsule et l’avait engourdie. Il paraît tout à fait surprenant, 
que ce fils de marchand ait été formé par les chansons de gestes 
et les chansons d'amour des ménestrels, lui qui a êté regardé 
dans la suite, comme l’un des saints protecteurs de la démo- 
cratie. C’est pourtant là un fait indiscutable ; les récits d’aven- 
tures et les exploits des chevaliers errants, façonnèrent l'esprit 
de François ; les chansons d’amour développèrent le penchant 
naturel qui le portait vers la charité parfaite. Le savoir livres- 
que n'était pas son fort, il préférdit à l'étude l’activité physique 


(1) Cf. M. Fauriez. Dante et les origines de la langue et de la littérature italienne, 
p. 2, seq. cf Karz BartscH, Chrestomathie Provençale Ern pronaci. Testi antichi 
provenziali. 

(2) Les plus anciens poètes provençaux comme Bernard de Ventadour Cadnet, 
Raimbaud de Vaguerras, Pierre Vidal se trouvèrent fréquemment en Italie à la fin 
du X11° siècle. FAURIEL, op. cit., p. 257. 
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et la vie au grand air. Îl apprit cependant avec un certain 
enthousiasme les romans de la Table Ronde, les hauts faits de 
Roland, d'Olivier et d’autres paladins illustres. (1) Il était 
convaincu que ces héros avaient été tels qu'on le disait, il 
pensait qu'il pouvait y en avoir encore de pareils, parmi lesquels 
lui-même ne ferait pas trop triste figure. Ne rencontrait-on pas 
en effet, en Orient,de vaillants chevaliers au service de la justice 
et de la vérité? N'y avait-il pas dans le sud de l'Italie, où les 
allemands guerroyaient contre l'Eglise, des preux qui accom- 
plissaient chaque jour encore d'héroïques prouesses ? C'est 
ainsi que François poursuivait son rêve, tandis qu’autour de 
lui s'élevaient d’ardentes controverses pour la réforme de 
l'Eglise; que les prophètes annonçaient d’effroyables cataclysmes 
et le début d’une ère nouvelle. 

François garda jusqu’à la fin de sa vie, son rêve chevale- 
resque. Ce sera le témoignage de l'influence exercée par les con- 
tingences terrestres sur le développement de son histoire. Il ira 
bien au delà de ses grossières ambitions séculières, il visera un 
autre but, il luttera avec d’autres armes, sa manière de com- 
prendre la vie prendra une tournure tout à fait inattendue, 
mais jusqu’au bout, il se considérera comme un chevalier errant. 
La loi qui gouvernera sa vie, sera le code de la chevalerie ; 
courage sans peur, amour dévoué, aimable courtoisie. Jusqu’à 
la fin, il sera un poëte comme en témoignent les chants qu'il a 
composés. Ï1 le sera aussi par cette exquise sensibilité qui lui 
permettra de goûter plus suavement les joies lumineuses, et 
d'avoir un sens plus aigu des tristesses de la vie. Il aura tou- 
jours un chevaleresque dédain pour les transactions quelles 
qu'elles soient, 1l ne fréquentera jamais les chemins tortueux 
de la diplomatie. Quand sa mission se sera imposée à lui, il 
répondra sans hésiter à l'appel de Dieu ; à ses yeux, le manque 
de loyauté sera la plus noire turpitude. 

Certains laissent entendre qu'il tenait de sa mère ce caractère 
chevaleresque ; dame Pica, la femme de Pierre Bernardone, 
était, dit-on, de noble lignage et originaire de la Provence (2). 


(1) Vide Spec. Perfect. cap. 4 et 72 ; de même F. PascHaz Rosixsox The golden 
sayings of Brother Giles p. 61. Les légendes latines d'Arthur et de ses chevaliers 
étaient déjà publiées en Italie vers la fin du XII* siècle ; de mème que les versions 
provençales d'Arthur et de Charlemagne. Cf. FauRiës. op. cit. 1 p. 286. L'influence 
du chant d'amour d«s troubadours est très marquée dans la littérature franciscaine 
du début, en particulier dans les chants religieux de Jacopone de Todi, mais Fran- 
çois semble avoir pris inspiration plutôt dans les Chansons de Gestes. 

(2) Les premières légendes ne nous disent rien en ce qui touche les origines de la 
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C’est possible, mais on n’a aucune preuve certaine de cette 
affirmation. En revanche, il ne saurait y avoir le moindre doute 
sur son heureuse intervention dans l'éducation et la formation 
de François. Entre la mère et le fils régnait cette étroite sym- 
pathie qui crée une atmosphère d'influence à laquelle on obéit 
plutôt qu’à des injonctions précises, parce qu'elle est plus subtile 
et plus prenante. Quand les voisins se moquaient des allures 
princières de François et de ses vues ambitieuses, Pica, à leur 
grand étonnement, leur disait : « Croyez-moi, mon fils sera un 
enfant de Dieu » (1). Dans sa vigilance maternelle, elle avait 
remarqué que François ne refusait jamais l'aumône à un pauvre 
et qu’il prenait une attitude pleine de recueillement et de respect 
lorsqu'on prononçait devant lui (2) le nom de Dieu. Et peut-être 
soupçonnait-elle d’après ce qu'elle ressentait en son âme, ce que 
présageaient ces indices. Ainsi, le père de François, tablant sur 
l'avenir de son fils, escomptait la situation que ce dernier 
obtiendrait dans la cité pour établir sa propre fortune, et il 
jetait pour cela l'argent à pleines mains. Les voisins et les amis 
portaient sur le jeune homme des jugements très divers : pour 
les uns, il n’était qu’un prodigue, pour les autres, 1l n’était qu’un 
ambitieux, sachant bien ce qu'il voulait, et dont le succès était 
assuré. Au milieu de toutes ces opinions contradictoires, dame 
Pica gardait jalousement en son cœur une douce espérance faite 
d’un obscur pressentiment. C'était plutôt une vision à peine 
ébauchée, où la sainteté se trouvait mêlée aux exploits de la 
chevalerie, où le gai troubadour chantait des airs célestes. Qui 
pourra dire jusqu’à quel point le rêve de la mère influença la 
vie du fils ? P. CUTHBERT, O. M. C. 
Adaptée de l'anglais par M. l'Abbé BROUSSE. 


mère de François. On a supposé qu'elle était originaire de Provence, parce que 
François parlait la langue française, Cf. I, Celano, 16; 11, Celano, 13, 127 ; Spec. 
perfect., cap. 950. Mais François peut fort bien avoir appris cette langue comme 
indispensable au fils d’un marchand qui faisait des affaires avec la France ? Quant a 
la tradition qui donne à Pica une origine noble, un document juridique contempo- 
rain, publié par Cristofani, op. cit., p. 50-51, l'intitule Domina Pica ; de cela M. 
Sabatier (Vie de S. François, p. 8, n. 2.) déduit qu’elle a dù étre d’origine noble. 
Mais, dans l'Europe du Sud, les plus riches marchands. à cette époque, prétendaient 
à l'égalité de rang avec les nobles. Cf. FauriEz, Preuves de l'histoire du Languedoc, 
111, p. 607. On ne connait rien de certain concernant les origines de la famille de 
François. D’après un document découvert par l’évêque Spader au XVITI- siècle, les 
Bernardoni avaient émigré de I.ucques à Assise. (Cf. MarCGELLINO DA CIivezza, 
San Francisco Oriundo dai Moviconi di Luca. 

{1) CELANO, 3. Plus loin nous verrons Pica encourager François dans son 
aventure religieuse. 

(2) Leg. Mag. I, Cf. Leg. 3 Soc. 0. 


LES FRÈRES MINEURS ET L'ÉTUDE 
DU GREC AU XII SIÈCLE. (1) 


A la fin du siècle précédant celui qui nous occupera, on peut 
affirmer que la langue grecque était inconnue dans l’Europe 
Centrale et Septentrionale. 

L'Allemagne avait si bien oublié les temps d’Othon IT et 
d'Othon III que, même au milieu du XIIIe siècle, un homme 
comme Albert-le-Grand ignore le grec. Dans l'Est de la France 
Gontier de Païris qui semble avoir lu /’Odyssée dans le texte est 
une exception. (2) L'école d’Utrecht n’enseigne plus le grec 
et Philippe de Harvengt écrit à Henri-le-Libéral, Comte de 
Champagne et de Brie : « La langue hébraïque et la langue 
grecque ont été données autrefois à nos pères, l’hébreu d’abord, 
le grec ensuite; mais ces langues ne nous arrivant point par 
l'usage, mais par la seule renommée et comme de loin, disons- 
leur adieu, et apphiquons notre intelligence tout entière au latin 
d'aujourd'hui. » Philippe de Harvengt appartient à l’Ordre des 
Prémontrés brillant alors de tout son éclat, c’est un homme judi- 
cieux et savant, en commerce épistolaire avec saint Bernard et 
avec les puissants de la terre ; ilest l'interprête de la pensée 
contemporaine lorsque cette langue est abandonnée par lui (3). 


(1) Ces pages sont extraites d’une note lueà l'Ecole des Hautes Etudes Historiques 
sous la direction de M. Max Prinet. 

(2) Sur Gontier de Pairis, voir les pages où, dans son Histoire du Peuple Allemand. 
Tome 111, p. 207, le P. Michael résume ce qui le concerne. Pour la bibliographie 
Potthast, Wegveiser, Berlin 1890. T I. p. 565. Gontier était moine de l’Abbaye 
cistercienne de Pairis, située à 662 m. d'altitude, dans une vallée sauvage des Vos- 
ges, qui fait partie aujourd'hui de la commune et du canton d'Orbey (Haut-Rhin). 
Au cours de la 4° croisade, Martin, abbé du Monastère, avait marché à la tête des 
habitants de Bâle qui avaient pris la croix et avaient assisté à la prise de Consten- 
tinople dont Gontier écrivit l'histoire. D'où les rapports avec l'Orient. 

(3) Philippe de Harvengt, + 1183, était abbé de l'Abbaye de Bonne-Espérance en 
Hainaut, d'où le nom de Magister bonæ spei sous lequel il est connu. Son œuvre « 
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C'est alors qu’en Angleterre paraît Robert Grossetête, une 
des intelligences les plus hautes du moyen-âge, préoccupé de 
saisir plus clairement qu’on ne l'avait fait jusqu'alors et dans un 
esprit scientifique rigoureux les vérités que les siècles se trans- 
mettaient dans la pauvreté de traductions imprécises. 

Né vers 1175 à Stradbrook, dans le comté de Suffolk, d’une 
famille très modeste, il reçoit à Lincoln une instruction élémen- 
taire, puis gagne Oxford. En 1199 nous le trouvons dans 
l'entourage de Guillaume de Vere, évêque d'Hereford, où il est 
remarqué, puis il se rend à Paris pour y terminer ses études et 
revient ensuite à Oxford comme Maître Régent. Jeune encore, 
il apprend l’hébreu, vraisemblablement de ces juifs qui, ayant 
quitté Rouen en 1087, étaient venus s'établir en Angleterre avec 
la permission de Guillaume le Conquérant ; à Oxford, ceux-ci 
habitaient un quartier séparé et donnaient des leçons à quelques 
étudiants chrétiens. Il savait dès lors assez de grec pour lire et 
comprendre dans le texte les SS. Pères et les œuvres des philo- 
sophes. Connaissant en plus les mathématiques, «il suit des voies 
merveilleuses » ; 1l voit les formes, et laisse un traité sur la 
géométrie et sur l’arithmétique ; il étudie l'arc-en-ciel et les cou- 
leurs et laisse un traité sur l'optique; puis l’air, le son, la chaleur 
du soleil, les comètes sont l’objet de son travail ; 1l est astrono- 
me; il compose une Somme d’après la physique d’Aristote. 

En 1224, les Frères-Mineurs arrivent à Oxford. « Tous ceux 
qui ont laissé une trace dans l’histoire de la science ou de la 
sainteté se Joignent à eux, » au témoignage d’un écrivain protes- 
tant. Robert Grossetête remplit alors les hautes fonctions de 
Chancelier de l’Université. Frère Agnello de Pise est provincial 
des nouveaux-venus. Ïl est à noter en passant, sans en tirer pour 
le moment de conséquence, le rôle prépondérant qui fut joué 
dans la question de l’étude des langues, — en Italie surtout, — 
par ceux que nous appelerions volontiers «les maritimes », 
enfants de saint François nés sur le littoral ou dans les contrées 
sous la dépendance intellectuelle d’un port de mer.(1) Fr. Agnello 


été rééditce par Migne au tome CCIII de sa Patrologie Latine. Le passage que nous 
avons cité se lit dans la lettre XVIT, col. 154, adressée à Henri : « Diligis et larga 
manu colligis litteratos. » Au moment même où Philippe de Harvengt exhortait à 
l'abandon des études grecques, un certain Guillaume, docteur en médecine et moine 
de Saint-Denis, revenait de Constantinople rapportant de précieux manuscrits grecs 
que sôn abbé l'y avait envoyé chercher. cfr. NoLax-Hirscn, The Greek Grammar 
of Roger Bacon, Cambridge 1902, p. XLI11. 

(1) Le successeur de fr. Agnello dans le provincialat fut un pisan aussi, fr. Albert 
de Pise, qui devait être plus tard général de l'ordre de 1239 à 1240. 
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demande à Robert Grossetête d'ouvrir un enseignement public 
dans son couvent. Robert accepte; l’école franciscaine d'Oxford 


est fondée. 
I 


Celui qui parle de l’école franciscaine d'Oxford laquelle, à son 
origine, est une Ecole universitaire publique sous la direction 
de professeurs du clergé séculier, doit tout d’abord citer trois 
personnages qui gravitent autour de notre Robert Grossetête. 
Le premier est Daniel de Merlai. 

Daniel de Merlai rapporte d'Espagne de précieux manuscrits 
et se proclame le seul grec parmi les latins. Il est connu par 
son jugement sur certains étudiants de l’université de Paris : 
« Ayant quitté l’Angleterre pour parachever mes études, dit-il, 
je m'arrêtai à Paris ; j'y vis dans les écoles certains bestiaux 
(quosdam bestiales) occupant gravement leurs sièges et ayant 
devant eux, étalés sur deux -ou trois bancs, des manuscrits si 
gros qu'ils étaient presqu'impossibles à remuer, manuscrits 
dans lesquels étaient écrites en lettres d’or les explications 
d’Ulpien ; ces brutes avaient des crayons à la main et d’un air 
important surchargeaient leurs livres d’astérisques et de barres. » 
Ces bestiaux, possesseurs de manuscrits énormes écrits en lettres 
d’or, étaient des étudiants riches comme il s'en rencontrait 
dans toutes les Universités du moyen-âge. Or certains auteurs 
anglais, par une méprise singulière, appliquent notre texte aux 
professeurs et parlent de « la progéniture des bestiaux qui ensei- 
gnaient dans les écoles de Paris ». M. Nolan lui-même n'a pas 
échappé à la contagion. (1) 

Jean de Basingstoke, que nous trouvons, lui second, à l'ori- 
gine de l'Ecole d'Oxford, est contemporain et ami de Robert 
Grossetête. Archidiacre de Londres, il avait voyagé, et dans des 
conditions romanesques, appris le grec à Athènes. L’archevêque 
de cette ville avait une fille de vingt ans, Constantia, remarqua- 
blement instruite et, nous assure Jean, douée de la faculté de 
prédire l’approche des orages, des éclipses et des tremblements 
de terre. Ce fut elle qui enseigna les éléments de la langue au 

(1) Le lecteur trouvera dans son introduction à The Greek Grammar of Roger 
Bacon, Cambridge. 1902, de précieux renseignements sur les commencements de 
l’école franciscaine d'Oxford. Je l'ai mis largement à contribution dans les pages 
qui vont suivre. Sur le texte de Daniel de Merlai qui nous occupe, on lira avec fruit 
ce que dit Wattenbach : Das Schriftuwesen im Mittelalter, 3° édition. Leipzig. 1896, 
p. 232. Daniel de Merlai ou Morlai (Morilegus) était né a Norfolk et s'occupait 


surtout d'études mathématiques ; il a laissé deux traités, l'un De Inferiori Mundo, 
l'autre De Superiori Mundo. 
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futur archidiacre. Revenu en Angleterre, celui-ci traduisit en 
latin une grammaire grecque qu'il appela le Donat grec. Il 
avait rapporté d'Orient un système de sténographie des 
chiffres qui permettait d'écrire tous les nombres avec un seul 
signe. Il mourut en 1252. 

Avec Michel Scot nous sommes en présence d’un élève de 
l’école, mais d’un élève qui n’appartint pas à l’ordre. Roger 
Bacon le rapetisse ; il le range parmi ces traducteurs qui 
ignorent la matière dont traite: le livre qu'ils traduisent, la 
langue dans laquelle il est écrit et celle dans laquelle ils le 
traduisent. Il note : « Au dire de Herman l'Allemand (1) il ne 
savait ni les sciences ni les langues. » Et encore : « Michel Scot 
s’est attribué beaucoup de traductions, mais il est certain que le 
juif André y a plus travaillé que lui. » Michel fut astrologue de 
Frédéric II et il était « perspicace à scruter le fond des 
choses. » Dante le met, exténué par l’étude, en enfer parmi 
les devins : « Cet autre, dit Virgile au poëte, dont les flancs 
sont si maigres, fut Michel Scot, celui qui connaissait à merveil- 
le le jeu des fraudes magiques. » S'il recevait à table des amis, 
racontait-on de lui, vous ne voyiez pas de fumée monter de sa 
cheminée, car il ne faisait pas de cuisine ; mais il avait à ses 
ordres un essaim d’esprits malins qui allaient chercher l’un le 
bouilli au fond des casseroles du roi de France, l’autre le rôti 
dans le four du roi d'Angleterre, un troisième les entremets 
dans les formes du roi de Sicile, le pain par ci, le vin par là, 
les confiseries et les fruits chez tel grand seigneur ou dans les 
vergers de tel gros bourgeois. Et, le repas fini, il se levait et 
disait à ses invités : « Seigneurs, vous avez été les hôtes, pour 
le bouilli, du roi de France, pour le rôti, du roi d’Angleterre, 
etc. » Cependant ce fantôme émacié avait été un savant, victime, 
après tant d’autres, après des papes, d’un temps qui voyait la 


(1) Herman l'Allemand, + 1252, apprend l'arabe à Tolède et en traduit quelques 
œuvres d’Aristote. Roger Bacon, tantôt le loue,tantôt le met parmi ceux qui trahissent 
et défigurent le texte qu'ils interprètent. — Quant à Michel Scot il semble être né 
vers 1214, en Ecosse, où il est mort en 1291. Il a traduit l’Histoire des Animaux 
d’Aristote en s’aidant de la version arabe d'Avicenne. La partie scientifique de 
l’Ars venandi cum avibus de Frédéric II semble être de lui. Walter Scot voulait 
être un de ses petits-neveux. Michel avait prédit à Frédéric II qu'il mourrait à 
Florence ; or, il mourut à Florentiola (Fiorenzuola) en Apulie. « Et voilà comment, 
dit l’auteur du XIV® siècle auquel j'emprunte ce détail, voilà comment le démon 
aime à tromper le pauvre monde par des à-peu-près ». Le lecteur friand de bonnes 
histoires en trouvera une ample collection chez les vieux commentateurs des vers 
115 s. du chant XX de l'Enfer de Dante. La légende veut que les livres de magie 
de Michel aient été enterrés avec lui et aient ainsi échappé à la postérité. 
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sorcellerie partout. Fils de la froide Ecosse, il remplit, pour le 
roi d'Angleterre, des missions de confiance dans sa patrie et en 
Norvège ; l’archevêché de Cashel, en Irlande, lui est proposé ; il 
le refuse ; les souverains pontifes le louent ; et Roger Bacon, 
qui le traite pourtant si durement, ne peut s'empêcher d'écrire : 
« Bien que quelques traités de logique d’Aristote et quelques 
autres œuvres du même philosophe eussent été traduits du grec 
par Boèce, cependant ce ne fut que lorsque, après 1230, parut 
Michel Scot, mettant en circulation un certain nombre de 
fragments de l’Histoire naturelle et de la Métaphysique avec 
des commentaires exacts, que la philosophie d’Aristote fut 
exaltée parmi les latins. » 

Daniel de Merlai, Jean de Basingstoke, Michel Scot, ne sont 
que les alentours de l’école franciscaine d'Oxford. La véritable 
école est à chercher au sein de l'ordre; c’est d’abord un homme 
dont personne ne parle quand il s’agit du grec et qui, cependant, 
s'était rendu maître, lui, de cette langue, frère Aymon de Favers- 
ham. (1) On a dit qu'il était fier de sa culture intellectuelle ; 
peut-être; ce qui est certain — Eccleston, son contemporain, 
nous l’apprend — c’est que lorsqu'il prit, déjà âgé, l’habit des 
Mineurs des mains de fr. Grégoire de Naples, provincial de 
France, à Saint-Denis, le jour de la Pentecôte de l’année 1225, 
« la réputation et l'autorité des prédicateurs de l'ordre furent 
subitement accrues». [1 avait été Maître Régent à l'Université de 
Paris. Il était prudent, « miroir de toute honnêteté », et le rapide 
essor que prit la province franciscaine d'Angleterre est en partie 
son œuvre; il en était l'honneur par son crédit, son éloquence, 
son habileté dans la discussion et sa faveur auprès des grands; 
après l'avoir administrée comme provincial, il sera général de 
l’ordre. 

En 1234 nous le trouvons à Nicée. Il avait été envoyé par le 
Papeauprès de Vatace pour travailler à l'union del’Église grecque 
avec l’Église romaine. Accompagné de fr. Rodolphe, un de ses 
frères en saint François, et de deux dominicains, fr. Hugues et 
fr. Pierre, il commence le 12 Janvier avec les prélats grecs, en 
présence du patriarche, une série de discussions dogmatiques, et 

(1) Surfr. Aymon de Faversham, voir surtout Eccleston, de Adrentu Minorum 
in Angliam, Analecta Franciscana 1. p. 228 et, pour son rôle à Nicée, P. Golubo- 
vich. Biblioteca Bio-Bibliografica della Terra Santa, Quaracchi, près Florence, 1000, 
Tome I, p.165, Pour les mineurs entourant Robert Grossetète, en général, P. Hilarin 
de Lucerne ©. M. C. Histuire des Etudes dans l'ordre de saint François, traduction 


française du T. R. P. Eusèbe de Bar-le-Duc, du mème ordre, Paris, Picard, 1908, 
p. 2055. 
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arrive au lieu de la réunion avec «une grande quantité de livres 
grecs qu ils avaient apportés avec eux de Constantinople », et, à 
un moment donné, sur l'invitation de l’empereur «un des frères 
à qui Dieu avait fait la grâce de bien connaître la langue grecque 
ouvrit le livre de saint Cyrille de ZX anathematismo etcommença 
de lire en grec ». Quel était celui de ces envoyés pontificaux'« à qui 
Dieu avait fait la grâce de bien connaître la langue grecque » ? 
Un des deux Mineurs, nous dit le contexte. Mais lequel ? A n’en 
pas douter Aymon de Faversham, ami de Robert Grossetête. 

Fr. Aymon ouvre ainsi [a série de ces illustres franciscains qui, 
au cours du XITIIesiècle, seront le lien de Rome avec l’orthodoxie 
grecque. Bientôt, parlant d’un de ses successeurs au généralat, de 
Fr. Jean de Parme, Salimbene écrira: « L'empereur grec 
Vatace entendit vanter la sainteté de sa vie ; il demanda au pape 
de le lui envoyer ; par lui, espérait-il, l’union serait rétablie entre 
grecs et latins. Le pape accéda à ses désirs. Fr. Jean partit ; et 
une fois en pays grec il conquit l’amitié de Vatace au point que 
celui-ci brûlait de le combler de présents. Mais Fr. Jean refusait, 
suivant l’exemple de Daniel qui dit au roi de Babylone : Garde 
tes dons et distribue à d’autres la richesse de ta maison. 
L'empereur fut fort édifié. Désireux cependant de donner, il 
pria Fr. Jean d’accepter une baguette en lui faisant promettre 
de la tenir à la main tandis qu'il chevaucherait à travers les terres 
de son empire. Fr. Jean pensait que c'était là une baguette 
à fouetter les chevaux ; il accepta, se disant avec le poète : 
nul mal à faire sentir l’éperon même à un cheval rapide. Mais 
la baguette était un bâton de commandement, signe de la 
puissance impériale. Et Fr. Jean revint vers le pape au milieu 
de peuples qui se prosternaient devant lui comme le font les 
latins à la messe au moment de l'élévation. » (1) 

À côté d'hommes de la famille intellectuelle d’Aymonse placent 
dans l’école d'Oxford, les grands traducteurs : Fr. Guillaume de 
Mara; par un travail de quarante années, il s'efforce à reconstituer 
le texte exact de la Vulgate d’après les copies écrites en vieux 
latin, en grec et en hébreu : « Auprès de lui, personne ne sait 
rien dans ces matières », déclare Roger Bacon. Il y a le mysté- 
rieux homo sapientissimus ; il ya Fr. Adam de Marsh. Robert 
Grossetête leur adjoint des grecs de l'Italie méridionale dont 
plusieurs vivront encore au temps de Roger Bacon. Il envoie à 
Byzance des émissaires spéciaux chargés d'acheter des manuscrits 


(1) Fr. Salimbene, édition Holder-Egger, Mon. Germ. Hist. Scriptores, T. 
XXXII, p. 304. 


_ 
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précieux ; et aidé de ces concours il traduit en latin les Lettres 
de saint Ignace, les œuvres du Pseudo-Denys l’Aréopagite, 
celles de saint Jean Damascene, le Testament apocryphe des 
Douze Patriarches, par lequel il espère obtenir la conversion 
des juifs réfugiés à Oxford, un Traite de la virginité de Marie, 
le Lexique Grec de Suidas, peut-être d’autres ouvrages encore. 
[1 meurt en 1253, évêque de Lincoln, après avoir légué sa biblio- 
thèque à ses chers Mineurs d'Oxford et avoir employé ses der- 
niers jours à mettre en latin l’Ethique a Nicomaque d’Aristote. 
Après lui il laissait une école illustre et beaucoup de clarté. 


‘ 

C'est dans cette clarté que Roger Bacon donna son grand 
coup d'aile d'homme de génie. Parmi les livres légués aux 
franciscains par leur bienfaiteur, il trouvait une importante 
collection de grammaires. A côté de lui un homme, son frère en 
religion, Fr. Alexandre de Halès, un anglais aussi, dont il n’ap- 
préciait pas la science, mais qui était très grand cependant et 
dont les œuvres, prochainement publiées dans leur intégralité 
par les PP. de Quaracchi causeront plus d’un étonnement et 
provoqueront plus d'un renversement de valeurs, avait écrit son 
Exoticon. Lui-même, Roger, fera plus tard son Exoticon 
au cours de son Compendium studii philosophiae. Déjà « c’est 
à l’université d'Oxford que se résument avec précision et dans 
un but pratique les grandes pensées ».Roger Bacon y proclamera 
dans sa forme âpre et hérissée, les principes de sa philologie, 
sa révolte contre l'ignorance systématique des langues. 

Dans le domaine des sciences (1) il avait inventé les lunettes. 
Du télescope plus d’un a écritqu’il n’en a trouvé que la formule ; 
en réalité il en a posé le principe, et il l’a exécuté ; sans cela, 
aurait-il pu écrire une phrase comme celle-ci : « Il est possible 
de construire un système de verres transparents qui rapprocheront 
à l'œil les choses éloignées, ou qui feront fuir les plus proches. » 
Pour lui « la chimie doit former le fondement de la médecine. » 
Par cette simple phrase il rejoint d’un bond les Pasteur et les 
Roux. fl scrute la complexion intime de la matière visible : « La 
chimie explique la formation de tout ce qui vit :.. Le corps de 
l’homme, celui des animaux, celui des plantes a pour base un 


- (1) Pour ce qui suit voir surtout Æpisiola Fratris Rogerii Baconis de Secretis 
Operibus Artis naturœæ et de nullitate magriae dans Brewer, Fr. Rogeri Bacon 
opera quædam hactenus inedita, Londres, 1859, p. 523 s. et P. Hilarin de Lucerne, 
op. laud. p. 408 5. 
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mélange d'éléments et de liquides dont les lois sont analogues à 
celles qui régissent les êtres inanimés ». [1 note le rôle de l’air dans 
la combustion, observe la propagation, la réflexion et la réfrac- 
tion de la lumière, s'aperçoit le premier de l’erreur du calendrier 
Julien et en propose la réforme au pape Clément IV. Il écrit : 
« Si tu veux connaître la forme de la terre, fais voile vers l’ouest 
pour revenir par l’est ». Trois siècles avant le chancelier, il a 
l'esprit de la recherche exacte ; il l'impose à ses disciples d’une 
façon catégorique et y soumet toutes les disciplines. Il pose par 
là les règles de l’expérimentation et met en circulation le mot qui 
la désigne. L'avenir illimité de la science est une certitude pour 
lui : « On peut, pour les besoins de la navigation, construire des 
machines telles, que les plus grands vaisseaux dirigés par un seul 
homme parcourront les fleuves et les mers avec plus de rapidité 
que s'ils étaient remplis de rameurs.... On peut faire des chars 
qui, sans attelage, courront avec une incommensurable vitesse. 
Il est possible de créer un appareil au milieu duquel un homme 
assis et faisant mouvoir avec un levier des ailes artificielles voya- 
gerait comme un oiseau dans les airs ». Il annonce même la 
suppression de Ja pesanteur que nous n’avons pas encore con- 
quise : « Un instrument, long de trois doigts et large d’autant, 
suffira pour soulever les poids les plus lourds ». Il est le véri- 
table fondateur de la science de la nature. 

Il est aussi celui de la philologie ; sur elle ou, comme il dit, 
sur la grammaire, voici quelles sont ses idées directrices  : 
L'étude des langues est la porte de la sagesse et, par là-même, la 
philologie est le fondement de tout progrès scientifique ; l’ensei- 
gnement des langües doit précéder toute autre science, car il est 
la condition br. to quel qu'il soit. Certes, on ne peut pas exi- 
ger de chacun qu'il parle le grec, l’hébreu, l’arabe et le chaldéen 
comme sa langue maternelle, comme l'anglais, le français, l’ita- 
lien ; ni qu'il sache traduire les ouvrages scientifiques écrits dans 
ces langues. Mais tout docteur doit en avoir des clartés. Et la 
chose est moins difficile qu’on ne l'imagine : ces langues 
forment des familles ; l’hébreu est en substance la même 
langue que l'arabe et le chaldéen, bien que ces trois 
langues diffèrent dans leurs modalités ; plus que toutes les 
autres langues, le latin se rapproche du grec. D'ailleurs, les 
latins n'ont jamais rien produit ni en théologie, ni en philoso- 
phie ; ils sont de simples enfants ; c’est à l’hébreu, au grec, à 
l'arabe qu'il faut aller. Pourquoi boire à des ruisselets fangeux 
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quand on peut s'abreuver à la saine pureté du texte primitif? (1) 
(Quant à la grammaire, elle est. en substance, une pour toutes 
les langues. 

Partant de ces principes fr. Roger examine l'euvre des 
grammairiens qui étaient, de son temps, en honneur dans les 
écoles, et conclut qu'ils ont dit d'innombrables niaiseries. Il va 
donc composer, sur un plan nouveau, ce qui devait étre, 
semble-t-1l,la Grammaire des Quatre Langues, hébraïque, arabe, 
chaldéenne et grecque, ce qu il appelle le V’olumen Grammaticile. 
Il ne nous reste malheureusement de cet ensemble que quelques 
fragments de la première et le premier tiers de ce qui n'est peut- 
étre qu'un résumé de la quatrième. (2) Telles que, ces pages sont 
un document de premier ordre sur ce que l'on considérait, au 
XIII: siècle, à Oxford et dans les anciens thèmes bvzantins du 
Sud de l’Ftalie, — car c'est de là, nous l'avons vu, qu'étaient 
venus les maîtres de Robert (srossetète — comme la pronon- 
ciation correcte du grec. C'est celle qui sera plus tard celle de 
Reuchlin. La diction qui sera celle d'Erasme est qualifiée par 
Roger d'«informe, sans beauté, dénuée d'harmonie, fausse et, 
d'un mot, monstrueuse. » Si vous récitez l'alphabet, dites : 

alfa, vita, Zita, ita, thita etc. 

Si vous dites votre Pater, prononcez: « Pâter imén o en tis 
uranis agiasthito to 6nomà su, elthéto hi vasilia su etc... 

Ï] faut étudier les langues, elles sontutilesätout; au commerce: 
« Sans lui, nous autres latins nous ne saurions exister ; les 
drogues médicinales et toutes les choses précieuses, ne les rece- 
vons-nous pas des autres nations ?» Aux relations politiques; et 
ici, un coup de boutoir à la France — à notre chère France qui 
ignore, où qui ignorait la géographie et les langues — : « Je 


(1) Pour Roger, certaines œuvres ne peuvent être traduites sous peine de perdre 
toute leur valeur, ainsi Homère. (Compendium studii philosophiae, dans Fr. Rogeri 
Bacon opera quaedam hactenus inedita, édition Brewer, Londres, 1859, Tome I. 
p. 466.) D'ailleurs. continue-t-il, dans les traductions que nous avons, il y a beaucoup 
de mots empruntés à l'italien, à l'espagnol, aux langues latines, dont il faut connaitre 
l'origine et le sens précis : « Ainsi dans le De Vegetalibus d'Aristote on lit: Belenum, 
in Perside perniciocissimum, transplantatum Hierusalem factum est comestibile. 
Comme je m'efforçais d'expliquer ce texte devant mes élèves et que j'ignorais la 
valeur du mot belenum, ceux de mes auditeurs qui étaient espagnols se mirent à rire 
et me dirent que le mot n'était pas arabe, comme tous les docteurs le croient, mais 
espagnol et qu'il désigne la semence du cassilago.» Le cassilago est la jusquiame. 

(2) Pour cette partie de l'œuvre de Roger Bacon. voir R. P. Golubovich, Biblioteca 
Bio. Bibligrafca della Terra Santa, Quarrachi près Florence, p. 4o4etss. etl'édition 
déjà citée de la Grammaire Grecque de Roger Bacon par le Rev. Nolan. 
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me suis laissé conter que le Soudan de Babylone écrivit au roi 
de France actuellement régnant, une lettre et que dans l’Univer- 
sité de Paris tout entière et dans le royaume de France tout 
entier on ne trouva pas un homme qui fût capable de traduire 
convenablement la lettre ni de répondre à peu près à l’ambas- 
sadeur qui l’apportait. Le roi s'étonna beaucoup d’une semblable 
ignorance et fut très marri d’avoir des clercs si peu instruits. » 

Ï1 faut étudier les langues surtout pour la défense et la 
propagation de la religion. Sans elles, pas de conversion des 
infidèles ; les armes sont impuissantes sur eux ; car, vainqueurs, 
ils deviennent insolents ; on l’a bien vu après le désastre récent 
du roi de France (Louis IX en 1250); vaincus, ils sont plus 
indomptables que jamais ; voyez ce qui se passe en Prusse et en 
Germanie. Ce n'est pas par les armes que la foi chrétienne 
envahit le monde, mais elle vainquit le paganisme par la 
simplicité de la prédication. De plus, l'Eglise Latine étend son 
domaine spirituel sur des nations de langues infiniment 
diverses, sur des Grecs, sur des Chaldéens, sur des Arméniens, 
sur des Syriens, sur des Arabes ; il faut assurer la continuité et 
la clarté des relations avec ces peuples qui relèvent de notre 
doctrine. 

Si du terrain de ces réalités actuelles, nous passons à celui de 
l'intelligence des textes, que sommes-nous forcés de constater ? 
« Beaucoup de livres de la Bible ne sont pas traduits, ainsi 
deux livres des Macchabées que je sais exister en grec et plusieurs 
livres des Prophètes cités dans les Rois et dans les Paralipo- 
mènes. Josèphe, dans ses Antiquités, est faux d’un bout à l’autre 
quant à la chronologie, sans laquelle on ne sait rien de l’histoire 
du texte sacré. Si l’on n’en fait pas une nouvelle traduction, 
il reste sans valeur et l’histoire sainte périclite. Innombrables 
sont les livres des apologistes et des docteurs hébreux et grecs 
qui manquent aux latins : tels, Origène, Basile, Grégoire de 
Naziance, Damascène, Denys, Chrysostome, et autres. » Et 
l'exégèse ! « Les corrections faites à la Bible ne sont que corrup- 
tion et destruction de la parole divine ; 1l vaudrait mieux, et le 
mal serait alors sans comparaison infiniment moins grand, se 
servir du texte de Paris non corrigé, que d’avoir recours au 
texte récemment modifié. » 

Et Roger de conclure: « Allez chercher manuscrits grecs et 
professeurs de grec en Italie où dans beaucoup d’endroits clergé 
et peuple sont de purs grecs; c’est ainsi qu'avait coutume de faire 
Robert Grossetête, l’évêque de Lincoln de sainte mémoire. » 
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II 


L'Italie donc, au temps de Roger Bacon, même l'Italie ita- 
lienne du centre, avait ses hellénistes. T'el ce pauvre Mineur que 
fr. Salimbre nous montre (1) lavant la vaisselle dans son cou- 
vent de Reggio : « Il est, nous dit le chroniqueur, homme de 
beaucoup d’études, son intelligence est vaste et sa mémoire 
admirable, il possède beaucoup de livres acquis par son travail 
ou qu'il a fait copier... » Il est prédicateur aimé, interprétateur 
subtil de la Bible. Il s’appelle fr. Benvenuto de Modène et il sait 
le grec. Mais l’Italie à laquelle songe surtout Roger Bacon, c’est 
l'Italie grecque, ou la Grèce italienne, c’est-à-dire les anciens 
thèmes byzantins, l’Apulie, la Calabre, les Abruzzes, toutes ces 
contrées où la langue grecque était, presque de temps imimé- 
morial, la langue officielle du pays, où les actes administratifs, 
les chroniques et les vies de saints étaient rédigés en grec, où 
dominaient un archevêché et trois évêchés grecs, l'Italie des 
successeurs de saint Nil, des laures basiliennes, du courant 
grec traditionnel, l'Italie d’où sortira Barlaam, évêque de Gerace, 
Léonce Pilate, et par eux, l’humanisme. 

Dès 1220, onze ans après leur fondation, six ans avant la 
mort de leur fondateur, les Mineurs avaient un couvent à 
Constantinople. (2) Trente ans plus tard, en 1249, Salimbene de 
Parme demande, au cours d’un voyage en France, l’hospitalité 
au couvent de son ordre à Vienne en Dauphiné. Il est à la fois 
chroniqueur, peintre de mœurs, portraitiste et, comme on l’a dit, 
photographe des choses de son temps. Il est adorablement naïf. 
Il nous explique de la manière suivante l'influence qu'avait 
prise, sur l’empereur Frédéric IT, Michel Scot dont nous avons 
parlé : « Un jour l’empereur conduit Michel sur la terrasse d'un 
de ses palais et lui demanda : À quelle distance sommes-nous 
de la voûte céleste ? Michel calcula et donna un chiffre. Quel- 
ques mois après Frédéric, conduisit de nouveau Michel sur la 


(1) Chronica, édition Holder. Egger, Mon. Germ. Hist. Scriptores, T. XXXII, 
551. 

(2) Ils en eurent plus tard un second édifié sous Andronic II, près du marché. Je 
ne parle pas, bien entendu, des très importants établissements de Galata-Pera, qui 
était colonie génoise, du couvent grandiose et de l'église Saint-François qui est 
aujourd'hui la mosquée de Jeni-Giami et dont les voyageurs ont de tout temps vante 
la magnificence. La mosquée n'a conservé que quelques pans de murs de ce qui 
était autrefois « la cathédrale de tous les ambassadeurs ». Elle semble avoir été 
construite entre 1228 et 1251, voir Golubovich, Biblioteca, tome IT, p. 552. 
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même terrasse du même palais ; mais, pendant ces quelques 
mois 1] avait, dans le plus grand secret, fait abaisser la terrasse 
par ses architectes. [1 pose la même question à Michel. Michel 
fait ses calculs, et déclare : ou le ciel s’est élevé depuis quelques 
mois, ou la terre s’est abaissée. Et c'est ainsi que Frédéric con- 
nut que Michel était un véritable astrologue. » Notre grand et 
naïf chroniqueur, en franchissant la porte du couvent de Vienne, 
apprend, non sans étonnemeni, qu'il y a déjà danslacommunauté 
un père du même nom que lui qui est grec. Je cite ses paroles 
mêmes.  Hic erat ex ordine fratrum minorum et dicebatur frater 
Salimbene sicut et ego ; et erat graecus ex uno parente et lati- 
nus ex altero ; et optime loquebatur latinis verbis cum clericam 
non haberet, optime etiain in vulgari noverat græcam et linguam 
latinam. » Ces lignes sont généralement mal traduites ; on dit : 
« [l était grec de père et latin de mère. » Etre latin n’est pas une 
nationalité ; il faut lire et écrire : « Un de ses parents était grec 
et l’autre italien. » Pour Salimbene, comme pour Roger Ba- 
con être latin c’est être italien. Ma lecture se justifie d’ailleurs 
abondamment, s’il était besoin de justification, par le nom tout 
italien de Sa/imbene. Le reste de la phrase n'est pas mieux com- 
pris ; on dit : « Quoiqu'il n’eût pas la tonsure il parlait très bien 
le latin et le grec » alors que le texte dit : « Quoiqu'il n’eût pas 
la tonsure, il savait très bien le latin et parlait couramment le 
grec et l'italien. » Nous sommes en 1249, cinquante ans avant 
la Divine Comédie, et le latin vulgaire est ce qui sera plus tard 
le toscan, l'ombrien ou le vénitien. 

De Vienne, fr. Salimbene de Parme gagne Lyon. « Il y avait 
alors dans la ville, nous dit-il, fr. Thomas, un grec, de l'ordre 
des Mineurs, qui était lecteur à Constantinople : c'était un saint 
homme, qui parlait parfaitement grec et latin. » 

Ces deux textes nous apprennent ceci : l’ordre a fait déjà des 
prosélites parmi les populations grecques ; le couvent de Cons- 
tantinople a son école de théologie et un des lecteurs de cette école 
est grec. Et nous voici dans un domaine bien différent de celui 
dans lequel se mouvait fr. Roger Bacon ; c’est l'autre feuillet du 
dyptique; Roger est un traducteur et un homme de cabinet ; ce 
grec, lui, va former des prédicateurs en langue grecque, des 
hommes d’action. Roger dit: il est impossible d’arriver à la 
vérité sans connaître les langues, et 1l compose une grammaire ; 
ce grec, lui, veut instruire des hommes à prêcher en langue 
grecque. Roger s'occupe de science ; les religieux de Constan- 
tinople se vouent à la théologie; il ne s’agit pas pour eux de 
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résoudre une question de méthode théorique, mais d'arriver à 
convaincre. Et pour cela, c’est des Pères Grecs qu'il faut user 
devant des grecs; ce sont eux qu'il faut étudier, ce sont eux qu'il 
faut invoquer; les latins auraient moins de prestige, ils seraient 
moins bien compris, moins écoutés, moins sentis, suspects 
peut-être. Il faut se placer résolument vers les confins de l'Eglise 
latine et de l’Eglise grecque pour être à même de tendre la main 
aux deux. Et voilà pourquoi il est opportun que le professeur de 
théologie soit grec. 

Le texte qui va suivre n'est pas emprunté à un sculpteur de 
réalité comme fr. Salimbene, mais à un historien byzantin grave 
et circonspect. Il nous renseigne sur la nature des rapports que 
l'avant-garde franciscaine en pays grec entretenait avec le monde 
du Patriarchat. Pachymère, c’est de lui qu'il est question, met en 
lumière la figure de fr. Jean Parastron, un méconnu, confondu 
par Wadding avec fr. de Jean de Montcorvin dont nous parlerons 
bientôt, par Sbaralea avec fr. Jean d’'Ancône, créé archevêque de 
Chypre en 1288, et par Eubel avec le même. 

Fr. Jean Parastron était le type même du fervent unioniste. 
Né à Constantinople, il savait le grec à fond, et il demandait à 
Dieu de le faire mourir si sa mort pouvait avancer l’heure de la 
paix entre les deux Eglises. [] discutait avec douceurles questions 
qui séparaient Rome de Byzance et se conformait strictement 
aux vues de Grégoire X dont Pachymère nous dit qu’« il était très 
célèbre par sa réputation de vertu et désireux au suprême degré 
de rétablir l'antique concorde entre les Eglises. » Nous pouvons 
en croire Pachymère, il est schismatique; si son style est souvent 
obscur, son jugement est cependant équitable et il sait ce qu'il 
dit; 1} a occupé des postes importants dans l'Eglise Grecque 
et dans l’administration de l’Empire et il est un de ces précieux 
témoins qui ont vu et pratique. 

Or, si nous lisons le chapitre où il traite des négociations 
ouvertes entre Grégoire X et Michel Paléologue pour aboutir 
au Concile de Lyon et à l’éphémère rétablissement de l’union 
en 1274, nous constatons que tout se fait à Constantinople par 
l'action des Mineurs et que celui qui en tient là-bas les fils dans 
sa main, c'est fr. Jean Parastron. (1) Il est, auprès du Synode 


(1) Sur fr. Jean Parastron, voir Pachymère, de Afichaele Paleologo, Livre V. 
chap. 11 dans Migne, P. G.t. 143, col. 821-26 ; Golubovich. Biblioteca, 1, p. 283 
sf. ; et Glassberger dans Analecta Franciscana. Tome 11, p. 86 et 88. — Pachymère 
né à Nicée en 1242, a mené son histoire de Michel Paléologue et d'Andronic 
jusqu'à l’année 1308. 
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des orthodoxes, auprès de leur Patriarche et auprès de l’Em- 
pereur ce que sera saint Bonaventure à Lyon au sein du 
concile : le trait d'union aimé de tous. Il passe devant nos 
yeux avec des délicatesses qui charment :« Le Patriarche officiait- 
il, fr. Jean entrait tête nue, le capuce rejeté en arrière, dans le 
sanctuaire, accompagné des Frères qu'il avait rassemblés autour 
de lui, et debout devant celui qui présidait, il chantait avec lui 
de toute la ferveur de son âme ; c’est ainsi qu'il se comportait 
honnêtement et pieusement à l'égard de nos rites. » Arrivé à 
Lyon où il remplit auprès des Pères les fonctions délicates 
d’interprête, c’est lui qui fait chanter par les ambassadeurs de 
l'Empereur le Symbole des Apôtres en grec à la messe 
solennelle célébrée par le Souverain Pontife, le 29 juin 1274, 
pour sceller la paix ; et quand, rentré à Constantinop'e il meurt, 
l’année suivante, les Grecs exécutent le Rerum Confessorum 
Dominum, à sa veillée mortuaire, et, à la messe d’enterrement, 
l’Introït Os J'usti et ils récitent l'Office des Confesseurs. A peine 
mort, l'Empereur et les prélats grecs demandent au pape sa 
canonisation. Îl est impossible de rêver entre l'élément grec et 
l'élément latin une fusion plus complète que celle que ces 
récits nous montrent chez les Mineurs de Constantinople. Ils se 
tiennent avec un tact merveilleux à leur poste. Et quand les 
moines schismatiques seront persécutés par Athanase, leur chef 
fanatique, pendant le second patriarchat de celui-ci (1303-1310) 
c'est auprès des franciscains qu'ils vont se réfugier et qu'ils 
trouvent asile et protection. (1) 

La même note d'union est donnée par fr. Jérôme de Cata- 
logne : « J’ai passé vingt-deux ans en Grèce, déclare-t-il le 
vendredi 6 mars 1322 au pape Jean XXII, je l'ai parcourue 
ainsi que la Tartarie, prêchant la parole de Dieu avec grande 
fatigue et je puis établir qu’au palais impérial j'ai constamment 
prêché la foi de notre Sainte Mère l'Eglise en présence de 
l'empereur et de nombreux barons et prélats.» [1 prêche devant 
l’empereur. (2) 

IT] 


En cette année 1322, où il fait son récit, les choses n'étaient 
plus cependant dans la Grèce franciscaine ce qu’elles avaient 


(1) Pachymère, De Andron. lib. VII, c. 23: Migne. Patr. Gr. T, CXLIV. col. 


(2) Sur Fr. Jérôme de Catalogne voir Golubovich, Biblioteca, 111, p. 38. 
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été. Andronic IT avait succédé à Michel. Dominé par Atha- 
nase, il avait, en 1307, expulsé les Mineurs du vieux couvent 
et du couvent neuf situé près du marché et les avait forcés à se 
réfugier dans leurs établissements du Péra-Galata génois. Dans 
la Grèce Continentale le rayonnement latin diminuait ; il n°v 
avait plus là que sept couvents : Thèbes, Athènes, Corinthe, 
Patras, Andravida ou Andreville, Clarence et Coronée, Coronée 
dont fr. Alvarez Pelago, l'auteur fameux du fameux de Planctu 
Ecclesiae sera bientôt évêque. Dans les iles : Corfou, Lixouri 
en Céphalonie, Zante, Nègrepont, la Canée et Candie de Crète 
ont leur monastère. En Chypre, Beaulieu, dans les faubourgs de 
Nicosie, où les Mineurs étaient signalés dès 1219, a passé aux 
Cisterciens ; mais le grandiose édifice, à l’intérieur des murs de 
la ville, avec son double cloitre planté d’orangers et d'arbres 
fruitiers, l’a remplacé et abrite sous son toit une Ecole de théo- 
logie pour la Province de Terre-Sainte. Famagouste, dans sa 
prospérité prodigieuse, a son vaste couvent, ainsi que Paphos. 
Dans ces villes opulentes se coudoientles ritesles plusdivers, tous 
les schismes v sont réunis; au concile de 1340, on voit dans la 
capitale, à côté de l’archevèque latin de la ville, enfant de saint 
François, fr. Elie de Nabinaux, les trois évêques latins de l'ile, 
ses quatre évêques grecs, son évêque maronite, son évêque armé- 
nien, son archiprêtre nestorien et son archiprêtre jacobite. Aux 
séances se distinguent fr. Îtier de Nabinaux, Mineur, et Leode- 
gard de Nabinaux, tous deux «savants dans les langues grecque 
et latine». T'el était à peu près le domaine que parcourait fr. Jé- 
rôme «préchant la parole de Dieu » quand il bornait ses courses 
apostoliques à la Grèce. Mais il allait aussi en Tartarie ; et, au 
point de vue de la langue il met Grèce et Tartarie sur le même 
plan. Or, son sentiment est de poids : il est évèque en Tartarie 
depuis 1311 et a été transféré à Caffa, en Crimée, en 1315 ou 
en 1317. Ji est le premier titulaire de ce siège. [1 sait qu’on ne 
va pas en T'artarie et en Crimée sans savoir le grec. A défaut de 
son témoignage le texte suivant nous en informerait. Il est tiré 
du Chronicon seu liber ystorie plurime. L'auteur vient de citer 
la lettre que fr. Jean de Montcorvin adressait, le 8 janvier 1305, 
de Pékin à ses frères en religion; il ajoute: «Cette lettre de 
fr. Jean de Montcorvin a été remise à un Frère-Prêcheur mission- 
naire en Orient par des marchands vénitiens qui revenaient de 
‘Fartarie; et ils lui donnèrent en même temps pour témoigner de 
la vérité de leurs paroles la tablette du Grand Khan.(1) Ce frère 


(:) Le païza de Marco-Polo ; en réalité le paï-fseu. Il y avait trois espèces de pai- 
tseu, le pai-tseu d’or, au tigre, qui portait en (tête un tigreccouché ; c'était l'insigne 
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montra la tablette à plusieurs Prêcheurs de deçà la mer. Et il 
ajoutait que plusieurs Prêcheurs qui connaissaient parfaitement 
les lettres et les langues latines, grecques et tartares s'étaient 
efforcés de gagner la T'artarie Supérieure avec leurs livres, leurs 
calices et leurs ornements sacerdotaux. Ils ne purent arriver 
que jusqu'à la Gazarie (la Crimée)et ne parvinrent pas plus avant 
à cause de la guerre ; ils restèrent donc dans la ville prêchant et 
baptisant jusqu’à ce que la guerre cessât. » 

Les Dominicains avaient appris le grec avant de partir pour 
l'Orient, parce que es villes de la côte de Crimée étaient en 
partie grecques ; ils l’avaient appris aussi — et ce que Je dis des 
Prêcheurs qui avaient huit couvents en T'artarie est vrai à plus 
forte raison pour les Mineurs qui en avaient quarante(1)— parce 
que le vaet vient entre la Mer d’Azow et Saraï, capitale de la Volga, 
se faisait au moyen de courriers grecs ; ils l'avaient appris parce 
que Saraï même voyait dans ses murs une femme de sang royal, 
la mère du Khan, grecque ou du moins de nom grec, Theodo- 
thelia, chrétienne comme son fils; ils l'avaient appris enfin parce 
qu'il y avait dans le Sud de la Russie une tribu, celle des Alains, 
qui était grecque de langue et de rite et qui, ou se rattachait 
formellement à Rome, ou ne faisait entre Rome et Constan- 
tinople aucune distinction. 

À l’époque où le missionnaires partant pour ces côtes 
lointaines savent tous le grec la Crimée dépend, au point de 
vue religieux, de Pékin, dont l'archevêque sera, à partir de 
1307, ce fr. Jean de Montcorvin à la lettre duquel il vient d’être 
fait allusion. 

Or, un texte nous dit que fr. Jean enseignait, à Pékin, bien 


de commandement du fuman, corps de troupe de 10.000 hommes La tablette d'or au 
gerfaut que cite Marco-Polo est plus élevée encore. Puis venait la tablette d'argent 
et enfin la tablette de cuivre. Ces différentes tablettes donnaient à ieur détenteur le 
droit de voyager en courrier impérial et de se servir en conséquence des chevaux de 
la poste impériale qui était, on ne l'ignore pas, si admirablement organisée. Yule, 
dans son monumental Marco-Polo (Londres 1874, T. I. p. 542) reproduit un pai- 
tseu d'or.C'est le baïssinum des textes latins du moven-âge : eis dando baïssinum de 
oro. M. Pelliot veut bien m'écrire : « La tablette dont parle le Chronicon doit bien 
être un pai-tseu : ces pai-tseu ne portaient pas en principe le nom du souverain. 
La chancellerie impériale, — sur l'ordre du souverain peut-être — avait dû remettre 
un paï-tseu aux marchands porteurs de la lettre de Jean de Montcorvin. » 

(1) En 1343 les Mineurs n’ont plus que trente-et-un couvents en Tartarie : dix-sept 
en Tartarie Septentrionale et quatorze en Tartarie Orientale. l'Inde et la Chine 
exceptées. Eubel op. cit. p. 53 s. — Pour l'emploi de courriers grecs entre la Volga 
et la côte voir la lettre qu’écrit en 1358 Fr. Pascal de Vittoria, Analecta franc. II, 
532. Sur Theodothelia, et son fils Toctai Khan, voir Golubovich, Biblioteca, T LIT, 
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au-delà donc du monde de la Stenpe où passaient es Alains et les 
courriers grecs. bien loin de la Saraï de Thesdothelia. le grec à 
ses catéchumènes. Que faut-il penser de ce texte ? Le grec aurait-il 
pénétré alors jusque dans l'Empire du Milieu ? Et fallait-1il savoir 
le grec aussi pour prècher à Pékin ? 

Qu'il v eut, au XIVe siècle. des chrétiens de langue grecque 
en Chine, cela ne fait aucun doute. Depuis quelques années. en 
effet. nous arrivent d'Orient des monuments — dansle sens arché- 
ologique du mot — où le grec voisine avec le chinois. Telle, cette 
croix en cloisonné où les lettres K. H. I. X. (lisez, pour vous 
servir de la prononciation baconienne: Kynos imon Isus Chnis- 
tos, et traduisez : Notre Seigneur Jésus-Christ) surmontent. 
d'un côté, trois caractères chinois et de l’autre l'alpha, une 
croix et l'oméga. Telle encore cette inscription où figurent le 
chi, le miet le gamma. M. Pelliot, se basant sur ce que, dans 
l'art byzantin, Notre-Seigneur est souvent représenté entre les 
archanges Michel et Gabriel, lit : Christos, Michael, Gabriel. 

[1 y avait donc, en Chine, des chrétiens qui écrivaient le grec. 
Et ces chrétiens, nous savons qui ils étaient : c'étaient les 
Alains (1) « aux cheveux blonds et aux veux bleus » des textes 
chinois, c'est-à-dire les frères de race de ces mêmes Alains que 
Fr. Guillaume de Rubrouck rencontrait en 1253 dans la plaine 
septentrionale de la Crimée et dont il écrivait : « On les appelle 
aussi Aas ; 1ls sont chrétiens selon le rite grec, ils se servent 
de lettres grecques et ils ont des prêtres grecs; cependant ils ne 
sont pas schismatiques comme les grecs, mais, sans acception 
de personne, ils vénèrent tout chrétien. » 

Singulier destin que celui de ce peuple singulier ! Son rôle 
semble avoir été, aussi loin que l’histoire étend ses regards sur le 
passé, d'être vaincu par les touraniens et, incorporé dans leurs 
armées, d'aller aux extrémités du monde. En l’an 374 de notre 
ère, les Huns tombent sur eux, les écrasent, les forcent à mar- 
cher avec eux, et cent cinquante ans après, nous les trouvons er- 
rants en vainqueurs à travers l'Espagne et le Portugal. Aujour- 
d’hui, au XIIIe siècle, c’est avec des touraniens toujours que 


(1) Au milieu du XTII* siécle la nation des Alains se partage en deux branches : 
celle du Caucase, dont les Ossetes sont les derniers représentants ; ils sont musul- 
mans et parlent une langue iranienne ; à l'époque de Guillaume de Rubrouck, ces 
Alains musulmans du Caucase résistent encore aux barbares et sont en partie indé- 
pendants. Quant à la branche chrétienne du rite grec c'est elle qui a été 
vaincue par les lieutenants de Gengis Khan et dont une partie est restée dans la 
Russie méridionale, tandis que l'autre était transportée en Extrème Orient et enrô- 
ée dans l'armée. 
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nous les retrouvons là-bas en Chine, sur les bords du Pacifique. 

Dès le Xe siècle, les empereurs de Constantinople les appe- 
laient leurs « fils spirituels ». Vaincus par Gengis-Khan, une par- 
tie de leur peuple avait été laissée dans les steppes de la Russie 
méridionale ; l’autre, transportée au delà du Baïkal, s’y multi- 
pliait et y devenait une puissance. Voici, avec deux précieux 
anachronismes, un texte de Fr.Jean Marignolli qui savait le grec 
et fut à Pékin en l'an 1342 : « Ceux qui tiennent la tête dans tout 
l'empire du Grand Khan de Cambalec (Pékin) ce sont les Alains. 
Ils sont plus de trente mille et dominent tout l’empire ; ils sont 
chrétiens de fait ou de nom, et se disent les esclaves du pape, 
prêts à mourir pour les Francs ; car c’est ainsi qu'ils nous 
nomment, non de la France mais de la nation franque. Leur 
premier apôtre fut Fr. Jean, dit de Montcorvin, qui, après avoir 
été chevalier, juge et docteur au service de l’empereur Frédéric, 
entra très docte et très savant, dans l’Ordre des Frères-Mineurs 
à l’âge de plus de 72 ans... Les Tartares et les Alains le vénèrent 
comme un saint. » (1) 

Les deux anachronismes contenus dans ce texte ont une 
saveur particulière. Ils nous rappellent en effet que pour les 
tartares, un chrétien occupant un rang élevé dans la hiérarchie 
ecclésiastique était nécessairement prodigieusement âgé. La 
première question que, le soir, aux relais, les Mongols posaient 
à fr. Guillaume de Rubrouk, c'était : « Est-il vrai que le pape 
est âgé de plus de cinq cents ans? » Puis : « Est-il vrai 
qu’il y a, à l'endroit où le soleil se couche, une mer qui n'a 
pas de fin? » Et une fois : « Quel est le souverain le plus 
puissant de l'Occident ? » Guillaume de répondre : « Ce serait 
l'empereur, si ses états étaient en paix. » À quoi son interlo- 
cuteur : « Non, c'est le roi de France ! » 

(1) Fr. Jean de Marignolli apportait en cadeau à l’empereur de la part du pape, 
entre autres choses, un cheval, cadeau que l’empereur, du reste, avait sollicité, (Voir 
Wadding, Tome VII, p. 209 s.) Ce cheval, ou un des chevaux — car peut-être fr. 
Jean en amenait-il plusieurs — fit, à la Cour du Fils du Ciel, une sensation profonde. 
Les Annales de l’Empire enregistrent son arrivée avec un « envoyé du pays des 
Fou-lan (Francs) ». L'empereur fait faire le portrait du grand cheval par le peintre 
Tcheou-Lang ; la trace de ce portrait se suit jusqu'en 1815. Et M. Pelliot a trouvé 
toute une série de textes relatifs à ce cheval. En même temps que l’empereur, les 
chefs des Alains de Pékin avaient écrit au pape pour l’assurer de leur fidélité au 
Siège de Rome. M. Pelliot a rétabli leurs noms; ce sont : Fou-ting, Hiang-chan, 
Tcho-ven-po-tsai, quant an 4° le Rubens Pinzanus de Wadding, le nom de Pinzanus 
est la traduction latine du titre de ping tchang, ministre. Les Alains ont donc 
adopté dans le texte officiel des noms purement chinois, contrairement au bon 


prince Georges de fr. Jean que nous retrouvons sous la forme Giouargis et Korgéis 
dans les textes orientaux. 
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Fr. Jean Marignolli — et c’est l’intérêt du second anachro- 
nisme — accepte naïvement, avec les Tartares, la légende de 
fr. Jean de Montcorvin entré dans l’ordre à l’âge de 72 ans. 
Il calcule, et, de calcul en calcul, il établit que si Jean de 
Montcorvin a été chevalier, juge et docteur, c’est au service de 
l'empereur Frédéric ; car il est entré dans l’ordre à l’âge de 72 
ans et y est resté cinquante ans. 

Ce sont ces Alains esclaves du pape qui, avec les Tartares, 
forment le meilleur des fidèles de Jean de Montcorvin à 
Pékin. Il est leur aumônier. C’est pour eux et un peu grâce 
à eux qu'il élève à la porte du palais impérial son impo- 
sant archevêché, avec ses dépendances, son oratoire pouvant 
contenir deux cents personnes, son cimetière {planum) et, à 
côté, dans le même enclos, sa cathédrale. (1) C’est grâce à eux, 
en partie, qu’il construit dans la ville plusieurs églises, dont les 
cloches sonnent à toutes les heures ; et c’est à cause d’eux que 
le Grand Khan le comble de ses faveurs : car ses ouailles 
remplissent les rangs de son armée ; ils sont les soutiens de son 
trône que rend chancelant l’antinomie existant entre le Mongol 
et le Chinois, comme ils sont, au commencement de ce même 
X[IIT° siècle, un élément important des troupes qui entourent 
les empereurs byzantins, et ils jouent à Pékin le rôle que 
tenaient naguère, à Constantinople, les Varègues. 

Cela posé, il est loisible d'examiner le texte dont je par- 
lais en commençant ; ou plutôt nos deux textes, car nous en 
possédons deux. L’un a été publié par Wadding ; j'en extrais le 
passage suivant (c'est fr. Jean de Montcorvin lui-même qui 
parle dans sa lettre datée de Pékin, 8 janvier 1305): « J'ai acheté 
successivement cent-cinquante enfants, fils de païens, âgés de 7 à 
11 ans ; je les ai baptisés et formés aux lettres latines et gr'ecques 
et à notre rite ; J'ai écrit pour eux des psautiers, trente hym- 
naires et deux bréviaires ; onze de ces enfants savent déjà notre 
office ; ils tiennent le chœur et sont hebdomadiers à tour de 
rôle, comme la chose se fait dans les couvents ; et cela se passe 
ainsi, que je sois présent ou non. Plusieurs d’entre eux écrivent 
des psautiers et, à l’occasion, savent tenir la plume pour 


(1) Le terrain où s'élevaient les constructions avait été acheté, avec les deniers 
d'un grand marchand nommé Pierre de Lucalongo qui avait fait route avec fr. 
Jean de Montcorvin de Tauriz à Pékin, et qui le lui remit au commencement d'août 
1305. Les travaux, sauf ceux de construction de la cathédrale, étaient terminés 
pour la fête de saint François de la même année. Cfr. Lettre de fr. Jean de 
Montcorvin du 13 février 1306. 
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d'autres choses encore. L'empereur se plait beaucoup à leur 
chant. » (1) 

Le second texte a été publié en 10919 par le très savant P. 
Golubovich dans la précieuse Brblioteca-Bio-Bibliografica della 
Terra Santa (2). Il est identique à celui de Wadding, sauf 
dans deux passages ; il ne parle de l’achat que de quarante 
enfants et supprime les mots : ef grecques après ceux-ci : 

« Je les ai formés aux lettres latines. » 

Cette suppression est-elle justifiée ? On se demande, quand on 
lit le nouveau texte du P. Golubovich, si son auteur, je veux 
dire le copiste auquel nous devons le manuscrit lat. n° 5006 de la 
Bibliothèque Nationale que le P. Golubovich reproduit, ne 
manquait pas outre mesure de confiance à l'égard de l'original 
qu'il avait sous les yeux, s'il ne croyait pas toujours devoir le 
retoucher, s’iln’était pasunde ces novices, dont parlait Quintilien, 
qui corrigent les textes au lieu de les reproduire et qui accusent 
leur auteur d’ignorance au lieu d’accuser leur propre ignorance. 
Où il ya, dans la lettre du 13 février 1306, farsicue litterae, lettres 
chrétiennes, c’est-à-dire nestoriennes, il littursicae litterae, parce 
qu'il ne sait pas qu’en Mongol farsa signifie ascète, et par exten- 
sion, chrétien. C’est le fa-so des chinois. Où fr. Jean écrit: « J’ai 
voyagé pendant onze ans sans compagnon », il lit: «J'ai voyagé 
pendant onze ans sans confession ». Car ilne peut admettrequ’on 
parcoure le monde pendant si longtemps sans compagnon et il 
pense Pierre de Lucalongo ; alors que fr. Jean pense à uncom- 
pagnon de son ordre, à un socius. Sa leçon est plus agréable, 
plus facile, pluscoulante,souventplusexactequecellede Wadding ; 
peut-être n'est-elle quelquefois que l’œuvre d’un reviseur trop 
habile ; et M. Bédier montre avec éclat, en ce moment même, 
combien il faut se méfier des réviseurs trophabiles. Les Alains de 
rite grec tenaient une place prépondérante dans la communauté 
que fr. Jean de Montcorvin dirigeait à Pékin; c'était eux qui ali- 
mentaient la belle lumière franciscaine qu’il faisait briller sur la 
Chine : pourquoi n’aurait-il pas enseigné leur langue à ses 
futurs collaborateurs ? Le mot même par lequel se désigne le 
prêtre chrétien dans ces lointaines contrées, Archänun, n'est-il 
pas grec ? (3) 


(1) Wadding, Annales, t. VII, p. 2095. 

(2) T. III, p. 87 s. Une bible latine écrite par les enfants de fr. Jean de 
Montcorvin se trouverait aujourd'hui à la Bibliothèque Laurentienne de Florence. 

(5) En 1345 la Chine n'a plus que quatre couvents. deux à Pékin : le vieux couvent, 
situé à deux milles et demi du Palais Impérial, et le couvent neuf, situé devant la 
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Si Fr.Jean de Montcorvin.le prodigieux missionnaire né surla 
côte gréco-latine d Amalñ, est une des figures les plus représen- 
tauves du À JIT: siecle franciscain. 1l en est de meme de fr. Ange 
de Clareno sorti des petits cloitres maritimes de la Marche d'An- 
cône. Ange appartient au groupe des Srirituels. « Lorsqu au 
sortir des frivoles et séniles préoccupations quotidiennes. on se 
trouve en face de l'un d'eux. on se sent 4 la fois rapeussé et 
grandi, car on découvre tout à coup dans le cœur humain des 
puissances inespérées et comme des claviers inconnus. » Ces 
puissances dont parle P. Sabatier poussaient le Spinituel vers la 
Grèce. Le travail intérieur de son âme. sa tendance aux choses 
éternelles, le jetaient à la vie anachorétique plus prisée chez les 
grecs que chez les latins. De plus, le Spirituel est voué au 
joachimisme ; et Joachim de Flore, né en pays à moitié grec. s'il 
aime l'Eglise Romaine d'une passion profonde, n'en attache que 
plus d'importance à l'union de cette Eglise avec Bvzance. Enfin, 
les supérieurs du Spirituel, quand ils appartiennent au parti de la 
large observance, sont portés à trouver indiscret le zèle avec 
lequel le tenant de la règle étroite réclame l'observation du 
Testament de saint François, et ils le voient sans regret quitter, 
pour l'Orient, le sol de la péninsule, où il n'accepte que les côtés 
héroïques du christianisme. 

Cette triple influence marque la vie d’Ange de Clareno(1). 
Entré dans l'Ordre entre 1260 et 1250 il fait un premier séjour 
à Sis en Cilicie de 1289 à 1294. Il est là, sur les confins du 
monde grec, près de celui qui sera plus tard le bienheureux 
Thomas de ‘Tolentino. (2) Revenu en Italie, l’agitauon renaït 


porte méme du palais, à un jet de pierre de celle-ci. A Zeïtoun il y a, au témoignage 
de fr. Jean de Marignolli,« trois églises très bien construites, très belles et très riches, 
des bains, et un grand établissement (foundaco en italien) qui sert de magasins géné- 
raux à tous les marchands.» En plus, deux couvents, — Zeitoun et Tchangtchou 
ou Ts’huan-tcheou. Oderic de Fordenone nous apprend que la vil'e était de son 
temps deux fois plus grande que Bologne. Son port était admirable. 

(1) Sur fr. Ange de Clareno voir P. Livarius Oliger, O. F. M. Expositio Regulae 
Fratrum Minorum auctore Fr. Angelo Clareno, Quaracchi, près Florence, 1912, 
préface, et Golubovich, Biblioteca, p. 344 ets. 

(2) Fr. Thomas de Tolentino retrouvera plus tard fr. Ange dans l'ile de Trixonia 
où Fr. Thomas se rend après avoir séjourné à Thèbes et à Negrepont. Entre 1308 et 
1320 il semble avoir séjourné en Chine, particulièrement à Hang-Tcheou. Revenu 
en Perse, il cherche à regagner la Chine par mer et il est martyrisé dans l'Inde avec 
ses trois compagnons. Le Bienheureux Oderic de Pordenone transporte, en 1526. les 
corps des martyrs à Zeitoun, en Chine, où ils sont enterrés dans l'église des Mineurs. 
Golubovich, Biblioteca, III. p. 220 et s. Le tombeau d'un compagnon d'Oderic de 
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autour de lui et de ceux qui l'entourent : « Pour notre salut et 
pour la paix de nos frères nous résolûmes donc, écrit fr. Ange, de 
nous retirer dans des contrées écartées, là où nous servirions le 
Seigneur librement, loin du tumulte et du scandale deshommes. » 
La contrée écartée fut une île grecque, dansle golfe de Corinthe, 
qui appartenait à un certain Thomas de Sola ou de Sole, vrai- 
semblablement l'actuelle Trixonia. Elle a quatre kilomètres de 
tour, une source et un petit village grec ; Ange y vit avec les siens 
deux années de paix profonde. Puis le ciel s’assombrit de nou- 
veau, la grande tribulation recommence au moment même où 
l'avenir semblait se découvrir ; l'intrigue fait rage auprès du 
pape. la famine ravage la Morée, les riches eux-mêmes errent, 
poussés par le besoin : « Nous nous vîmes contraints de quitter 
les terres soumises aux latins pour nous réfugier auprès de ces 
grecs qui nous fuient comme hérétiques.» La petite troupe des 
violents qui veulent ravir le ciel va dresser sa tente au sud de 
la Thessalie, en pays non plus gréco-latin, mais purement grec 
cette fois. 

Quelques lignes d’Ubertin de Casal, ami d’Ange et son 
contemporain, nous la montrent dans l'intimité de son UE 
sous son ciel incessamment mouvementé. 

Pour les comprendre il faut se rappeler que la pire épreuve 
des Spirituels était celle-ci : ils s'étaient persuadés, dans 
l’âpreté de leur doctrine escarpée, que la conscience les obligeait 
de refuser leur foi au pape alors règnant, à Boniface VIII. 
Leur porte-parole, frà Jacopone, le mystique de Todi, le crie 
dans sa pièce fameuse : « O pape Boniface, tu as beaucoup joué 
le jeu du monde. » Çà et là, certes, il se départit de son 
extrémisme et, en tristesse et en langueur, en abattement et en 
désolation, s'efforce d’attendrir le pontife ; des profondeurs du 
cachot où celui-ci l’a fait jeter sa voix monte moins véhémente : 
«a Je suis enchaîné à la muraille, au fond d’une fosse, comme 
un lion... oh ! j'aimerais revoir la lumière et chanter, le jour 
des Rameaux, l’Hosanna des petits enfants : 


Pordenone a été retrouvé en 1893. Il est incroyable qu’on n'ait pas poussé les choses 
plus loin : « À deux lieues de la ville de Lin-tchin-tcheu, dans la Chan-toun, on a 
découvert deux tombes de missionnaires franciscains du XIV siècle. Sur l’une on 
peut lire le nom de fr. Bernard qui avait été un des compagnons du Bienheureux 
Oderic de Pordenone ; l’autre est celle d'un évêque franciscain, de 1387 ; il n’y fut 
pas trouvé de nom, mais une boite de bronze contenant l'anneau épiscopal et la croix 
pectorale avec le blason franciscain. » Golubovich III. p. 594. Cfr. R. P. Gaillard, 
S. J. Croix et Swastikas, Chang-Hai p. 140. 


496 LES FRÈRES MINEURS 


Messer, ch'io riveggia la luce, 
Ch'io possa cantar a voce 
Quell’osanna puerile… 


Prononce sur moi ces paroles : « Vieux, lève-toi! » Mais quand 
Boniface VIII l’interroge : « Jacopone, quand sortiras-tu de 
prison ? » il répond : « Quand tu y entreras ! » 

Comme le vieux à l’imagination ardente au fond du sépulcre 
où il est enseveli, ceux de Thessalie sont convaincus que 
l'élection de Boniface VIII au trône pontifical est viciée, qu'il 
n'est qu’un usurpateur ; pour eux il est Benoît d’Anagni 
comme avant son intronisation et rien de plus. Le bruit de ces 
déchirements va jusqu’à Pékin frapper l'oreille de fr. Jean de 
Montcorvin : « Depuis deux ans, écrit-il le 8 janvier 1305, un 
médecin lombard parcourt la région répétant partout des récits 
affreux sur le compte de la Cour Romaine, sur notre Ordre et 
sur l’état de l'Occident ; je désire ardemment savoir ce qu'il v a 
de vrai là dedans. » Ja Curie, l'Ordre et l'Occident, c’est 
Boniface VIIT, les Spirituels et Philippe-le-Bel. 

Telles étant alors les choses, voici le texte d’'Ubertin de 
Casal : « J’ai appris de deux hommes d’un esprit vraiment 
évangélique, dont l’un savait parfaitement le grec (Ange de 
Clareno), et l’autre un peu, ce qui suit : Celui qui savait parfaite- 
ment le grec lisait à table l'Exposition de Justin, martyr et 
docteur grec, sur l’Apocalypse. Quand il vint au passage où 
Justin, décomposant en lettres grecques le chiffre indiqué par 
le Livre Saint, (1) en forma le substantif Benedictos, Benoît, et 
dit que tel serait le nom de la Bête, — quoi de plus clair en 
effet ? — celui qui lisait à table et deux de ceux qui l’avaient 
entendu faire la lecture à ces pauvres évangéliques, réfugiés en 
Grèce, par crainte de la Bête en question et pour y vivre dans 
la pauvreté m'affirmèrent que toute cette congrégation de'pauvres 
en esprit, entendant la chose, exulta et se mit à rire et celui qui 


(1) I s'agit du passage de l’Apocalÿpse XIII, 18. où il est dit : « Que celui qui a 
de l'intelligence compte le nombre de la bête, car c'est un nombre d'hommes et ce 
nombre est 666, » En donnant aux lettres de Benedictos leur valeur de chiffres en 
grec on a:b—2;c—5;n—50;e—5;d—4;i— 10;k — 20 ; t surmonté 
d'une barre — 300 ; o — 70 ; s surmonté d’une barre — 200 ; soit, en tout, 666. — 
Dans son Compendium (Brewer. p. 437), fr. Roger Bacon cite quatre autres expli- 
cations de Bède.Au lieu de Benedictos on peut lire : Antemos, c'est-à-dire contraire, 
parce que la Bête sera l’adversaire du Christ ; ou, Arnoune je nie ; ou teïtan, géant; 
ou les mots latins dic lux, parce que l'Antechrist se proclamera la lumière du 
monde. Enfin, p. 442 Roger lui-même en ajoute une cinquième: « legio continet 


666 ». 
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lisait, lui aussi, sourit et dit aux frères : « Si Benoît d’Anagni, 
aujourd'hui régnant, savait celà, il mobiliserait toutes ses forces, 
pour s'emparer de ce livre où son usurpation éclate si ouverte- 
ment, pour le jeter au feu. » 

Donc on lisait Justin à table, dans le texte, chez les spirituels, 
et tous en comprenaient même les raisonnements les plus 
subtils. 

En 1304 Fr. Ange rentre en Italie. Il traduit alors ; mais 
non pas entouré de collaborateurs comme l'avait fait Robert 
Grossetête,ou comme Hermann l’Allemand qui, à Tolède, faisait 
travailler sous ses ordres toute une équipe d’arabes ; il travaille 
seul, semble-t-il et met en latin : la grande règle de saint 
Basile ; sa petite règle ; ses constitutions monastiques ; ses 
œuvres ascétiques à l'exception de ce que l’on appelle les 
Moralia. Puis, la Scala Paradisi de saint Jean Climaque, non 
seulement l’Echelle des Trente Echelons mais encore le Liber 
ad Pastorem ; la Vie de saint Jean Climaque par le moine 
Daniel et ses Lettres à Jean, abbé de Rhaïtu au Sinaï. Enfin 
un des quatre dialogues de saint Macaire l’Egyptien, sans qu'il 
soit possible de préciser lequel, car l'œuvre est perdue. 

En 1334, Ange se retire dans la Basilicate,en pays grec encore, 
où il meurt trois ans après (1). 

Il avait été grand traducteur. Ses versions sont trop littcrales, 
aux antipodes de ce que fera plus tard sur le même terrain le 
célèbre camaldule et humaniste, Ambrogio Traversari. À force 
d’être esclave de son texte il est obscur. Comme chez tous les 
traducteurs du moyen-àge il y a trop de scrupule en lui. Et 
cependant celui qui lit son rude latin est plus près de la vérité 
que celui qui se grise des périodes cicéroniennes de Traversari. 
Il est moins élégant, mais plus utile. Au témoignage des con- 
naisseurs, la même chose peut se dire de toutes les traductions 
des Pères Grecs faites au moyen-âge quand on les compare à 
celles qui ont suivi. 


* 
a La 


« Il y a des hommes qui aujourd’hui nous paraissent être les 
membres du Diable, qui un jour seront les disciples du Christ », 
avait dit le Patriarche d’Assise. Le Mineur se considérait comme 
l’apôtre de la terre et c’est pour remplir dignement sa mission 
qu’il apprenait le grec ; et, parce qu'il savait le grec, il était 

(1) En 1334 la Basilicate compte onze couvents franciscains, la Calabre dix-huit, 


la Pouille vingt-cinq, Cfr. Eubel, Provinciale Ordinis fratrum minorum vetustissi- 
mum, Quaracchi près Florence 1892, pp. 49, 53 et 54. 
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populaire en Grèce. S. François n’était mort que depuis 25 ans 
quand Thomas de Celano écrivit son Tractatus de Miraculis ; 
déjà il y enregistrait des miracles obtenus, in partibus Graeciae, 
par le Poverello. Leur récit (1) transporte notre pensée dans les 
châteaux-forts élevés par les Latins sur la crête des montagnes 
du Péloponèse ou de la Grèce septentrionale, dans les demeures 
rudes où le seigneur, un Markesopolo Pellavicini, ou quelque 
autre, est un despote, vir iniquus, où la châtelaine miséricor- 
dieuse suspend devant l’image du saint ombrien un ex-voto de 
cire, et où le grec soupçonné, poursuivi, emprisonné, menacé 
de peines qui font frémir est conduit par la main à travers les 
vertigineux sentiers de la montagne, le long de gouffres béants, 
parmi les ombres de la nuit, dans la plaine libre et indépen- 
dante grâce à celui qui, soutien des malheureux, prêchait l'amour 
de Dieu aux oiseaux de Bevagna. C'est par le fait que le fran- 
ciscain sait le grec que l’importance de ses missions en Grèce 
s'explique. C’est aussi parce que le franciscain sait le grec qu'il 
sert d’intermédiaire entre le Saint-Siège et le Patriarchat et qu’il 
chemine infatigablement de Rome à Byzance et de Byzance à 
Rome porteur de messages de paix. C’est parce qu'il sait le grec 
que ses couvents prennent racine dans le sol grec et ses leçons 
dans l’âme grecque. Certes, à côté du Mineur tout un monde 
travaille ; mais le dominicain s’est attaché surtout à l’évangéli- 
sation de l’Arménie, de la Perse et des Slaves groupés autour 
de Kief ; le bénédictin ne paraît que rarement sous la figure de 
quelqu’abbé du Mont-Cassin où du travailleur solitaire perdu 
dans les splendeurs d’une abbaye anglaise. Certes encore, au 
dessous de ces individualités lutte et peine la masse des ordres 
militaires, le Templier et l’Hospitalier, le croisé aussi et autour 
d’eux le marchand, l’armateur, le marin. La surface de contact 
entre la latinité et la grècité couvre la latinité et la grècité ; le 
mélange est partout et la fusion commence. Pendant que l’Occi- 
dent traduit les Pères grecs, le Grec traduit saint Thomas 
d'Aquin et conçoit l’idée de chevalerie. Les couches successives 
de la pyramide sont faites de la chrétienté tout entière : mais au 
sommet brille le Mineur, avec ses couvents, ses écoles, ses mis- 
sionnaires, ses diplomates et ses grands hommes, son Roger 
Bacon et celui que je n’ai même pas nommé, le héraut de l'étude 
des langues, son Raymond Lulle. 
H. MATROD. 


(1)S. Francisci Assisiensis vita et miracula, auctore Fr. Thoma de Celano, Edi- 
tion Edouard d'Alençon, Rome 1906, p. 388. 
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D'après M. Landry, Duns Scot est un franciscain qui a perdu 
« le sens de l’amour » (VIT). Le Docteur Marial, dit-il, « dans 
son désir de convertir les infidèles, envisage l'emploi de moyens 
que son doux Père Séraphique n'aurait certainement pas 
approuvés : c’est que le Subtil, à ne le juger que par ses écrits, a 
complètement oublié ce qui fait la beauté éternelle de François, 
l'amour des hommes et de la nature ; aussi sa doctrine nous 
apparaît-elle odieuse et profondément antichrétienne. Duns 
Scot est un franciscain qui a perdu le sens de l’amour » (245) (1). 

Voilà certes un jugement d’une extrême gravité. Il était difficile 
de projeter plus d'ombre sur la figure du B. Duns Scot en 
moins de paroles. Aussi l'honneur du Docteur Marial doit-il 
être vengé pleinement, selon toutes les exigences de la critique. 

Deux remarques suffiront. — En premier lieu, je relèverai les 
affirmations « scandaleusement inexactes (2) » et les falsifications 
multipliées de texte que M. Landry s’est permis pour calomnier 
la philosophie sociale de Duns Scot et présenter le Docteur 
Franciscain comme le théoricien de la tyrannie et l’antithèse de 
S. François. Ce relevé sera nécessairement incomplet, faute 
d'espace, mais suffisamment instructif. — Æn second lieu, 
regardant les choses de plus haut et pour clore le débat dans la 
lumière, je me permettrai d'exposer ce qui fait depuis quelque 
temps l’objet de mes recherches, à savoir la synthèse séraphique 
de Duns Scot — synthèse que M. Landry n’a pas même soup- 
çonnée, mais qui est la grandiose systématisation métaphysique 
de tous les mouvements d'amour issus du cœur de François 
d'Assise. 


(1) Cfr. Études Franciscaines, 1922, p. 433 sq., 1923, p. 26 sq., 241 sq. 

(2) Cfr. pp. 260, 265 où M. Landry redit des appréciations analogues. 

(3) Cette appréciation n'est pas de moi mais d'une des plus hautes personnalités 
du mouvement néo-scolastique actuel. 
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M. Landry a présenté la philosophie du B. Duns Scot comme 
un système qui légitime tous les despotismes et où l’amour est 
presqu'éteint. Examinons ses dires, après avoir observé que 
nombre de références qu’il donne (233-266) sont inexactes et 
fausses. 

1. M. Landry affirme que les « théories politiques et anticlé- 
ricales » de Guillaume d’Ocham s’inspirent de Duns Scot 
(235 etc). Il tient beaucoup à ce sentiment puisqu'il le réédite 
dans son article sur l’Analogie publié dans la Reyue-néo-scolas- 
tique. 

Cette affirmation est une erreur historique. Le Venerabilis 
Inceptor ne fait que développer le gallicanisme et le système 
ecclésiastique et politique du dominicain Jean Quidort — 
maître à Paris à l’époque où Duns Scot y enseignait. M. Landry 
n’a qu’à lire les deux ouvrages classiques de M. R. Scholz et 
de M. Otto von Gierke (1) pour le savoir. 

2. M. Landry nous apprend que Duns Scot enseigne la doctrine 
suivante : « Les hommes ne sont pas des personnes inviolables 
et sacrées qui seraient respectables en elles-mêmes, parce qu’elles 
porteraient en leur propre nature quelque parcelle de la perfec- 
tion divine ; c’est l’idée qui animait saint François, — le père 
du Docteur subtil ! — et qui lui faisait voir en tous les humains 
et même en tous les vivants et en tous les êtres inanimés, des 
frères à aimer et à respecter » (265). 

Pourtant, le B. Duns Scot achève précisément sa dissertation 
sur l'amour du prochain par ces belles paroles : Sub ratione 
diligibilis continetur amicus et inimicus, loquendo de inimico per 
accidens, quia eadem ratio diligibilitatis est in utroque, scilicet 


(1) Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schônen und Bonifaz VIII, Stuttgart, 
1903 (Kirchenrechtliche Abhandlungen von D' Stutz, 6/8 Heft) : « Die Schrift — De 
potestate regia et papali — scheint ein besonderes Interesse auch deshalb zu 
verdienen, weil sie in der Publizistik zur Zeit Ludwigs des Bayern, bei Augustinus 
Triumphus wie bei Okkam und andere viele Spuren hinterlasse hat (290). — Von 
Johann führt zu Okkam und zu den konzilstheoretikern der grossen Schisma eine 
gerade Linie »(522). — Otto vox G1ERKr, Les théories politiques du Moyen-Age, 
traduction de Jean de Pange, Paris 1914, 190-191. Les nombreuses notes de ce 
savant ouvrage, particulièrement p. 156-190. montrent très bien l'accord des deux 
théoriciens de l’absolutisme royal, Jean de Paris et Guillaume d'Ocham. Notons 
aussi, à l'occasion, que le Defensorium attribué à Ocham est un ouvrage fabriqué 
par les Fratricelles italiens à la fin du XIV®siècle. Cfr. P. Onucer, O. F. M. 
Documenta inedita ad Historiam Fraticellorum, Quaracchi 1913 (extrait de l'Archi- 
vum Franc. Hist.) 202-205. 
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possibilitas diligendi primum objectum charitatis, in quantum 
sunt imago Dei. (1) Il en est de même dans les Reportata (2), 
sans compter que vingt autres textes du même genre pourraient 
être cités. On peut juger par là de la valeur des affirmations de 
M. Landry. 

3. « Pour Scot, les hommes sont des esclaves taillables et 
corvéables à merci, même pas, ce sont des choses. La matière 
humaine, Dieu et aussi celui qui commande au nom de Dieu; 
peut la triturer à son gré » (265). 

Cette affirmation, dans ces deux énoncés, est sans fondement. 
La seconde partie de cet article démontrera que Duns Scot 
a conçu toutes les relations de Dieu au monde comme des 
rapports d'amour. Quant à son enseignement sur l'autorité 
civile et la manière de l’exercer, il est facile de le connaître. 

D'après lui, l'autorité civile n'a de droits que pour promouvoir 
le culte de Dieu et le bien général de la société (3). Duns Scot 
le rappelle à ceux qui exercent le pouvoir. Il s'étonne de les 
voir plus occupés de promouvoir les intérêts périssables de ce 
mondé que de réprimer les outrages publics faits à Dieu (4). 
Ce n'est pas l'arbitraire mais la prudence, la recta ratio practica 
qui doit inspirer leur législation (5). Leur règle d'action doit 


(1) Ox. ITT, d. XXX, q. I, n. 4, XV 410. 

(2) À. P. ibid. n. 10. XXIII 409 : Dicendum quod inimicus diligendus est non sub 
illa ratione nocivi et repugnante nalturae sed quatenus Dei creatura est et nostro 
indiget adjutorio tanquam proximus. 

(3) Ox. IV, d. XV, q. I, n. 6, XVIT 206 : Auctoritas politica, ut patet, justa est, 
quia juste potest quis se submittere unt personae vel communitati in hiis quae non 
sunt contra legem Dei, in quibus melius potest dirigi per illum cui se submittit quam 
per seipsun. 

(4) Ox. IV, d. XV, q. HI, n. 5, XVIII 566 : Patet ad quid aspiciunt plus Principes 
quia magis ad commodum temporale quam ad honorem Det et per hoc plus puniunt 
et reprimere volunt peccata in proximum quam in Deum, ut patet. R. P. ibid q. IV, 
n. 45, XXIV 240 : Homo magis juste debet puniri pro peccato contra Deum imme- 
diate quam contra hominem. Hoc igitur de facto juste potest statui et fieri ; sed quod 
factum est et statutum modo pro istis, est scandolosum in aliquibus partibus, in qui- 
bus Principes plus puniunt peccata in se commissa quam in Deum et magis attendunt 
ad lucrum temporale quam ad honorem Dei. 

(5) Ox.IV.d. XV,q.II,n.6. XVIII 265 : Sit conclusio quarta quod lex positiva justa 
requirit in legislatore prudentiam et auctoritatem. Prudentiam, ut secundum rectam 
rationem practicam, dictet quid faciendum pro communitate ; auctoritatem, quia 
dicitur lex a ligando, sed non quaecumque sententia prudentis ligat communitatem, 
nec aliquem, si nulli praesideat. Quomodo autem prudentia potest haberi ad cogitan- 
dum leges justas, satis patet.— R.P. ibid. q. IV, n. 9.11, XXIV 255: Princeps habens 
prudentiam in se vel in suis consiliariis potest condere leges justas ad pacem conser- 
vandam, cfr. Masrrivs, T'heol. Moralis, Venise 1688, De legibus, disp. II, q. 1, art. 
11, n. 10, 20-25, et surtout TATARET, Reportata in Opus Oxon. in h. 1. 252. 
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être la recherche du bien public et non pas leur intérêt person- 
nel (1), la justice leur guide (2). Telle est bien la conception 
chrétienne du pouvoir. 

Il y a plus encore. Le B. Duns Scot proteste sévèrement 
contre la cruauté des codes criminels du Moyen-Age et contre 
les Pouvoirs publics qui les appliquent. Sur ce point, ainsi que 
l’a déjà remarqué M. Frédéric Morin, sa parole est un écho 
direct des paroles de François d'Assise. Les lois qui décrètent 
la peine de mort pour simple vol, sans autres circonstances 
aggravantes, seront injustes, redit maintes fois le Docteur 
Franciscain, tant qu’une Bulle tombée du ciel ne viendra pas 
nous dire le contraire (3). Il ajoute même : Caveant itaque 
Principes qui pro furto plectunt homines lege mortis... Sciant 
igitur Judices reum aliter satisfacere debere quam per mortem.… 
Injustae sunt omnes leges civiles quae jubent homines pro istis 
interfici (4). Paroles remarquables, qui révèlent bien le sens 
social du B. Duns Scot et font dire à M. le D' Klein : In Paris 
redet Skotus hier über drohend, fast iwie ein alttestamentlicher 
Prophet. 

Ces textes et d’autres que l’on pourrait signaler (3), M. Landry 
ne les a pas vus ni cités. C’est une autre manière, bien digne 
de lui, de falsifier l'enseignement du Docteur Marial. 

4. D'après M. Landry, Duns Scot, théoricien de l’absolutisme 


(1) Ox. IV, d. XIV, q. IF, n. 7. XVIII 50: Finis autem legis positae ab homine 
legem ferente non est ipse legislator vel bBonum ejus sed bonum commune ; propter 
illum ergo finem est lex et observatio ejus. 

(2) Ox. IV, d. XLVI, q. I. n. 11, XX 427. 

(3) Ox. IV, d. XV, q. III. n.8. XVIII 355 : Deus in lege Moysi vel evangelica 
explicite non excepit peccatum furti ab illo praecepto : non occides, ut scilicet prop- 
ter hoc peccatum liceat hominem occidere. Ft ideo nisi rerocaverit aliqua revanca- 
tione speciali, quod non habetur ex Scriptura nec de bulla super hoc descendente de 
coelo audirimus, non video quod lex aliqua justa possit statuere hominem occidi pro 
furto solo. 

(4) R. P. IV, d. XV. q.IV.n. 45, XXIV 250. cfr. Kurin, L. c. 172-193, remarque 
justement à propos de ce texte : Man sieht hier, wie hoch Skotus das Menschenleben 
schätzt und nie er sehr n'ohl den W'ertunterschied der Güter festhält. 

(5) Ainsi, Duns Scot s'indigne contre les prêtres — et le Moyen-Age en vit 
malheureusement quelques-uns — qui absolvaient les homicides sans leur imposer 
le devoir d'une juste restitution, lorsque la Justice humaine les laissait en paix ; Ox. 
IV, d. XV, q. IT. n.6, XVII 567 : Quasi facilius possit transire homicida quam, ut 
ita dicam, canicida vel bovicida etc. — Duns Scot précise aussi de quelle manière 
l'autorité civile doit exercer son pouvoir judiciaire et dans quels sentiments. R. P. 
II, d.XXX.q.I,n.7. XXIV 408: Cum tristitia, dit-il, quia magis deberet elle quod 
bene esset sibi [ proximo], et quod fecisset bona quam quod sic moreretur. cfr, Ox. 
111, d. XXX,q. I, n. 0, XV 509 : T'enetwr Judex et actor in causa nolle eum esse 
reum ex suppositione Criminis. 
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et du despotisme, n'aurait pas eu les idées décentralisatrices 
d'Adam de Marisco et des Franciscains qui défendirent les 
libertés populaires en Angleterre (235-236). 

C'est une opinion fantaisiste, purissima fictio, dirait Duns 
Scot. Le Docteur Franciscain est bien du Moyen-Age. Il 
rappelle souvent l’organisation féodale comme un état social 
qu'il accepte (1). Il reconnait pleinement aux Communes le 
droit de légiférer et de se gouverner selon leurs intérêts (2). 
Ailleurs il dit que le droit commercial des municipalités Ita- 
liennes a abrogé les lois impériales (3). Partout il maintient 
que le pouvoir législatif peut appartenir au Roi ou au corps de 
la nation (4). Ces déclarations suffisent bien, si l’on remarque 
que Duns Scot n’a exposé nulle part ses idées politiques, pour 
exclure les dires de M. Landry que n’appuie aucun texte. 

5. Pour donner une apparence de fondement à ses affirma- 
tions, M. Landry en a surtout appelé à la doctrine du B. Duns 
Scot dans la question du pouvoir coërcitif de l'Etat en matière 
religieuse (5) (243-245). Il suit en ce point M. Pluzanski (6), 
et résume ainsi la doctrine franciscaine. « S'il existe des Juifs 
dans le royaume, le prince peut et même il doit enlever les 
enfants aux parents afin de les faire baptiser et élever chrétien- 
nement. Les parents Juifs n’ont pas de droits contre Dieu ; du 
moment qu'ils ont l'intention d'inculquer à leurs fils le mépris 
de la vraie religion, ils perdent tout droit paternel, aucun droit 
ne subsiste quand il se dresse contre ceux du Seigneur. Le roi 
fera mieux. Il agira pieusement si par la menace et la terreur, 


(1) R. P. IV, d. XIX, q. I,n. 14, XXIV 298; Ox. IV. d. VI, q. X,n. 12, XVI 
630 ; Ox. ibid. n. 6, XVI 621a. 

(2) Ox. IV. d. XV, q. III, n.5, XVIII 366; R. P. IV, d. XV, q. IV. n. 42, 
XXIV 248 : Similiter una ciritas potest sibi assumere regimen et leges alterius 
civitatis bene regulatae per illas et eas observare, non quasi alterius civitatis sed 
quasi proprias, ad quarum obserrationem, postquamn statutae sunt, obligatur populus 
illius civitatis universus. 

(5) Ox. IV, d. XV, q. Il, n. 24, XVIII 321b. 

(4) Ox. IV, d. XV, q. Il, n. 10, XVIII 272 : Jlla communitas habens istum 
consensum quasi jam oblatum in hoc quod quilibet consensit in leges justas 
condendas a communitate vel a principe, potest per legem justam cujuslibet domi- 
nium transferre in quemlibet. R. P. ibid. q. IV. n.11, XXIV 255 : Sic duplex 
auctoritas condendi leges justas, scilicet auctoritas patris ad filios, et auctoritas 
Principis ad subjectos ; vel tertio modo, si a tota communitate et ita triplex justitia. 

(5) Ox. IV, d. IV. q. IX, Utsrumn parvuli Judaeorum et infidelium sint invitis 
paentibus baptizandi, XVI 487-489. Cette question omise dans l’édition des Repor- 
tata de Wadding, se trouve résumée dans les Reportata édités par Major. 

(6) Essai sur la Philosophie de Duns Scot, Paris 1887, 280-282. 
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fr, Venscs le teute de Prsss Sne. Le : Don erg breviter gd 13 primer vi 
face cuin cautela brna, scilicet ne fentes friur Cogm icemes RACE TITRE CU- 
derent preros sure el qu'd bapti;atns faceret religinse educari. bene Neret. Pre. 
grd plus est, crederem religinse fieri si ipti parentes cogerentur mimi et terrnrEus 
ad suecipiendum baptismum et ad comiervandum pastea susceri om : juis ext: gd 
spas non esrent vere fideles in animn.tamen minus mailum exset e'+. nor prise epare 
legem suam illicitam servare quam posse eam lifere servare. l'em. fleur, n 
bens educarentur, in tertia el guarta progrenie essent vere fideles. 

(21 Remiarcquons aussi que dans sa réponse personnelle, Duns Not ne dit pas que 
« Ve prince dit eniever les enfants pour les faire haptiser », mais seuiement : st m< 
facrrel, On ne peut invoquer en sens contraire le texte qui précède, !. &. n. 1. XVI 
#A, car les argurnents pro et Contra alignés au début des questinns scolastiques ne 
doivent pas étre invoqnés purement et simplement comme doctrines d'un d:xteur. 
à Moins que la retponsin ne les « concede ». Les Editeurs de S. Bonaventure l'ont 
déja judicieusement observé, Opera omnia, (quaracchi 1882, 1 280 : Juvat hic gene. 
ralim dicere quod argumenta in fundamentis a S. Bonav. aiiisque posita non semper 
ab auctore approbantur ut vera, omni ex parte. Genuina auctoris doctrina reretenda 
Cal lum ex responsione ad ipsam quaestionem tum ex solutione objectorum. 

(3) Le texte des Reportala de Major est non moins explicite : Dico ad quaestio- 
nom quod privalae personae non licet, tamen regi bene liceret vel principi et esset 
*ibi merilorium, #5 possit vitari majus malum, scilicet, ne ipsi hac de causa interñ- 
cerent filios vel si dimilterent mendicantes et tunc redirent ad legem pristinam. Si 
tamen princeps possetl cavere utrumque malum et quod pueri illi nutrirentur bonis 
Fcclesiae, esset sibi valde meritorium. 

(4) T'heol. moralis, Venise 1688, De Baptismo, disp. XVIT, q. II, art. 2 n. 44. 
437 : Quae controversia, si bene perpendatur, potius est de nomine quam de re quia 
Scotus eltam id absolute non afjirmat sed quibusdam cautelis adhibitis, quibus consi- 
deralfs, utraque sententia fere in idem recidit. Prima enim sententia asserit infantes 
infidelium, invitis eorum parentibus, non esse baptizandos, si sub illorum cura et 
poteslate remaneat, aut periculum sit ne ad eorum curam et potestatem et ab illis 
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Pour ces motifs, non moins que pour d’autres considé- 
rations (24) M. Landry s’est beaucoup trop précipité en déclarant 
la doctrine scotiste « odieuse et profondément antichrétienne ». 
D'aucuns peut-être trouveront que sa méthode et son exégèse 
méritent plutôt ces aimables qualificatifs. 

6. M. Landry laisse entendre positivement que d’après Duns 
Scot, l’esclave ne pourrait contracter mariage sans l’assentiment 
de son patron (242-243). Le Docteur Franciscain aurait soutenu 


pervertantur. Si autem ab illorum cura et potestate juste abstrahi possunt ila ut 
nullum sit periculum ne ad illos redeant aut ab illis pervertantur, affirmat in tali 
causa licitum esse infantes illos etiam invitis parentibus baptizare; et similiter ait hoc 
esse licitum in casu in quo infans esset in certo periculo mortis, de cujus vita despe- 
ratum est quia in eo eventu, cessat periculum perversionis et subveniendum est pr'o- 
ximo extreme indigenti. Ita discurrunt Soto, Vasquez, Valentia, Reginaldus, 
Coninchius, Caspensis, Amicus, Aversa et alii auctores primae sententiae. — Sed his 
quoque cautelis adhibitis asserit Scotus l. c. sententiam affirmativam, non aliter, nec 
alio modo. ut diximus, nimirum si praecaveri possit ne infantes occidantur a 
parentibus si baptizentur, et sit aliqua certitudo quod tales infantes baptizati sint 
religiose educandi, ne irreverentia accidat fieri ob apostasiam : quibus cautelis 
adhibitis constat hanc controversiam esse potius de nomine quam de re et Recentiores 
ita loquentes (surtout Suarez) in Scoti sententiam incidere. — FRASSEN, Scotus 
Academicus, Rome 1901, X 97-102, remarque aussi justement : Non enim est mens 
[Scoti] qualemcumque actionem in quibuscumque circumstantiis jure divino esse 
permissam, sed moderatam ubi et quando recta ratio dictat illam vergere non in 
destructionem fidei sed in aedificationem, non in odium sed potius in amorem, etc. 

(24) L'opinion de Duns Scot, en effet, se fonde sur des raisons qu'il est plus facile 
de laisser dans l'ombre que de réfuter : cfr. Durand, Clypeus scoticae theologiae, 
Venise 1709, De sacram. tract, I, disp. III, q. 1, vol V, 43-52; Hicquey, Com. in 
h.1.. XVI 489-497; MoNTEFORTINO, Summa Theol. Rome 1903, V 704-70d. Non 
seulement elle a été soutenue par l’Ecole Franciscaine, incly-ta Scoti schola, comme 
disent les Wirceburgenses, mais aussi par Esrius, 7n Sent. IV, d. VI, c. 2, Venise 
1748, V 142-144, et par plusieurs théologiens augustiniens de l’Université de 
Louvain, FarvacquEs, Van Roov, cfr. BERTI, De T'heol. disciplinis Lib. XXXI, 
c. XVI, Rome 1765, III 5og. Notons encore. D'après les Reportata de Jean Mason, 
Duns Scot a voulu suivre la législation canonique. Ad oppositum. Extrav. De 
baptismo et ejus effectu : Majores. En outre, Alexandre ne HaLÈs, Summa Theol. 
la, q. CLIX, m. IV, éd. Cologne, IT 335b est très près du Docteur Marial et a pu 
l'inspirer. Vincent de Beauvais, O.P., cfr. GuTrTMaxx, Die Scholastik des dreizehnten 
Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum Judenthum und zur Judischen Literatur, 
Breslau, 1902, 126-127, est non moins affirmatif que Duns Scot. Voici ce qu'il écrit 
dans son Speculum doctrinale : Credo quod principes quorum sunt servi Judaei,sicut 
possunt eis auferre filios. parvos tanquam mancipia sua et aliis dare vel vendere in 
ser vitutem etiam invitis parentibus, ita possent eos afferre ad Baptismum et in hoc 
mererentur, dum tamen hoc non facerent propter compellendos hoc modo parentes 
ad fidem, sed propter salyandos pueros, per fidei sacramentum, ad cujus susceptio- 
nem sufhcit quod non inveniat obicem contrariae voluntatis, — Si enfin, la doctrine 
de Duns Scot mérite les blimes que lui adresse M. Landry, il est permis de se 
demander comment il faudrait apprécier la théologie de S. Augustin, autrement 
sévère, dans son ensemble, cfr. Batriroi., Le catholicisme de S. Augustin, Paris 
1920, 11 326-356. 
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ce sentiment contre « le champion des esclaves », S. Thomas 
d'Aquin. 

I n'y a pas lieu d’insister longuement. Duns Scot, en effet, 
est clair : Potest etiam contrahere, domino etiam invito, 
pro quanto habet aliquid juris in corpore suo : non enim privavit 
se quacumque libertate ad quoscumque actus (1). Seulement 
Duns Scot n'accepte pas intégralement les raisons données par 
Richard de Mediavilla (2) et affirme fortement que, dans ce 
cas, les obligations antérieures de l’esclave demeurent, salva 
Justitia domini (3). L'esclave peut contracter sans l’assentiment 
de son maître mais il n’a pas l'exercice entier de sa és non 
simplciter et sicut est domini sui. 

Sur ce point comme sur tant d’autres, M. Landry n’a pas 
exposé objectivement la véritable pensée de Duns Scot. 

7. M. Landry affirme parfois (247-260) que selon le Docteur 
Marial, prélats et hommes publics peuvent fuir en temps de 
péril sans s'occuper de leur prochain. Il n’a qu’à ouvrir l’Opus 
Ox. (4) pour connaître l’idée et les principes de Duns Scot en 
cette question ; j'ajoute, les principes, car le texte que je cite, 
indique surtout la ligne de con luite des Prélats et des pasteurs 
en temps de persécution. Le passage est décisif, puisque Duns 
Scot rappelle les paroles de Notre Seigneur et la doctrine de 
S. Augustin. 

8. Contrairement encore aux insinuations de M. Landry 
(260-261), 1l est certain que Duns Scot enseigne que tout homme 
est tenu de jure naturae à aider son prochain en cas de néces- 
sité (5). 


(1) Ox. IV, d. XXXVI, q. L.n. 7, XIX 452; R. P. ibid. q. Il,n. 4, XXIV 458. 

(2) R. P.1.c. 

(5) R. P.l.c. n. 10, XXIV 461b : Si de facto contrahant servi, dominis suis 
invitis, vere contrahunt sed non possunt mutuo se donare quantum ad potestatem 
nisi quoad illos actus qui non impediunt actus posteriores debitos dominis suis. 

(4) Ox. ITI, d. XXXVIII, q.I,n.1l, XV 053: T'empore perseculionis tenetur 
pastor non fugere quandoque, juxta illud Joan ; mercenarius autem et qui non est 
pastor, videt lupum venientem et fugit ; quod bene Augustinus pertractat in Epistola 
ad Honoratum etc. 

(5) Le texte cité incorrectement par M. Landry. Ox. III, d. XXX, q.I, n. 12. 
XV 400, n'a pas sûrement le sens qu'il lui donne, cfr. Kzein, 1. €. 177; LycHEr, Com. 
in h. ]. XV 403. et est suffisamment clair, si on le rapproche d’un passage précé- 
dent, J.c. n.7, XV 308b : potest tamen etc. Aussi Duns Scot écrit-il, Ox. IV, d. V, 
q. IT, n. 3, XVI 5o%b : Hoc (id est, quod excommunicatus tenetur puerum agonizan- 
tem baptizare) probo : quia si inveniret eum expositum periculo vitae corporalis, 
propter famem, teneretur eum necessario juvare ad salvandam vitam corporalem ; 
magis autem tenetur diligere vitam ejus spiritualem quam corporalem.. Ubi ergo 
praeceptum legis naturae obligat sic ad salyandam vitam proximi corporalem et 


DU B. DUNS SCOT 507 


9. M. Landry prête encore généreusement à Duns Scot la 
doctrine suivante : « Jusqu'ici nous avons vu le mal que Dieu 
nous défend de faire ou de souhaiter à notre prochain. Sommes- 
nous obligés de lui faire ou de lui souhaiter du bien ? On peut 
poser en règle générale que nous ne sommes tenus à faire en sa 
faveur aucun acte positif» (259). Le Docteur Franciscain 
enseignerait cette doctrine au passage suivant, Ox. III, d. 
XXXI,n. 11. 

D'abord, cette référence est inexacte. En outre, dans le texte 
que M. Landry a voulu citer (1), Duns Scot ne dit aucunement 
ce qu'il lui attribue. Le Docteur Franciscain rapporte d’abord 
une opinion : posset dict quod non tenetur quis aliquando elicere 
actum diligendi proximum, etc. Mais 1l ne l’accepte point telle 
qu'elle ; il la corrige tamen moderando illud, potest dici, etc. et 
énonce ensuite son sentiment personnel. Notons aussi que cette 
première façon d’opiner n'entend pas donner « une règle géné- 
rale » mais vise plutôt un cas particulier : (2) le cas fort hypothé- 
tique d’un contemplatif enseveli dans un désert et tellement 
absorbé en Dieu qu'il ne peut arriver à penser au prochain avec 
pleine délibération, nihil cogitans de proximo disent les Repor- 
tata ; dans cette hypothèse, il lui suffit d'aimer le prochain 
ex dilectione habituali (3). 

La « règle générale », Duns Scot l’énonce dans les termes les 
plus clairs : il y a obligation d'aimer le prochain d’un amour 
actuel, en d’autres termes, de venir à son aide, chaque fois qu’il 
y a nécessité. (4) Cette loi est formulée dans le texte même que 
M. Landry prétend citer et qu'il tronque, non moins que dans 


multo magis spiritualem. cfr. R. P. 11, d. XXVITI, q. I,n. 6, XXIII 139 : Nunc 
autem non permittendum est proximi mori fame sed sibi subveniendum in necessitate 
quamquam existat in peccalo mortali. 

(13 Ox. III, d. XXX, q. I, n. 11, XV 599. 

(2) Doctor declarat hic de casu quodam, dit TATARET dans son Commentaire in 
h. 1. 

(3) Ox.l. c.R. P. ITE, d. XXVITTI, q. If, n. 5, XXIII 491 : Æt ideo si esset aliquis 
solitarius et devotus, nihil cogitans de proximo, non est necessarium elicere actum 
diligendi circa ipsum sed necessario non odire. 

(4) Ox. I. c. : Tamen moderando illud, potest dici quod si appareat alicui evidens 
necessitas proximi vel inimici, puta quod sine ipso non potest habere sibi necessaria 
ad attingendum ad dilectionem Dei, puta si est infidelis et sine ejnus doctrina non 
possit converti ad veritatem ; vel si est malus et sine ejus correctione non potest con- 
rerti ad bonum, quod forte tamen nunquam conltingeret, ibi tenetur quis non solum 
ad velle bonum finale spirituale proximo, imo etiam ista bona necessaria sibi ad 
consequendum finale bonum non solum velle se4 etiam exequi operatione efficaci, si 
adest facultas. Cfr. Le Commentaire de Fraxçois d'AREZZO, in h. 1. Summa Theol, 
et mor. Pars II, Venise 1615, 432. 
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l'autre passage des Reportata qu'il allègue (260) et qu'il 
tronque aussi (1). Duns Scot s'exprime ailleurs non moins 
clairement, (2) particulièrement dans la belle définition du 
prochain qu'il donne. (3) Cela suffit bien — sans en appeler à 
l'autorité des meilleurs commentateurs de Duns Scot, comme 
François d'Arezzo et Mastrius, — pour affirmer qu'ici encore 
M. Landry a falsifie la doctrine du Docteur Marial. 

10. D’autres exemples analogues d’objectivité nous offrent les 
pp. 261-264, où M. Landry veut exposer la doctrine de S. 
Thomas d’Aquin et de Duns Scot sur le motif formel de la 
charité (4). [ci tout serait à relever ligne par ligne, citations 
inexactes, traduction de textes tout à fait infidèle, attribution 
d'idées peu fondée (5). Mais dans l’impossibilité de nous étendre 
davantage, notons seulement le point suivant. 

« Le Frère Thomas, dit M. Landry, (262) a voulu trouver 
dans les lois fondamentales de l’être la raison du commandement 
d'aimer Dieu par dessus toutes choses. Les tendances de notre 
âme, nous assure le Maître des Prêcheurs, nous portent vers 


(1) R. P. II, d. XXVIII, q. Il, n. 3, XXIIT 491. M. Landry omet en effet les 
mots sui vants : de actu affirmativo, dico quod non oportet semper inesse, sed debet 
inesse quando occurrit necessitas. Lorsqu'il écrit : « nous ne sommes pas obligés de 
prier pour nos ennemis, il suffit que nous nè leur souhaitions pas l'enfer ». (259- 
260), peut-être veut-il traduire ces lignes qui suivent : ideo licet semper praeceptum 
obliget ut nunquam odiat, tamen non est necessarium alicui habere actum affirma- 
tivum respectu proximi. Mais ce texte elliptique n’a pas le sens étroit qu’il lui donne. 
Rapproché d'un passage strictement parallèle, R. P. 111, d. XXX q. I n. 3, XXIII 
493 À., il est clair que Duns Scot dit seulement : il n’y a pas d'obligation positive 
d'amour particulier pro semper, ni à une date quelconque aliquando, mais comme le 
dit François d'Arezzo 1]. c. en commentant ces textes, guoad tempus, cum non sit 
explicatum, obligat dumtaxat in necessitatis articulo, ut docet Doctor. 

(2) R. P. ITI. d. XXX. q. 1, n. 9. ad tertium, XXIII 499 : Tempure necessitatis 
ad hoc tenetur. 

(5) Ox. ITI, d. XXX, q, I, n. 13, XV 400: Quilibet quantumcumque extraneus, cui 
ego possem serrire in necessitate est habendus ut proximus et hoc est quod dicit ibi 
Salvator : Vade et tu fac similiter, id est, habe pro proximo omnem cui potes bene 
facere, etiam si sit tibi extranens ; non igitur bene faciens est tantum proximus sed 
etiam omnis potens bene pati a nobis et hoc sive passione exteriori sive bona dilectione 
passiva quae est motus interior. Cfr. R. P. ibid. n. 10, XXHII 409. 

(4) R. P. LIT, d. XXVTI, q. 1, XXITII 479-387; OX. ibid. XV 354-374 Cette 
distinctio est certainement une des plus belles dissertations tombées de la plume de 
Duns Scot. À lire pour en saisir toute la richesse, le Commentaire de FRaxçois 
D'AREZZO, in h.1., vol. II 274-503. 

(5) Ainsi M. Landry consacre une page environ (263) pour établir que Duns Scot 
combat, R. P.I.c. n. 11, XXIII 483 les « faits controuvés », les « raisonnements 
sophistiques du frère Thomas »; cependant, les Editeurs de Duns Scot, et ses 
Commentateurs nous apprennent qu'il ne s'agit dans ce passage que de deux argu- 
ments de GOopEFROY DE FONTaInEs. Cfr. R. P. ibid ScuoLion, XXIII 483; Ponaus, 
Com. in Ox. in h.1. XV 365. 
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Dieu avec plus de force que vers nous-mêmes ». Aussi, conclut 
M. Landry, après une page de rhétorique, « bon gré malgré 
nous sommes jetés dans une course sans fin et nous demeurerons 
irrémédiablement inquiets, tant que notre amour n'aura pas 
trouvé Dieu ». Que telle soit la doctrine du Docteur Angélique, 
il ne m'appartient pas de le dire. Toujours est:il que, d’après 
M. Landry, le Docteur Marial rejette ces considérations. « Pour 
critiquer la conception thomiste, il se place au point de vue 
étroit que lui imposait sa constante habitude de regarder tous 
les êtres comme des absolus qui se suffisent. Les tendances 
fondamentales d’un être, ce que les maîtres du moyen-âge 
appelaient l'appétit naturel, expriment la constitution intime de 
l'être; pour qu’elles poussent un individu à sortir de lui et à 
aimer d’autres individus, il faut qu'il ne soit pas une réalité 
fermée en elle-même ; s’il tend vers d’autres êtres, c'est qu'il 
prend conscience des exigences de sa nature, c'est qu'il sent 
tenir d'autrui sa propre existence. Un pareil individu, aux yeux 
de Scot, serait une contradiction » (263). 

Ces déclarations ne m'’étonnent pas médiocrement, puisque 
j'ai réuni, en lisant Duns Scot, tout le matériel d’une mono- 
graphie sur « Le désir de Dieu et de l'infini dans la philosophie 
du Docteur Marial ». Il ne me serait pas difficile d'indiquer im- 
médiatement à M. Landry environ soixante textes authentiques et 
non tronqués, contraires à ses dires. Mais pas n’est besoin pour le 
moment ; il suffit d'ouvrir les Questions de Duns Scot sur le 
motif formel de la charité, celles dont parle M. Landry. En fait, 
pourquoi y a-t-il une divergence entre S. Thomas d'Aquin et le 
B. Duns Scot ? Pourquoi, alors que le Docteur Angélique 
soutient que Deus in quantum est objectum beatificum amantis, 
est objectum charitatis (infusae) (1), le Docteur Marial préfère- 
t-il dire que c’est Dieu en lui-même, raho Dei in se ? C'est 
précisément parce que l'appétit du cœur et toutes les tendances 
de notre âme ne seront complètement rassasiées qu’en atteignant 
Dieu sub ratione qua est Deus, et non sous un aspect relatif, 
sub ratione relativa : Prima ratio est proprie ratio objectiva et 
non alia, stricte loquendo ; et haec ratio objectiva est ratio Dei 
in se. Praecisa enim ratio hujus essentiae est ratio formalis 
terminandi omnem actum et habitum theologicum et hoc in 
quacumque natura intellectuali. Quod probatur breviter ex hoc : 
quia potentia respiciens aliquod objectum commune, sive in 


(:) Ox. lc. n.3, XV 357; R. P.1.c. n. 4, XXIIT 480. 
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ratione motivi, sive in ratione termini, non potest perfectissime 
quietari, nisi in eo solo in quo est perfectissima ratio objecti 
adaequati ; omnis autem potentia intellectiva et volitiva respicit 
pro objecto adaequato terminante totum ens ; igitur in nulla 
natura sive creata sive increata, potest perfecte quietari nistin 
illa in qua est perfecta ratio entitatis ; tale autem est solum Ens 
primum, non sub ratione aliqua relativa, sed sub ratione qua 
est hoc Ens (1). C’est péremptoire. 

N'insistons pas plus longuement, car il est suffisamment clair 
que l'exposé de M. Landrv, dans son ensemble, n'est qu'un 
misérable sabotage de textes (2). Il importe davantage de 
porter notre attention sur l’enseignement positif du B. Duns 
Scot. C'est la meilleure façon de déterminer si le Docteur 
Marial est « un franciscain qui a perdu le sens de l'amour ». 


I] 


Une large et puissante synthèse complètement dominée par 
l’idée d'amour, se dégage nettement de l’œuvre théologique et 
philosophique du B. Duns Scot. 

Certes dans l’exposé et l'appréciation de cette synthèse qui 
embrasse la philosophie religieuse et les plus hautes spéculations 
métaphysiques du Docteur Marial, il n’y a pas lieu d'oublier le 
Séraphin embrasé de l’Ecole, S. Bonaventure. ‘Tous les grands 
courants mystiques du Moyen-Age se sont réunis dans sa 
personnalité toute de feu et d’onction et involontairement, dans 
le sujet de l'amour, sa figure apparaît toujours dans un prodi- 
gieux resplendissement à côté de celle de S. François d'Assise. 
S. E. le Cardinal Ehrle l’a justement appelé le saint François 
de Sales du XIIIe siècle (3). Néanmoins, il est permis de se 
demander si dans la spéculation métaphysique le Docteur 
Marial n'a pas étendu à l'ultime frontière possible le domaine 
de l’amour, s'il n’a pas soutenu plus vigoureusement devant 
les exigences de la logique et contre un intellectualisme qui 
s'inspire plus d’Aristote que de S. Anselme et S. Bernard, cette 
royauté de la charité dont S. Bonaventure a si divinement 
parlé, si en définitive le système métaphysique du B. Duns 


(1) Ox. 1. c. n. 7, XV 360. La même idée se trouve aussi dans R. P. 1. c. n. 8, 0, 
XXIII 482. 

(2) Pour un exposé complet de la doctrine de Duns Scot sur l'amour du prochain, 
cfr. FRANÇOIS d'Arezzo, 1. c. ; KLEIN, 1. c. 195-178. 


(3) Der heilige Bonaventura dans les Franziskanische Studien, 1921, 8 Jhrg. 
Heft. 2, 122. 
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Scot n’est pas la synthèse spéculative la plus foncièrement séra- 
phique qu’aient élaborée les maîtres franciscains du XIIIe 
siècle, celle qui permet d'organiser fortement toute la pensée 
franciscaine, en philosophie, en théologie et en mystique, du 
point de vue de l’amour. 

L'amour en effet commande et ordonne, dans tous ses grands 
sommets, la synthèse métaphysique et religieuse de Duns Scot. 
Il est au commencement de toutes les voies de la Trinité ad 
extra. De même, il conditionne le retour des êtres vers leur 
Premier Principe. C’est dans l’amour enfin que se consommera 
éternellement l’union des élus et de Dieu. Tel est le cycle 
d'amour pensé par le B. Duns Scot (1). 


L'amour est d’abord la raison suprême, l'intention première 
de tous les vouloirs divins ad extra. La prédestination du 
Christ et des élus, l'élévation à l’ordre surnaturel, la création, 
la révélation, tout est voulu et décrété par Dieu en vue de 
l'amour (2). 

Dieu est charité (3) ; il en épuise l’idée même. Il est amour, 
précise Duns Scot, non pas seulement en tant que cause 
première 1l contient éminemment l'effet qu'il crée, mais aussi 
formellement (4). Dieu s’aime nécessairement comme :il se 


(1) Sersrrc. Die Theologie des Johannes Duns Scotus, Leipzig 1900, 169-172, 
Cet auteur — qu'il faut d'ailleurs lire avec précaution — a parfaitement saisi l’idée 
de Duns Scot : 7n den Zusammenhang dieser Erürterung ist nun Duns ju dem 
* wichtigen Resultat gelangt : die Gesamtheit der Beziehungen Gottes zur Welt unter 
der Gesichtspunkt der Liebe zu stellen. Avec lui, il est permis de regretter que 
Duns Scot n'ait pu exposer dans une Somme ses vues profondes. A ce sujet, lire les 
belles et fortes pages du R. P. Rayuoxn o. u. c., Le Motif de l'Incarnation, Duns 
Scot et l’école scotiste, dans les Etudes Franciscaines, XXVII 1912, 193-197. Cet 
auteur remarque justement |. c. « Fils du Séraphique François d'Assise, Duns Scot 
semble avoir compris mieux que d’autres, l'importance du rôle que joue l’amour 
dans le plan de la création, Dieu est amour. Tel est le point de départ de la prédesti- 
nation. {a dans la pensée de Duns Scot une importance capitale et on ne saurait 
trop y insister. » 

(2) Dans les pages qui vont suivre, il sera fait état de la théologie de Duns Scot ; 
il était impossible d'en faire abstraction dans la reconstitution du système séraphique 
du Docteur Franciscain. Cet appel est d’ailleurs légitimé par le fait que M. Landry 
n'a pas observé la distinction entre les deux grandes branches du savoir et a vilipendé 
la théologie franciscaine de la grâce. de l'Eucharistie et des fins dernières. 

(3) R. P. II, d. XXVIH, q. 1, n. 3, XXII] 135 : Deus est formaliter charitas ; 
Ox. ibid. n. 3, XIII 248a : Charitas est perfectio simpliciter, alias enim non forma- 
liter competeret Deo qui secundum Joan. est charitas; R. P. III, d. XXXII, q. I, 
n. 12, XXIII 508. 

(4) Ox. I, d. XVII, q. III, n. 31, X 93 : Absolute argumenta Augustini praesup- 
ponunt unum verum, quod Deus sit formaliter dilectio et formaliter charitas et non 
tantum effective, etc. 
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connait ; dans cet acte consiste sa béatitude infinie (1). De 
plus, la Vie divine s'achève dans une procession d’amour, dans 
la spiration de l’Esprit-Saint qui est l'Amour Personnel (2). 
Amour infini, Dieu agit par amour. Manifestement inspiré 
par la psychologie de Richard de S. Victor, perfecte diligens 
vult dilectum diligi sicut patet per Ricardum (3), Duns Scot 
trouve la raison de l’agir divin dans la nature même de l’amour 
souverainement pur, libéral et désintéressé par lequel Dieu 
s'aime lui-même ; par suite, il pose, comme fondement de sa 
synthèse, le principe suivant : Qui amat se, primo, ordinate et 
per consequens non inordinate Zelando vel invidendo, secundo 
vult habere alios diligentes (4). Cet axiome, le Docteur Francis- 
cain le répète maintes fois et cela dans la langue des mystiques du 
XIIIe s. : Diligens amore naturali aliquid propter se, sicut 
Deus, vult se sive illud dilis1 potentibus diligere ; et sic cum 
Deus velit se propter se vult quod omnia rationala eum diligant 
et acceptat alos a se in quantum diligentes sunt illud objectum, 
scilicet Deum (5). Voilà la raison première en vertu de laquelle 
la volonté divine, la procession immanente d’amour achevée, 
décrète et dispose tout l’ordre actuel connu et aimé ab aeterno(6). 
Ce principe premier vult alos diligentes, Duns Scot en pour- 
suit l’application sans faiblesse et sans illogisme. Et d’abord, au 
sujet de la prédestination de Jésus-Christ. Le Cur Deus-Homo 


(1) Ox. Il, d. I, q. I, n. 13, XI 26. 

(2) Ox. I, d.X, q, I, n. 2, IX 788 : /n Deo est formaliter voluntas ex natura rei 
et hoc sub ratione principii productivi liberi respectu amoris et patet quod est ibi 
sine imperfectione ; igitur erit in Deo principium producendi amorem et hoc secun- 
dum proportionem perfectionis suae in comparatione ad objectum praesentatum ; ita 
quod sicut voluntas creata est principium producendi amoren creatum tantum, 
quanto amore ipsa potest amare objectum qui dicitur amor adaequatus, ita illa vo- 
luntas est principium producendi tantum amorem quanto ipsa nata est amare objec- 
tum infinitum ; nata est autem amare objectum infinitum infinito amore. Nihil est 
autem infinitum nisi sit ipsa essentia divina ; ergo ille amor est essentia divina. 
Ille autem amor productus non est natus esse forraliter inhaerens quia nihil est 
tale in divinis ; igitur est per se subsistens et non idem subsistens cum producente, 
quia nihil producit se, igitur est personaliter distinctum : hanc personam dico 
Spiritum Sanctum. cfr. ibid. n. 5. IX 805 ; n. IT, IX 807 ; R. P. I, d. X, q. I, n. 4, 
XXI1 176 ; surtout, ibid. q. II. n. 4, XXII 181. 

(3) Ox. III, d. XXVIII. q. I, n. 2, XV 378a, cfr. R. P. III, d. XXX VIII, q. I, 
n. 2, XXIII 488 : Perfecte amans dilectum vult eum diligi. 

(4) Ox. 1, d. XXXII, q. 1, n. 6, XV 433. 

(5) D'après le codex Borgh. Lat. 525, fol. 45v. Cfr. R. P. TI, d.XVII, q. II, n. 7, 
XXII 211. 

(6) R. P. III, d. XXXII, q. I, n. 3. XXIII 505; Ox. ibid. n. 2, XV 426 B. Cfr. 
François D'AREZZo, Summa, In dist. XXXII art. 1 : utrum Deus diligat omnia, 1. c. 
353-355 ; art. IL : utrum Deus diligat omnia ex charitate, 1.c. 353-353. 
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qui avait tourmenté si noblement le génie de S. Anselme, le 
Docteur Franciscain le trouve dans l’amour immense du Sacré- 
Cœur (1). S. Bonaventure avait souscrit à la solution qui 
conçoit l’Incarnation du Verbe comme conséquente à la pré- 
vision de la chute originelle et subordonnée à la Rédemption. 
Ce sentiment s'explique facilement chez le grand mystique que 
S. François de Sales nous représente comme le Docteur de la 
Passion (2). Mais au génie du B. Duns Scot, il semble que 
cette solution, où l'intention première de la Trinité n’est atteinte 
qu'occasionnellement (3), ne satisfait pas pleinement à la 
primauté de la fin dans tout vouloir ordonné : Omnis ordinate 
volens primo vult finem, deinde immediatius quae sunt fini imme- 
diatiora (4); Deus diligit se propter se et ideo magis diligit 
immediatum sibi in illo ordine (5). Or, comme cette fin en 
Dieu est la glorification de l'essence divine par l’amour et que 
dans la réalisation de ce dessein, les hommages du Verbe 
Incarné l’emportent sur toutes les autres adorations, il résulte 
que le premier terme des vouloirs divins ad extra est le Cœur du 
Christ (6) et que l’immensité de ses amours, indépendamment 
de tout le reste, est la raison première de sa prédestination. 
Dico igitur sic : primo Deus diligit se ; secundo diligit se aliis 


(1) P. Déopar ne Basiy, O. F. M., Le Sacré-Cœur. Conférences selon la doctrine 
du Vén. Duns Scout. Paris 1900. — De grands mystiques ont soutenu la thèse de Duns 
Scot, tels S. François de Sales, S. Bernardin de Sienne, le Ven. Ange del Paz, Mgr 
Gay. 

(2) IT Sent. d. I. art. 11, q. IT, Quaracchi 1887, III 21-28 ; S. FRanÇois DE SALES, 
Sermon pour l'Invention de la Ste Croix, dans ses Œuvres complètes, Paris 1647, 
vol. 11 105 : « Et vous, o mon très sainct et séraphique Docteur Bonaventure.qui me 
semblez n'avoir eu autre papier que la croix, autre plume que la lance, autre encre 
que le sang de mon Sauveur, quand vous avez escrit vos divins opuscules, 6 quel 
trait est le vostre quand vous vous escriez : à qu'il fait bon avec le crucifix, j'y veux 
faire trois tabernacles, l’un en ses mains, l’autre en ses pieds et le troisième en la playe 
de son cûté etc. ». 

(5) Ainsi que l’a remarqué le R. P. Rayuonn, Le motif de l'Incarnation 1.c., Duns 
Scot ne veut pas entendre parler d'une prédestination occasionnelle de Notre-Sei- 
gneur. Bien plus, son grand principe général est le suivant : Non video praedestina- 
tionem alicujus esse occasionatam. Cfr. R.P. XI], d. XIX, q. I, n. 15, XXIII 407, etc. 
Or ceci est de l’augustinisme authentique. Le célèbre Matthias HauzEUr, — et 
d’autres aussi — dans son grand ouvrage Anatomiae de S. Augustini, In lib. De 
Praed. Sanctorum, diff. 5, Namur 1655, 506-569, établit, en effet, lunguement que la 
doctrine de S. Augustin est la suivante : Ex mente B. Augustini nullius praedestina- 
tionem ad gloriam pr'aesupponere peccatum alicujus. Par suite, les principes généraux 
de la théologie de Duns Scot sur la Prédestination de Notre-Seigneur, ante praevi- 
sionem peccati, s'appuient au cœur même de la pensée Augustinienne. 

(4) À. P. HI, d. VII, q. IV n. 4, XXIII 505. 

(5) À. P. 11, d. XXIX, q. [, n. 8, XXITIT 145. 

(6) Cfr. François D’Arezzo, !. c. dist. VII, q. 3, art. I-IX, Venise 1613, 1 220- 240. 
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et iste est amor castus ; tertio vult se diligi ab alio qui potest 
eum summe diligere, loquendo de amore alicujus extrinseci ; et 
quarto praevidit unionem illius naturae quae debet eum summe 
diligere etsi nullus cecidisset (1). Aïnsi le Summum opus 
Dei (2), le Christ, est posé comme l'alpha de tout l’ordre 
contingent en raison de l’amour immense de son Cœur, quia 
potest Deum summe diigere. 

Dans cette même intention vult alios diligentes et conséquem- 
ment à la prédestination du Christ, la volonté divine se porte 
vers les élus et décrète, dans le Christ lui-même, tout l’ordre 
actuel : l’ordre de la grâce et celui de la nature. Sous la 
plume de Duns Scot, en effet, tous les termes du vouloir divin 
s’ordonnent dans une harmonieuse série selon leur relation 
plus ou moins immédiate avec la fin d'amour voulue par la 
Trinité. « Puisque Dieu, écrit le Docteur Marial (3), veut 
toujours selon les plus hautes exigences de la raison et cela non 
en vertu de plusieurs actes mais en raison d’un acte unique par 
lequel il tend diversement mais avec ordre vers les objets de 
son vouloir, 1l s’en suit qu’il veut d’abord la fin et en cela son 
activité est parfaite et sa volonté bienheureuse ; en second lieu, 
il veut toutes les choses qui sont ordonnées immédiatement 
vers Lui et prédestine ainsi les élus, et cela, par un mouvement 
de retour sur Lui-même, en voulant que d’autres aiment avec 
Lui l'objet [de ses complaissances, qui est l'Essence divine] : 
Secundo vult illa quae immediate ordinantur in Ipsum, praedes- 
tinando scilicet electos qui immediate attingunt Ipsum, et hoc 
quasi reflectendo, VOLENDO ALIOS DILIGERE IDEM OBJECTUM 
SECUM. En effet, ainsi qu'il a été démontré au traité de la 
charité, celui qui s'aime, en premier lieu, mais selon l’ordre 
et non point en raison d’un attachement désordonné, veut aussi 
que d’autres l’aiment lui-même, c’est-à-dire, souhaite que 
d’autres portent en eux-mêmes son amour : VULT HABERE 
ALIOS DILIGENTES, ET HOC EST VELLE ALIOS HABERE AMOREM 
SUUM IN SE ; or cela n’est pas autre que la prédestination si 
Dieu le veut efficacement. En troisième lieu, Dieu veut tout ce 
qui est nécessaire à cette fin à savoir les biens de la grâce, puis 
il décrète les choses les plus distantes de Lui, afin qu’elles 


QG) R. P. III, d. VII, q. IV, n. 5, XXIIT 505. 

(2) Ibid. 

(3) Ox. III, d. XXXII, q. I, n. 6, XV 435. Cfr. François D'AREzZ0, Sumima, In 
dist, XXXIT, art. 4: Utrum Deus aequaliter diligat omnia, 1. c. 360-362. 
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servent aux élus ; de la sorte se vérifie la parole du Philosophe : 
« l’homme est en quelque façon la fin du monde sensible etc. ». 

Ces pensées élevées sont familières au B. Duns Scot : Non 
video praedestinationem alicujus esse occasionatam, SED DEUS 
DILIGENDO SE PRAEDESTINAVIT ALIOS AD SE (1). Elles se 
rencontrent surtout dans la distinction 32°, du 3° Livre des 
Reportata qui résume, en formules très nettes, la synthèse 
séraphique de Duns Scot. Le Docteur Marial y établit d’abord 
que Dieu aime de toute éternité tout ce qui peut être objet 
d'amour (2) et que cet acte d'amour est unique et commun 
aux lrois Personnes de la Trinité (3). De ces données, ajoute- 
t-il, « il résulte que l'inégalité de l’amour divin ne se prend pas 
du côté de cette dilection considérée en elle-même ou par 
rapport à son principe, mais seulement du côté des choses 
voulues vers lesquelles se porte la volonté divine, et cela non 
pas seulement parce qu’elles sont décrétées (à l'exclusion des 
autres) ou que leur degré de bonté varie selon le vouloir divin, 
mais aussi parce qu'elles sont voulues dans un certain ordre. 
En effet, Dieu s'aime d’abord lui-même en tant qu’il est la fin 
de toute chose ; il veut ensuite que d’autres êtres l’aiment ; à ce 
moment des vouloirs divins se place la prédestination : Vult enim 
Deus EX CHARITATE primo, bene esse sibi ianquam fini omnium ; 
secundo vult alium velle sibi bonum esse : in isto instants potest 
pont praedestinatio. Par suite, en vertu d’un même mouvement 
d'amour, Dieu peut vouloir me donner tout ce qui est néces- 
saire pour l’aimer et conséquemment le réaliser en moi : Ex 
eodem habitu potest velle mihi omnia necessaria AD DILIGENDUM 
SE et ex consequenti 1lla efficere in me (4). Ainsi, tout est 
voulu pour l’amour et dans l’ordre et la mesure où chaque être 
peut concourir à la réalisation de ce dessein premier de la 
Trinité : Vult alos diligentes. 

Cette fin suprême est encore le motif de la Révélation. En 
effet, si dans toutes ses œuvres ad extra, Dieu a poursuivi sa 
glorification par la charité allumée au cœur du Christ et dans 


(1) R. P. III, d. XIX, q. I, n. 13, XXIII 407. Cfr. Ox. ibid. n.6, XIV 714A;R. 
P. IV, d. XLIX, q. VII, n. 10, XXIV 657. 

(2) L. c. n.2, 3, XXIII 505. 

(3) L. c. n. 4, XXIII 505 : Dicendum est primo quod Deus diligit omnia, secundo 
quod illa dilectio est amor et non est proprium alicui personae sed communiter toti 
Trinitati ; tertio quod illa dilectio est una respectu omnium diligibilium. 

(4) L. c. n. 10, XXII 508. Cfr. François D’AREZZO, Summa, In dist. XXXII, art. 
3,1.c. 559-560 : Utrum actus diligendi quo Deus diligit se et omnia alia, sit proprius 
alicui personae. 
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l'âme des élus, il est clair que cette intention doit être au nombre 
de celles qui ont déterminé les communications de Dieu et du 
Verbe Incarné à l'humanité. En fait, c'est principalement ou 
plutôt finalement pour que les élans de l'amour créé ne s’égarent 
point mais qu'ils tendent vers Lui avec une rectitude parfaite 
que Dieu a prononcé toutes les svilabes du donné révélé (1). 
Les vérités de la Foi n’ont pas été dites uniquement pour 
ouvrir à l'intelligence et à la pure spéculation d’infinies perspec- 
tives. Le B. Duns Scot le proclame sans hésiter, à la suite de 
S. Bonaventure et des autres Docteurs Franciscains, en des 
termes qui semblent divergents mais qui recouvrent une même 
conception générale (2). Selon lui, Dieu s’est proposé surtout 
dans la Révélation de diriger l’activité de la volonté vers sa fin 
ultime et de l’ordonner dans son acte le plus noble (praxis), 
qui n’est pas autre que la dilection de la fin, l'amour : Ostensum 
est dilectionem esse veram praxim (3). Que l’on examine le 
contenu révélé, ajoute Duns Scot ; comme tout est susceptible 
de susciter et de diriger l’amour! Licet Trinitas personarum 
non ostendat finem appelibiliorem quam st esset non Trinus, 
quia est finis in quantum unus Deus, non in quantum Trinus, 
tamen voluntatem ignorantem Trinitatem contingit errare in 
amando vel desiderando finem, desiderando fruit una persona 
sola. Similiter, ignorantem Deum fecisse mundum contingit 
errare, non rependendo amorem qualem gratitudo requireret 
propter tantam communicationem bonitatis suae ad utilitatem 
nostram factam. Ita ignorando articulos pertinentes ad nostram 
reparationem contingit ignorantem errare, eliam non repen- 
dendo amorem debitum pro tanto beneficio et ita de alus theolo- 
gicis (4). Si l’on objectait que certaines vérités éminemment 
théologiques comme celles-ci : Dieu est Trinité, le Père 
engendre le Fils, sont purement d’ordre spéculatif, le B. Duns 
Scot, et après lui Jean de Reading, répond immédiatement que 


(1) Brancarus pE LaurEA, Opuscula de Oratione christiana, Rome 1685, Opusc. 
HT, cap. IV, 125 : Scotus dicit et bene totam theologiam nostram esse practicam quia 
tota quanta est ordinatur ad praxim, scilicet ad colendum et amandum Deum in se et 
in suis operibus. Cfr. Duxs Scor, Ox : Prol. q. IV, VIII 195. Sur cette question. cfr. 
la dissertation claire et nerveuse de HÉRiNcx, Sum. Theol. et moral.3 Prol. q. 5, vol. 
J, Anvers 1704, 14-15. 

(2) Ox. L.c.n. 12, VIIT 286. Cfr. Lvcuer, Comment. in Ox., 1. c. n. 105, ap. Duns 
Scot, Opera, VIII 258; Duns Scot, 1. c. n. 206, VIII 254: quarta via dicit theologiamn 
esse affectirvam. Quod bene intelligi potest, si affectiva ponatur esse quaedam practica. 

(5) Ox.l. €. Duns Scot établit ce point de sa doctrine contre Guillaume de 
Ware, Ox. Prol. q. IV, n. :9, VIIT 244. 

(4) Ox. 1. c. n. 26, VIII 257. 
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ces connaissances surnaturelles contribuent à donner une 
ultime rectitude à tout acte de charité envers Dieu, de sorte que 
si ce mouvement d’amour se portait vers une seule Personne 
à l'exclusion des autres, ou envers le Fils contrairement à 
l’ordre des Personnes divines, il n'aurait par sa suprême 
rectitude. Sans doute, écrit Duns Scot, le motif formel de la 
charité est l’essence divine elle-même ; mais l’objet total où se 
termine l'acte d'amour n'est pas autre que la Trinité des 
personnes. C’est justement en vue de ces précisions objectives 
et de ces délicatesses dans la dilection qui monte du cœur de 
l’homme que Dieu s’est révélé dans le mystère insondable de 
sa Vie : Praeter igitur notitiam rectitudinis quam includit 
Essentiale {in Deo]in actu amandi Deum, Personalia includunt 
propriam notitiam ulteriorem rectitudinis requisitae (1). 

En dernier lieu, c’est encore dans la même intention que la 
Trinité accepte et couronne l’activité surnaturelle de l’homme 
ordonné vers lui. L’acceptation divine, en effet, n’est pas chez 
Duns Scot un acte arbitraire de la volonté de Dieu (2) ; elle 
est essentiellement un acte d'amour souverainement ordonné. 
Le Docteur Marial est toujours logique. Parce que Dieu s’aime 
propter se,amoreliberalitatis,1l ne peut pas ne point secomplaire 
en tout ce que lui rend l'hommage de l'amour et c'est là la raison 
de l’acceptation divine et du mérite. Duns Scot le déclare en 
des termes que l’on croirait tombés de la plume de S. Anselme 
et qu’il est peut-être bon de rappeler à ceux qui lui reprochent 
d’avoir perdu « le sens de l'amour » sans avoir rien compris à 
l'esprit qui vivifie toute sa synthèse : 

Quod autem caritas possit esse secunda ratio objectiva in vita 
aeterna, ostendo per rationem sic. Sicut habitus intellectualis 
includit objectum in se sub ratione intelligibihs, ita habitus 
appetitivus intellectualis sive voluntatis includit in se objectum 
sub ratione diligibihs ; et sicut primus habitus sciicet intellectus, 


(1) Ox. I. c. n. 32, VIII 260. Après avoir cité ce texte, JEAN DE REaDinG I. c. fol. 
8or ,conclut ainsi sa question sur la nature dela praxis d’après Duns Scot : Dico 
ergo quoad istum articulum quod dilectio Dei est praxis et quod praxis est 
alicujus actus ab actu intellectus nec aliquis actus intellectus, tum quia aliter ipsa 
speculatio posset esse praxis, tum quia aliter actus sy llogizandi posset esse practicus 
et logica practica, quod est prius impr'obatum ; sed dico quod praxis est actus volun- 
tatis et etiam dilectio Dei, et non tantum actus exterior, sicut probatum est in 
descriptione praxis, et etiam probat Doctor in diversis locis et etiam prius probatum 
est. 

(2) P. Mincess, o. Fr. M., Compendium Theol. dogm.? Ratisbonne 1921, 11, n. 587, 
p: 318ss.; Der Wert der guten Werke nach Duns Scotus, dans la Theologische 
Quartalschrift, Tubingue 1907, LXXXIX 76-03. 


518 LA PHILOSOPHIE 


inclinat ad videndum objectum, ita habitus voluntatis inclinat et 
facit potentiam quasi connaturalemilli objecto ; et sicutintellectus 
inclinatur per habitum in objectum vel ad objectum videndum, 
ita voluntas per suum habitum ad aliquid appetendum. Sed dili- 
gens amore naturali aliquid propter se, sicut Deus, vult se sive 
illud diligi potentibus diligere; et sic, cum Deus velit se propter 
se, vult quod omnia rationalia eum diligant et acceptat illos a se 
in quantum dilisentes sunt illud objectum, silicet Deum..…. 

Exemplum ad hoc est supra, in quaestione de frui, ubi dictum 
fuit qualiter Deus est sphera intelligibilis cujus centrum ubique 
et circumferentia nusquam. Si centrum amaret se propter se, 
amaret quodlibet tendens in centrum, ergo et gravitas quae est 
princirium tendendi in centrum esset ratio formalis quare 
centrum diligeret omne grave et de levibus non curaret. Sic in 
proposito ; loco centri est Deus, loco ponderis caritas, quae 
inclinat in Deum, sed pondus allevians secundum Augustinus, 
XT Confess : pondus meum amor meus etc. (1). 

Ainsi, il demeure établi que dans toutes les œuvres de Dieu 
qui ont un terme ad extra, l'amour est la première intention 
du vouloir divin. Le vult Deus alios diligentes est l'explication 
de tout l’ordre actuel de la gloire, de la grâce et de la nature, 
depuis même la Prédestination du Verbe Incarné. Toutes les 
relations de Dieu au monde sont des rapports d'amour (2). 


Ces vues ne sont qu’un aspect fragmentaire de la synthèse 
séraphique du B. Duns Scot. De même. en effet, que le 
Docteur Marial situe l'amour au commencement des voies de 
Dieu, de même par une conséquence logique, 17 l'inscrit au 
premier plan dans le mouvement de retour de tous les ètres 
vers leur premier Principe, et cela dans le double elément 
objectif et subjectif qui le conditionne surnaturellement : la 
Rédemption et la Justification — Je n'insiste pas, pour le 
moment, sur d’autres considérations, à savoir que si Dieu a tout 
fait dans un but d'amour, vult alios diligentes,1l est souveraine- 
ment logique que la volonté ait la primauté dans la vie psycho- 
logique de l’homme — par où l’on voit que le volontarisme du 
B. Duns Scot est dans l'harmonie générale de son système — ; 

(1) Cod. Borgh. 1. c. fol. 457. Cfr. R. P. II, d. XVII, q. I, n.7-9. XXII 211. 
A lire toute la question; cfr. KLeix 1. c. 155-145. Duns Scot, Quod. XVII, n. 5, 
XXVI 206b : Deus qui se solum et propter seipsum diligit, potest aliquan formam 
deiformem dare creaturae quam habens specialiter diligatur, et opus ejus ad quod 


ipsa inclinat, pro quanto sit secundum ipsius inclinationem, specialiter acceptetur.. 
(2) Cfr. Ox. III, d. XVII, q. I, n. 8, XV 360; R. P. ibid. n. 9, XXI11 483. 
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logique encore que Dieu ait donné à l’âme toutes les capacités 
de l'aimer, — d'où la thèse du Docteur Marial, exaltant plus 
que d’autres philosophies, notre puissance naturelle d’aimer : 
Ex puris naturalibus potest quaecumque voluntas, saltem in 
statu naturae institutae, diligere Deum super omnia (1). 

Si la mort du Christ opère, en effet, la réconciliation de 
l'homme tombé, c’est avant tout parce qu’elle est l’oblation 
amoureuse du Verbe Incarné. Sans doute, le B. Duns Scot 
ne néglige pas l'aspect pénal et expiatoire du sacrifice de la Croix ; 
il a même étudié, dans une très fine analyse, l’immensité des 
douleurs de l’Homme-Dieu (2). Mais dans l’oblation du 
Christ, il préfère voir surtout, à la suite de S. Anselme (3), un 
acte de soumission et d'amour incommensurable. Non seule- 
ment il en affirme le principe, mais comme M. Rivière l’a 
justement remarqué, Duns Scot est de ceux « qui se sont 
avancés déjà bien loin dans la voie de l’application concrète » (4). 
Pour s’en convaincre, il suffit de lire les lignes suivantes : 
« L'homme étant devenu l'ennemi de Dieu par le péché, Dieu 
a décidé de ne pas lui remettre cette faute ni de lui conférer le 
moyen d'obtenir le pardon ou d'atteindre à la béatitude, si ce 
n’est au prix d’une offrande qui lui fût plus agréable que cette 
offense n'avait pu lui déplaire. Or, on ne peut rien concevoir 
qui soit plus agréable à la Trinité que ne lui est odieuse la 
faute du genre humain, si ce n’est l'hommage d’une personne 
plus chérie que ne l’est ou ne serait toute la collectivité humaine, 
dans le cas où elle n'aurait pas commis cette offense. Une telle 
personne, l'humanité ne pouvait pas la trouver dans son sein, 
parce qu'elle était tout entière vouée à la perdition. La Trinité 
donc a décrété d'offrir au genre humain cette personne aimée 
et de l’incliner à offrir ses hommages pour tous ses frères. 
Cette personne n'est autre que le Christ à qui Dieu a donné 
la grâce sans mesure et cet hommage est celui où apparaît la 
plus grande charité, c'est-à-dire de se dévouer jusqu’à la mort 


(1) Ox. III, d. XX VIH, q. L, n. 13-15, XV 367-368 ; R. P. ibid. n. 11-14, XXIII 
483-484. 

(2) R. P. III, d. XV, q. 1, XXII 361-366 ; Ox. ibid. XIV 563-623. Cfr. TATARET, 
Reportata in Opus D. Scoti, Venise 1583, In ITT Sent., vol. III 112-126 ; FRASSEN, 
Scotus Academicus, ed. nov. Rome 1go1, VIT 519-564 ; Fraxçois D’AREZzzo, 1. c. In 
dist XIV, vol. I 304-424 ; Dupasquier, Summa theol, scotist. Padoue 1706, vol. VI 
265-275 ; Boyvin, T'heol. Scoti, ed. 7, Venise 1698, vol. IT 197 ; Henno, Theol. dogm. 
et scolast., Tournai 1718. De Verbi Incarn., 179-184. etc. 

(5) Rivière, Le dogme de la Rédemption, Paris 1914, 294. 

(4) L. c. 295. L'éminent auteur cite Ox. III, d. XX, q. 1, n. 19, XIV 937. 
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pour la justice. Par suite, la Trinité n’accorde à l’homme 
voyageur aucun aide dans l’ordre du salut, si ce n’est en vertu 
de cette oblation du Christ sur la croix. Tale obsequium est 
illud in quo maxima apparet charitas quod est offerre se usque 
ad mortem pro justitia ; ergo Trinitas nullum adjutorium 
pertinens ad salutem contulit homini creatori nisi in VIRTUTE 
HUJUS OBLATIONIS CHRISTI IN CRUCE FACTAE ET À PERSONA 
DILECTISSIMA ET EX MAXIMA CHARITATE (1). 

Cette doctrine, écho de la grande mystique de François 
d’Assise et de S. Bonaventure, Duns Scot l'enseigne constam- 
ment et les textes étincelants de beauté sont fréquents sous sa 
plume (2). Qu'on en juge par les lignes suivantes; elles tradui- 
sent, comme l'écrit M. Rivière « une belle doctrine du Docteur 
Subtil » (3) : : 

Ab instanti enim conceptionis Christus habuit meritum Passio- 
nis,et IN ILLO INTERIORI ACTU CONSISTIT PRINCIPALIOR RATIO 
MERITI.Et ideo quidquid instituit tempore vitae suae potuit etiam 
habere tunc efficaciam a Passione volita perfecte ab ipso Christo. 
IN QUA VOLITIONE ERAT PRINCIPALIS OBLATIO GRATA FACTA 
DEO (4). 

On ne pouvait marquer avec plus de délicatesse que si le 
retour de l’homme à Dieu est possible et la Rédemption cons5m- 
mée, c’est d’abord en raison de l'oblation intérieure du Cœur 
du Christ. L'amour est toujours au premier plan ! 


Ainsi racheté par cette offrande amoureuse du Verbe Incarné, 
l’homme sera justifie, non pas par une imputation extrinsèque 
des mérites du Rédempteur mais par le don de l'amour surna- 
turel, la grâce. Chez Duns Scot, en effet, toute la vie intérieure 
jusqu’au plein épanouissement de la vie mystique, est princi- 
palement le développement progressif de la charité infuse. 

Sans doute, la foi et l'espérance infuses, ainsi que la grâce 
actuelle, commencent le mouvement de retour de l'âme 


(1) Ox. IV, d. II, q. I, n. 7, XV{ 246. Cfr. R. P. HI, d. XIX, q. I, n. 15. XXII 
408. Dieu accepte l oblation du Christ propter infinitam dilectionem etc. 

(2) Ox. II, d. XX q.I,n. 11-12, XIV 558 b-559a; R. P.IV, d. II,q. TI, n. 7. 
XXTIT 550. 

(3) L. c. 272. 

(4) 2x. IV, d. IT. q.I,n. 10, XVI 248. Cfr. Tararer. inh.L IV 41: Passion Christi 
fuit exhibita dupliciter. Uno modo quoad actum interiorem et dico quod fuit ab 
instanti suae conceptionis. Nam in instanti suae conceptionis, Christus habuit velle 
mori pro populo. Isto modo, sacramenta habuerunt efficaciam a passione ; immo talis 
actus interior quem habebat Christus in principio suae conceptionis, fuit perfectior 
guam mors extlerior. 


= 
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vers Dieu (1), mais c’est l'amour qui l’achève. En d’autres 
termes, la grace, qui est le principe formel de la justification, 
s'identifie réellement avec l'habitude surnaturelle de charite. 
Voilà, écrit ie R. P. Raymond, O. M. C., « le trait le plus 
caractéristique de la doctrine de Duns Scot sur la grâce habi- 
tuelle » (2). Il est éminemment dans le sens profond de la 
mystique franciscaine. 

Cette doctrine, le Docteur Marial l’expose et la défend avec 
toute la précision désirable. Dico quod GRATIA EST VIRTUS ET 
EST IDEM RE QUOD IPSA CHARITAS, ut patet per multas praeemi- 
nentias quas Sancti attribuunt aliquando charitati, aliquando 
gratiae (3). Diverses raisons établissent ce sentiment. La 
principale est la suivante : la grâce et la charité ont des préro- 
gatives absolument identiques, au sentiment des saints Docteurs, 
ce qui indique suffisamment leur identité (4). Néanmoins, 
grâce et charité disent deux intentions différentes, deux aspects 
particuliers, alia et aa ratio est in isto absoluto (5). Cette 
diversité conceptuelle (6), qui se modèle sur la richesse 
objective de l'habitude surnaturelle, laisse cependant toujours 
intacte l'identité foncière et entitative de la grâce et de la charité, 
est tamen idem in re. Toujours la primauté demeure à l'amour ! 

Cette doctrine hautement séraphique dans son inspiration, 
M. Landry l’a attaquée avec une violence étonnante chez un 


(1) Ox. IT, d. XXXIV,q.I,n.14, XV 514; ibid. n. 6-8, XV 480-482 ; R. P. III, 
d. XXII, q. I, n. 17, XXII] 40 etc. Cfr. à ce sujet, les beaux développements de 
GasPaR SCHATZGEYER O.F.M, Scrutinium divinae Scripturae pro conciliatione dissi- 
dentium dogmatum (1522) ed. P. Ulrich Schmidt, O. F. M. dans le Corpus Catholi- 
corunt. 

(2) Art. Duns Scot, dans le Dict. de Théol. cath. de VACGANT-MaxGExoT, Paris 
1911, [V, 1901 ; sur la théologie de la grace de Duns Scot, cfr. MinGEs o. Fr. M., Die 
Gnadenlehre des Duns Scotus, Munster 1906. 

(5) À. P. 11, d. XXVIT, q. I, n. 5, XXIIT 155; Ox. IV, d. VI, q. XI, n. 4, XVI 
651 : Character est dispositio ad illam perfectionem quae principaliter conformat 
totam animam Deo et haec est gratia quae est eadem cum charitate et in voluntate, 
ut dictum est ; R. P. IV, d. VI, q. X, n. 5, XXIII 656 : gratia non est aliud quam 
charitas, etc. ; Ox, IT, d. XXVII, q. I, n. 5, XIII 248-249. 

(4) Ox. I. c. n.3, XIII 248 : Ideo alia est opinio quae dicit quod gratia formaliter 
est virtus quae est charitas ; et quaecumque excellentiae attribuuntur gratiae. et 
charitati et e converso : utraque enim formaliter aequaliter dividit inter filios regni 
et perditionis, X V de Civitate Dei, c. IS ; utraque est etiam forma virtutis et neutra 
potest esse informis, utraque etiam conjugit ultimo fini perfecta conjunctione, qualis 
potest esse in via; et si poneretur distincta, altera superflueret, quia reliqua 
sufficerèt. Cfr. R. P. 1. c: 

(5) Ox. I. c. n. 4. X111 249; À. P.1. c. A lire pour connaître les développements 
de la pensée de Duns Scot. 

(6) Ox. 1. c. ut diversimode concepta. 
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écrivain qui se permet de reprocher à d’autres d’avoir perdu 
« le sens de l'amour ». Après un exposé superficiel, parfois 
erroné, de la théologie de la grâce chez S. Thomas d’Aquin, 
il écrit: « Duns Scot brise la belle architecture thomiste et 
dans l’ordre surnaturel, comme dans l’ordre naturel, il ruine la 
notion de toute loi intrinsèque aux choses. La grâce sanctifiante 
n'est plus le support quasi-substantiel (!) des vertus, elle se 
confond avec la charité, et nous avons vu (!) la notion légaliste 
que Scot a de l'amour. Aussi la grâce va-t-elle se vider de toute 
réalité » etc. (348). Cette critique fonde en premier lieu la 
conclusion suivante : « La théologie scotiste de la grâce est bien 
voisine de la théologie luthérienne. Duns Scot prépare Ocham 
et, Denifle l’a établi, avec force, Ocham prépare Luther » (351). 

Si en écrivant ces lignes, M. Landrv a cru être sous le coup 
du génie, 1l s’est bercé d’une triste illusion. Aussi qu'il me 
permette de lui dire, à mon grand regret, que si jamais il a 
manifesté, mieux que toutes mes recherches ne peuvent le 
montrer, son ignorance invincible des questions théologiques, 
c'est bien lorsqu'il a écrit ces mots et vu dans la doctrine de 
l'identité de la grâce et de la charité l'annonce de la théologie 
luthérienne. La preuve n'est pas difficile à faire ; et l’on me 
permettra de l’exposer, non pas précisément dans le but de 
répondre à M. Landry — car cela n’en vaut guère la peine, et 
Bannez, O. P., a indiqué depuis longtemps la véritable méthode 
de traiter les écrivains de sa manière, merito irrideantur — (1) 
mais parce que la thèse du B. Duns Scot est bien dans le sens 
de la mystique franciscaine, et qu’elle est un point important 
de la synthèse séraphique du Docteur Marial. 

Cette doctrine se recommande à l'attention du théologien 
pour plusieurs motifs. 

Elle est d’abord traditionnelle. Aux veux de certains écrivains, 
comme M. Landrv, Duns Scot commencerait toujours un 
mouvement nouveau d'idées — mouvement de critique et de 
ruine. Rien de plus inexact, ici, comme dans la plupart des 
autres questions : ce que l’on a appelé le scotisme — surtout sa 
partie critique, — est, dans son ensemble, totalement antérieur 
à Duns Scot. Ainsi, Alexandre de Halès favorise déjà la théorie 


(1) Merito reprehendendi sunt aliqui theologi qui opinionibus propriis vel etiam 
ali» 14haerentes, statim contraria dogmata, praecipiti quadam sententia, absque 
; rationibus damnant, atque omnia quae eorum judicio non consonant, 

nsuris innitunt, idque tanta facilitate ut merito irrideantur, cfr. In 
.q.l,art. 8; de auctoritate theolog. scolast., Douai 1614, 1 59-62. 
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de l'identité de la grâce et de la charité (1). Richard de Média- 
villa, tout en regardant comme probable la doctrine de S. 
Thomas d'Aquin, est plus favorable au sentiment de Duns Scot, 
magis assentio (2). L'école Franciscaine de Florence avec 
Pierre de Trabibus (3) et son disciple anonyme (4), soutient 


(1) Sum. Theol. III, q. LXI, m. 2. art. IV, Cologne 1622, 111 465-465. ctr. 
Hicquey, Comment. in [V Sent. Scoti, apud. Duns Scot, Opera ommia, XVIII 457. 

(2) Il Sent. d. XX VI, a. I. q. I, Venise 1500, fol. 110 v-r11r. 

(3) Comment. in Sent., Florence, Bibl. Nat. Codex Conv. sopp. B. 5 1149. fol. 
132 v-153 v : Quaeritur utrum gratia in anima sit forma et qualitas diversa essentia- 
liter a virtute gratuita? L'auteur expose d'abord les raisons pro et contra. Au 
nombre de ces dernières, notons la suivante où P. De TraBiBus cite le texte de saint 
Augustin dont se réclament surtout les tenants de l'opinion scotiste. Contra. Augus- 
tinus, De natura et gratia : caritate Dei vere justus est quicumque justus, etc. 
Trabibus expose et critique d'abord deux opinions : Circa istam quaestionem sunt 
diversae positiones. Quidam enim dicunt quod virtutes comparantur ad gratiam sicut 
ad causam et originem suam Dicunt enim quod gratia gratum faciens est forma una 
respiciens animam et eam informans et perficiens secundum essentiam a qua fluunt 
virtutes et dona ad perficiendum potentias animae sicut ab essentia animae fluunt 
potentiae ipsae ; et ideo licet gratia sit una, virtutes tamen sunt distinctae, quia 
potentiae sunt diversae quas virtutes per ficiunt ad diversos actus. — Alii quidam 
dicunt quod gratia et virtutes habent diversitatem essentialem ita quod gratia est 
forma differens essentialiter ab habitibus sed habent identitatem secundum ordina- 
tionem et comparationem Vient ensuite son propre sentiment. Dicendum est quod 
virtus gratuita dicitur dupliciter : scilicet per se et essentialiter et per aliud et conco- 
mitanter. Per se et essentialiter dicitur virtus illa gratuita in qua non est distinguere 
inter habitum et esse gratuitum, sicut est virtus caritatis, cum ejus habitus nunquam 
est non gratuitus ; concomitanter vero dicuntur aliae virtutes gratuitae non essenti- 
aliter, eo quod in eis est distinguere inter habitum et esse gratuitiun ita quod potest 
esse quod non sit gratuitus, Cum contingat eas informes esse ; et ita secundo modo 
planum est quod virtutes habent cum gratia essentialem diversitatem. Si primo modo 
non, sed solum secundum rationer: et comparationem, quia gratia gralum faciens 
dicitur in quantum reddit antmam — et potentias ejus et actus — Deo gratam et 
acceptam et in quantum per ejus concomitantiam actus aliarum virtutum in fine 
debite ordinantur, sed caritas dicitur in quantum amans habet eam et in quantum 
informat specialem potentiam ad specialem actum et objectum... À l'objection 4° qui 
signale les différences que l’on observe entre la grâce et la charité, Pierre de 
Trabibus répond : Differentiae illae nec gratiae nec caritatis sunt substantiales. Non 
est autem inconveniens quod aliquid unum et idem secundum rem secundum unam 
comparationem habet diridi uno modo et secundum aliam alio modo. 

(4) Comment. in Sent., Florence, Bibl. Nat. Codex Con». sopp. D.6 359. In Il 
Sent. d. 26, tertio quaeritur utrum gratia gratum faciens et virtus gratuita sint 
diversae qualitates sive essentiae. Après l'exposé des diverses opinions, l’auteur de 
ce commentaire soutient l'opinion suivante : A/ii vero dicunt et melius quod gratia 
potest per se et essentialiter considerari et tunc dicitur gratia in quantum reddit 
animam et potentias ejus et actum Deo gratam et acceptam, sed dicitur caritas ‘in 
quantum amans habet eam informantem specialem potentiam ad specialem actum. Si 
autem consideretur non essentialiter sed consequenter et concomitanter, tunc ex ea 
dicuntur aliae virtutes gratuitae : unde ab alio habent quod sint gratuitae et ab alio 
quod sint virtutes, quia per suas essentias sunt virtutes circa propria objecta sed a 
gratia habent quod vraïnentur ad finem ultimum. 
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ex professo l'opinion à laquelle on a attaché le nom du Docteur 
Marial au cours des siècles. Bien plus, Duns Scot ne fait 
que suivre et,en définitive, sans apport vraiment original, le 
grand penseur belge que fut Henri de Gand (1). Denys Île 
Chartreux l’a déjà remarqué avec raison (2). C’est donc une 
grave inexactitude d’accuser Duns Scot « de briser la belle 
architecture thomiste ». Bien avant lui, d'éminents théologiens 
n'avaient pas accepté la théorie de S. Thomas ; et si l’on tient 
compte de la grande autorité dont jouissait Henri de Gand, 
dans la seconde moitié du XIIIe siècle (3), l’on peut dire que 
le B. Duns Scot n’a fait que suivre le sentiment le plus autorisé 
de son temps (4)... et de nos jours. 

De plus, la doctrine de Duns Scot fut, dans les époques Îles 
plus glorieuses de la théologie, un sentiment très largement 
suivi dans les diverses Ecoles. Et d’abord l'Ecole Franciscaine, 
qui ne le cède à aucune autre en autorité et en science, adopta 
l'opinion du Docteur Marial. Signalons pour le XIV: et le 
XVe siècle, François de Mayronnes (5), Pierre d’Aquila (6), 
Vorrilong (7), Jean de Cologne (8), Nicolas de Orbellis (9), 
Joseph Anglès (10), Pierre Tataret (11), et le B. Ange de 
Clavasio (12). Aux siècles suivants, l’opinion du Docteur 
Marial est encore plus brillamment soutenue par les grands 
théologiens franciscains qui jouèrent dans les Universités 


(1) Je cite d'après Dexys LE CHARTREUX, ZI Sent. d. XXVI, q. I, Opera omnia. 
Tournai 1903, XXII 325. 

(2) L c. Quod de hac quaestione scribit Scotus, in preallegato continetur Quodli- 
beto Henrici et sequitur opinionem Henrici, non ponendo inter gratiam et caritatem 
distinctionem realem. 

(3) DE Wurr, Hist. de la Phil. Méd. #. Touvain 1912, 445. 

(4) Comme l’a remarqué M. de Wulf, 1. c. 387 « l'autorité de! Richard de Média- 
villa fut grande dans l'ordre franciscain dont il fut le maitre le plus considéré 
pendant les années qui séparent Bonaventure et Duns Scot ». Il n’est pas douteux 
non plus que Guillaume de Ware, sans traiter le problème ex professo, ne soit de 
l'avis de Duns Scot, cfr. sa question : utrum cum vir!ute morali acquisita oporteat 
ponere virtutem moralem infusam, dans ses Quaest. in IV Sent., ms. A 1V 42, tol. 
144 v, de la Bibl. Nat. de Florence. / 

(5) In Sent. Conflatus, 11 Sent. d. XXIX, q. 1, fol. 161 r et v. éd. Maurice du 
Port, Venise 1518. 

(6) Zn libros Sent. 11, d. XX VI, éd. Paolini, Levanto 1907, II 557-360. 

(7) Com. in Sent. in h. 1. Venise 1406. fol. 156 v-137 v. 

(8) Quaestiones magistrales in Scoti volumina, q. 197. Bâle 1510. fol. 142 v. 

(9) Super dicta elegantiora Scoti in Sent. in h.1. Paris 1511 (sans ind. de folio). 

(10) Flores theol. quaestionum in II Libr. Sent. 11 Sent., d. 26, q. I, a. I, concl. 
2, Venise 1588, fol. 39-41. 

(11) Reportata in Opus Ox Scoti, in h.1. Venise 1583, 211. 

(12) Summa Angelica, au mot gralia, Venise 1492, fol. 198 v. 
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‘ d'Europe et au Concile de Trente un rôle considérable : 
tels, André de Véga (1), Rada (2), Macedo (3), Hérincx (4), 
Durand(5), Mastrius(6), Frassen(7), Henno (8), Dupasquier (9), 
Boyvin (10), Montefortino (11), Hicquey (12), François d’Ar- 
rezo (13) et le cardinal Brancatus de Laurea etc. L'autorité de 
ces noms qui honorent la théologie suffit à exclure les dires de 
M. Landry. 

D’autres Ecoles adoptèrent l'opinion franciscaine. Ainsi les 
théologiens augustiniens, Berti (14), Belleli (15), Marcelli (16). 
Cette école entière adhère au sentiment scotiste, parce que selon 
l’auteur de la Theologia S. Augustini, elle est l’idée même 
de S. Augustin : Apertissima est Augustin: doctrina (17). 

A la Sorbonne, l'opinion de Duns Scot est fortement défendue 


(1) De justificatione doctrina universa, Cologne 1572, éd. du B. P. Canisius. 
Lib. VII, c. XXV : gratiam et caritatem esse idem re et sola ratione distingui, 168- 
169 ; c. XXVI ; solvuntur argumenta contra identitatem caritatis et gratiae, 170 ; 
c. XXVII: Verba hujus capitis et canonis XT non adrersantur sed potius favent 
opinionibus Doctoris subtilis, 170-172. 

(2) Controversiarum theologicarum inter S. Thomam et Scotum pars 2a. Contr. 
XIV, Venise 1601, 517. 

(3) Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti, Padoue 1673, II, 555. 

(4) Sum. Theol. schol. et moralis 3, Anvers 1707, Pars 11, tract. IV, de justifica- 
tione, disp. IV, q. IV, IT 414-415. 

(5) Clypeus scoticae theol., Venise 1709, Tract. IT, De gratia, disp. II, q. V, 
vol. V 234-246. L'ouvrage est dirigé contre Gonet. 

(6) Disput. theol., in IT lib. Sent. Venise 1669, Disp. VII, De justificatione. q. 6, n. 
151-187, vol. II 585-594. Cet important ouvrage est dédié au pape Alexandre VII. 

(7) Scotus Academicus, Rome 1901, De gratia, disp. IT, q. II, vol. VIII, 177-185. 

(8) Theol. moral. et schol., Douai 1710, De gratia, tract. V, disp. 1, q. VII. 
581-585. 

(9) Summa theol. scotist., Padoue 17506, De gratia, tract. IX, disp. IV. q. Il, 
vol. V 176-181. 

(10) Theol. Scoti 7, Venise 1698, De gratia, c. X, q. II, vol. II 420. 

(11) Summa theol., Rome 1902, De gratia, q. 110, art. 11, vol. IV 706-700. 

(12) Com. in IV Ox. D. Scoti, apud Duns Scot, Opera omnia, Paris 1894, 
XVIII 457-465. 

(13) Sum. Theol. spec. et mor. Venise 1615, Pars Il, In dist. XXVI, q. I, art. 
XI, vol. 11 200. 

(14) De theol. disciplinis, Bassano 1780, Lib, XIX, dis. I, c. 1, vol. 11 253-255 : 
opinio quam praeter Scotistas tuentur Estius, Juenin et ex nostratibus, Gerken, 
Vanroy, Belleli, aliique. 

(15) Mens Augustini de statu creaturae rationalis ante peccatum, lib. 1, c. VI-X, 
Lucerne 1711, 24-26. 

(16) Instit. Theol. 1 Lib. XXX, de justificatione, c. [, concl. 2, Foligno 1845, 
vol. V 319-320. GazzaniGa O, P., Prael. theol., De Gratia, Pars Il, dis. 1, c.I, 
Venise 1819, IV 219, reconnaît que i’Ecole Augustinienne suit Duns Scot: ex 
modernis autem augustinianae scholae theologi. 

(17) Theologia S. Aug. et in Berti animadversiones, De gratia, disp. VI, sect. I, 
Venise 1769, vol. I11 190-191. 
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par Îsambert, dans son grand Commentaire sur la Somme 
de S. Thomas d’Aquin. Il pose en thèse la proposition suivante: 
Juxta PROBABILIOREM sententiam, gratia sanctificans et charitas 
theologica sunt unus idemque habitus indistinctus realiter (1). 
Tournely est aussi du même avis (2). M. Landry n'aurait pas 
dû oublier les traditions théologiques de cette grande école 
française — dans une thèse présentée à la Sorbonne. 

Plusieurs des plus éminents théologiens de la Compagnie de 
Jésus soutiennent aussi l'opinion franciscaine. Ainsi Salmé- 
ron (3), Molina (4), Egide de Coninck (5), Martin de 
Esparza (6), Lessius (7), Simonnet (8), Sardagna (0), et 
le prince des controversistes que l'Eglise vient de glorifier, 
Bellarmin (10). | 


En dehors de ces groupes, on peut encore signaler plusieurs 
théologiens dont le sentiment n’est pas différent, tels Durand 


(1) Disput. in III S. Thomae, De libero arbitrio, bonitate et malitia actuum 
humanorum, peccatis et gratia, — De gratia, ad. quaest. CX, disp. I, art. 3, 4, 5, 
Paris 1648, 374-380. La thèse d'Isambert, claire et sobre, est une des plus puissantes 
défenses de l'opinion franciscaine. cfr. aussi Disp. in II, IIS. Thomae, De charitate, 
disp. X, art. X, Paris 1648, 354. 

(2) Prael. Theol. De gratia Christi, 11 Pars, quaest. V, art. 111, Venise 1753. 
vol. II 447-450. La même opinion est défendue encore dans les Instit. Thevl- 
auctoritate Archiepiscopi Lugdunensis editae. De gratia, dis. VIL, c. I, q. 1, Venise 
1787, vol. IV 196-197. 

(3) Zn Epist. ad Galatas, disp. 5, dans les Opera omnia, Cologne 1615, vol. XV 
6-10. Parmi les autorités qu'il invoque surtout, est l’évêque d'Hippone, verum 
etiam ipse Augustinus. 

(4) Concordia liberi arbitrii 3, Disp. XXXVIII, (1 Pars, q. 14, art. XIII), 
Anvers 1600, 158 : Quia tamen habitus infusus caritatis theologalis virtutis, qui a 
gratia gratum faciente nostra sententia minime distinguitur et per Spiritum Sanctum 
qui datus est nobis in cordibus nostris diffunditur, estque vestis illa nuptialis quae 
filios Dei adoptivos ab illis qui tales non sunt distinguit, habitus est per se infusus 
superiorisque naturae, essentiae atque speciei ab habitu caritatis naturalis. — SERRY, 
O. P., Prael. Theol. De gratia, disp. I p. 2, Venise 1742, vol. 111 14-17, affirme que 
l'école de Molina suit Duns Scot, quem [Scotum] secuti sunt Molianae scholae profes- 
sores quos inter Molina, Henrique?, aliique non pauci. 

(5) De moralitate, natura et effectibus actuum supernaturalium in genere et 
Fide, Spe ac Caritate, Disp. XXI, De habitu charitatis, dub. 7, n. 65-84, Lyon 
1623, vol. 1, 344-347. 

(6) Cursus Theol. In Ipart. et in I-IIae S. Thomae 3, Lib. V, de justificatione, 
q. IV, Lyon 16t6, vol. I 446-450. 

(7) De divinis perfectionibus, lib. XII, c. 11, n. 76. 

(8) Inst. Theol. tract. VI, De gratia, disp. VI. art. V, Venise 1931, vol. IT 124-125. 

(9) Theol. dogm. et moral, De gratia, contrav. I, De effectibus justificationis. 
art. [1, n. 371, Rome 1820, vol. V 400-401. 

(10) De controversiis christ. fidei, De gratia et libero arbitrio, lib. I, c. ©. 
Ingolstadt 1588, vol. 111 558-5435. BELLaRMIX soutient la thèse suivante : gratiam 
gratum facientem non distingui ab habitu charitatis, puis il résout, 1. c. c. VII, 
543-548, les diverses objections. 


\ 
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de S. Pourçain, O. P. (1), Gabriel Biel (2), Gaspar Cassali 
dans son grand ouvrage De Quadripartita Justitia (3), 
Estius (4), Juenin (5), Thomas de Charmes (6), M. De 
Bellevue (5). À mon avis aussi, bien que d’aucuns l’aient 
contesté, S. François de Sales s'inspire dans son ouvrage 
capital, du même sentiment (8). 

Par ce rapide aperçu on peut facilement juger de la brillante 
fortune de l'opinion franciscaine dans les diverses Ecoles et 
combien les appréciations de M. Landry sont précipitées. 

3) Il y a plus encore. L'opinion de l'identité de la grâce et de 
la charité, dans laquelle M. Landry voit l’annonce de la théo- . 
logie luthérienne, fut précisément soutenue par les deux grands 
théologiens de la justification au temps de la Contre-Réforme : 
André de Véga dont Canisius réédita l'ouvrage pour répondre 
aux besoins des catholiques d'Allemagne et le B. Robert 
Bellarmin. Ce qu’il importe non moins de remarquer, c’est que le 
Concile de Trente qui élabora la doctrine catholique de la grâce, 
fut nettement favorable à l'opinion du B. Duns Scot. C'est le 
sentiment d'André de Véga, qui joua un rôle considérable dans 
les délibérations conciliaires (y), et qui consacre à se sujet un 
chapitre important de son livre De justificatione (10). Bellarmin 


(1) Comment. in Sent. In II, dist. XXVII, q. 1, Venise 1571, fol. 175 v-176 v. 

(2) In Lib. Sent. 11, d. XXVI, q. I, concl. 4, Lyon 1501 (sans ind. de folio). 

(3) De justificatione humani generis libri tres seu de quadripartita justitia ?, 
Lib. I, c. 8-9, fol. 23 v-56 r. Ouvrage important pour la théologie scotiste de la grâce. 

(4) In Sent. Il dist. XXVI $ 4, Venise 1748, vo’. IIT 90-105 : Ceterum reliquae 
duae opiniones magna nituntur probabilitate propter argumenta quae in utramque 
partem tam ex ratione quam ex auctoritate desumpta proferri solent. Nos in eam 
partem quae gratiam et charitatem sola ratione distinguit tanquam veriorem adduce- 
mus argumenta quaedam praecipua, deinde ea quae pro reali distinctione facere 
videntur solvemus. 

(5) Instit. Theol. 3, Pars VI, dis. 11, q. I. Lyon 1756, vol. IL 144-145. ALBERT 
DE Bozsano, Znstit. Theol. 4, Pars IV, c. 5 art. 1, q. Il, Turin 1868. vol. IV 315-518, 
ne se prononce pas mais affirine que les théologiens de son époque suivent généra- 
lement Duns Scot, quem plerique recentiores theologi sequuntur. 

(6) Theol. universa Ÿ. De gratia, dis. Il, c. I, concl. 11, Venise 1835, vol. I 
413-415. 

(7) L'œuvre du S. Esprit ou la sanctification des âmes, Paris 1902. 

(8) De l’amour de Dieu, livre XI, c. 8: « Dieu voulant enrichir les chrestiens 
d'une spéciale faveur, il fait sourdre sur la cime de la partie supérieure de leur 
esprit une fontayne surnaturelle que nous appelons grâce, laquelle comprend 
voirement la fQy et l’espérance maïs qui consiste toutes fois en la charité qui purite 
l'âme de tous péchés, puis l’orne et l'embellit d’une beauté très délectable etc. 

(9) HEFFNER, Die Entstehungsgeschichte etc., 58-59. 

(10) De Justificatione 1. c. c. XXVIT 170-172 : T'antum autem abest, quidquid 
quidam sentiant, ut concilium his vel aliis verbis approbaverit opiniones S. Thomae 
et aliorum de distinctione gratiae et charitatis et de distinctione virtutum et donorum 
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reprend la même idée et la défend avec vigueur (1). Il n’en est 
pas autrement d’un célèbre disciple de S. ‘Thomas d'Aquin, 
Isambert, qui répond sans tendresse spéciale à Cajetan (2). 
Récemment, M. le D' A. Prumbs a établi par les Actes du 
Concile et les écrits des théologiens d’alors que les premières 


Spiritus Sancti et de infusione virtutum moralium cum theologicis in justificatione 
hominis, at merito potius videri posset contrarias omnium istarum opinionum cum 
Doctore Subtili approbasse. A lire le chap. entier. 

(1) De gratia et libero arbitrio 1.c. Concilium Tridentinum, tametsi non voluit 
quaestionem istam,ut quae ad fidem non pertineat, definire, tamen satis aperte 
indicasse videtur cfi sententiae magis faveret. Nam Sess. 6, cap. 7, ubi proprie de 
hac re agit, simpliciter affirmat unicam esse causam formalem justificationis, 
eamque in fide, spe et charitate consistere : « Demum, inquit, unica formalis causa 
est justitia Dei non qua ipse justus est sed qua nos justos facit ». Ft paulo 
post explicans quid sit illa justitia : « Quamquam, inquit, nemo possit esse 
justus, nisi Cui merila passionis Domini nostri Jesus Christi communicantur ; 
id tamen hac impii justificatione fit. dum ejusdem sanctissimae passionis merito 
per Spiritum Sanctum charitas Dei diffunditur in cordibus eorum qui justificantur 
atque ipsis inhaeret. Unde in ipsa justificatione cum remissione peccatorum haec 
omnia simul infusa accipit homo per Jesum Christum, cui inseritur, per fidem. 
spem et charitatem ; nam fides nisi ad eam spes accedat el charitas, neque unit 
perfecte cum Christo neque corporis ejus vivum membrum efjicit. » Et paulu post, 
lanc fidem vivam id est cum spe et charitate conjunctam, esse dicit id quod ex 
traditione apostolica petunt catechumeni ab Ecclesia, cum petunt fidem vitam 
aeternam praestantem. Et mox adjungit hanc ipsam fidem vivam esse veram et 
christianam justitiam, quam seu primam stolam per Adami peccatum amissam et 
per Christi obedientiam recuperatam, candidam et immaculatam jubentur renati 
conservare. — At certe, si gralia justificans a virtutum theologicarum habitibus 
distingueretur re, jure Concilium reprehendi posset quod hoc luco nullam de istius- 
modi gratiae mentionem fecisset ; an non esset imperfecta et manca tanti Concilii 
doctrina, si in explicatione justificationis illud omisset quod est in justificatione 
praecipuum ?... Plus loin, c. 7,1. c. 543. BELLARMIN, après avoir noté que le concile 
ne voulut rien définir. ajoute : guamvis haec ita sint, tamen videntur vmnino 
concilii Patres in eam sententiam inclinasse quae pro eodem habet gratiam et 
charitatem. 

(2) In S. Thoman 1. c. 3735. En réponse à Cajetan, il écrit: /sto. loquendo 
oratorie effectus unius causae posset tribui fructui illius vel alicui alteri et insepara- 
biliter conjuncto, nunquam tamen id debet fieri in tradenda doctrina quando 
singulae propriae causae et effectus alicujus rei explicantur a Conciliis ; id ensm 
vitio verteretur Ecclesiae, sicut et ipsis Philosophis, si, dum tradunt causas et 
proprietates rerum scientifice, assignarent eis alias res intime conjunctas illis pro 
veris causis, quales tamen non sunt a parte rei. At Concilium Tridentinum, locis 
supra citatis,ex testimonio Sacrae Scripturue tradit doctrinam de dispositionibus, 
causis, effectibvs justificationis et procedendo scientifice, enumerat singulas ejus 
causas, formalem. justitiam quo Deus nos justos facit et explicat hanc esse chari- 
tatem et de illa simul sumpta cum gratia (quam omnes catholici fatentur esse causam 
formalem justificationis) loquitur in singulari tanguam de unico habitu ; et quoniam 
justificatio in sacris litteris tribuitur fidei tanquamn radici et fundamento, non autem 
tanquam causae formali, idem Concilium illud expresse docuit, citata Sess. cap. $: 
nunquam autem id explicat de charitate tanquam fructu ipsius gratiae sanctificantis 
et habitu distincto ab illa ; ergo tam in sacris Conciliis quam in Trid. et Patribus, 
idem effectus tribuntur graliae et charitati quia sunt unus et idem: numero habitus. 
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rédactions des décrets De justificatione proposaient directement 
l'identification de la grâce et de la charité et que si, à la fin, on 
adoucit les formules, c’est que le concile voulait demeurer au 
dessus des controverses d'école (1). 

Je n'insiste pas plus longuement, particulièrement sur les 
raisons théologiques qui militent en faveur de l’opinion de Duns 
Scot — on peut les voir chez Isambert et Bellarmin. Cela 
suffit pleinement pour repousser les insinuations de M. Landry 
et établir combien Duns Scot a été noblement inspiré, en voyant 
dans l'Amour infus, le principe formel de la surnaturalisation et 
de la déification de l’homme, la grâce elle-même. 

Ainsi orienté vers Dieu par l'amour surnaturel (2), 
l’homme se rapprochera de l’Eternel de plus en plus par une 
vie d'amour progressivement développée. 

A ce sujet, le B. Duns Scot recueille seulement ce que les 
docteurs franciscains du XTII° siècle ont écrit, à la suite des 
Victorins et de S. Anselme ; il coule en formules incisives leur 
doctrine sur l’amour de Dieu, l'excellence de la charité, etc. Il 
entend suivre par dessus tout le docteur de la charité, Philo- 
sophus noster, Paulus (3). Dans les œuvres du Docteur 
Franciscain, il y a, à ce sujet, des pages étincelantes de beauté, 
selon lesquelles il ne serait pas difficile de composer un traité de 
l’art d'aimer Dieu. A n’en point douter, l’ascèse franciscaine, 
volontariste et extatique, a trouvé sous sa plume une formu- 
lation des plus énergiques (4). 

[1 y a plus encore : Duns Scot dépasse même S. Bonaventure 
par un trait original de sa puissante synthèse séraphique, et il 
montre la vie mystique e:le-même comme le suprême épanouis- 
sement de la charité. Le Docteur Marial, en effet, n’admet point 
seulement que la contemplation soit avant tout amour et dilec- 
tion (5) ; il identifie essentiellement le don de Sagesse, qui est 

(1) A lire,toute la monographie, Die Stellung des Trienter Konïils zu der 
Frage nach dem Wesen der heiligmachenden Gnaden, Paderborn 1900. 

(2) R. P. IT, d. XXVI,q.I n.19, XXIII 475 b. : Charitas cum sit virtus 
excellentissima perficit voluntatem secundum perfectius et secundum actum 
perfectissimum, hoc est amare. 

(3) R. P. IV, d. XLIX, q. IL, n. IL. XXIV 695. 

(4) Ox. IE, d. XX VII, q. I, XV 356-375; R. P. ibid. XXIIL 479-487, cfr. Ox. 
I, d. XLHIT, q. I, n. 5 XIII 487 : actus charitatis ut dilectio Dei est actus perfec- 
tissime conversivus ad Deum. La charité est la forme des vertus, Ox. III d. XXVI, 
q. 1, n. 26, XV 684 etc., la racine du mérite, R. P, 11, d. XXIX, q. I, n. 8, XXIII 
145 ; elle provoque les sentiments de repentir profond : Ox. IV, d. XIV, q. II, n. 
17. XVITT 105 : ex charitate sive ex contemplatione Dei statim inest quasi quae- 


dam destestatio peccati et sequitur tristitia maxima etc. 
(5) R. P. III, d. XVIII, q. HI, n, 15, XXIIT 400 : Ad Augustinum dico quod 
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le principe formel de la contemplation, et l’habitude surnaturelle 
d'amour. La charité goûtant Dieu ineffablement sous la motion 
spéciale de l’Esprit-Saint (1), voilà le foyer où s'allume la vie 
mystique! Charitas exprimitur inter dona per spiritum sapien- 
tiae (2). Sapientia quidem est habitus appetitivus, scilicet chari- 
tas, licet includat fidem tanquam praevium, sicut actus voluntatis 
actum intellectus etc. (3). Une fois de plus, le B. Duns Scot a 
révélé son sens profond de l’amour. Les uns ont distingué la grâce 
et la charité; ainsi S. Thomas d’Aquin. D’autres, après avoir 
rejeté cette distinction réelle l’ont admise ailleurs, entre la 
charité et le don de sagesse : tel Henri de Gand. Le Docteur 
Marial ne s'est rangé n1 à l’un n1 à l’autre de ces avis, croyant 
dans le dernier cas, que l'excellence de la charité n'était pas 
suffisamment sauvegardée (4), et, dans le premier, que les 
prérogatives royales de l’Amour infus suggéraient un sentiment 
contraire (5). Aussi a-t-il organisé dans une unité et une 
continuité merveilleuses toute la vie intérieure autour de 
l'habitude surnaturelle d'amour, depuis l’humble stade de la 
justification jusqu'aux splendeurs de la vie mystique. Et pour ce 
motif, aucun maître du Moyen-Age n’a marqué en semblables 
traits de feu et avec plus de logique, que si Dieu a tout fait pour 
étreaimé surnaturellement, vult alios diligentes, homme retourne 
à Lui principalement par l’amour que Dieu lui a versé au cœur. 

Quelques mots seulement sur l'ultime prolongement de 
la synthèse séraphique de Duns Scot, sur son couronnement 
magnifique. 

Un fait d’abord est certain et admis de tous. Par delà les 
épreuves du temps, et alors que la foi et l'espérance n'auront 
plus leur raison d’être, la charité continuera à verser ses flammes 
dans l’âme des élus. Duns Scot étudie avec perspicacité les 
raisons de cette persistance (6). 


per contemplationem non solum intelligit actum intellectus sed voluntatis, ut patet 
13 de Trin., ubi ponit contemplationem in superiori parte rationis quae comprehendit 
intellectum et voluntatem ut patet ibi, et parum valeret contemplari Deum nisi 
contemplando diligeretur. Cfr. Ox. IV, d. XVIT, q. I. n. 25, XVIII 557. 

(1) Cfr. HErixcx, Sum. Theol. et mors Anvers 1702, Pars 3, disp. 1, q. IV, 
n. 45, p. 15-14: Recte dicitur dona esse ipsosmet habitus virtutum proportionatos. 
quatenus connotant exellentes quosdam actus exellentes ductu Spiritus sancti elicitos. 

(2) Ox. LIT, d. XXVIV, q. 1, n. 20, XV 547. 

(5) Ox. III, d. XXXV,q.I,n.2, XV 580; ÆR. P. III. d. XXXIV, q. I, n. 11, 
XXIII 528. 

(4) Ox. III, d. XX VII, q. [, n. 2, sed contra, XV 460. 

(5) Ox. II, d. XX VII, q. I, n. 3, XIII 248. 

(6) Ox. IT, d. XXXI. q. 1, n. 2, sq., XV 407. Très important pour la psycho- 
lgie de l'amour, cfr. R. P. ibid. XXIIT 500. 
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Mais il y a plus. C’est dans l’amour et non dans la vision 
intellectuelle que consistera formellement la béatitude : Volitio 
sive dilectio est simpliciter vita aeterna, beata et perfecta (1). 
Toujours le B. Duns Scot est logique : il n'oublie pas le 
principe fondamental de ses constructions : Deus vult alios 
diligentes ! Comme l’on sait suffisamment l'effort métaphysique 
de Duns Scot pour établir la dernière affirmation de sa synthèse 
séraphique, il n’y a pas lieu d’insister ici. Mais 1l importait de 
noter que cette thèse est non seulement impliquée dans la psy- 
chologie volontariste du Docteur Franciscain, mais encore qu’elle 
est exigée par la logique de son système, surtout par sa théologie 
du motif premier de Dieu dans la prédestination et dans ses 
œuvres ad extra, à savoir : Deus vult ahos diligentes. 


Il est temps de conclure, bien que ces pages ne présentent 
qu’une très rapide ébauche du système séraphique du B. Duns 
Scot et que plusieurs autres critiques de M. Landry puissent 
être examinées et mises au nombre de celles qu'il a adressées 
sans fondement au Docteur Franciscain. 

De cet exposé sommaire, une conclusion se dégage. Le B. 
Duns Scot a une place d'honneur dans l’histoire de l’amour (2), 
que l'ignorance ou la négation passionnée ne lui ôteront pas de 
sitôt. Parce qu'il a conçu l’admirable et forte synthèse séraphique 
des grands courants philosophiques et théologiques de l’Ecole 
Franciscaine et qu'il a légitimé par son effort métaphysique les 
élans du mysticisme éclos à Assise, sa place est à côté des deux 
hautes personnalités du XIII° siècle qui ont eu, au plus haut 
degré, le sens de l'amour : S. François et S. Bonaventure. 


(A suivre) FR. EPHREM LONGPRÉ, O. F. M. 
Collège S. Bonaventure. 


Ga) À. P. IV, d. XLIX, q. IT, n. 2, XXIV 620-651; q. III, ibid. 651-635; Ox. 
IV, d. XLIX, q. IV, n. 2, XXI 94; q. V, ibid. 123 etc. Concedo quod per actum 
desiderii qui est [rei] abstentis, non est assecutio finis sed per alium actum scilicet 
qui est amor rei praesentis est assecutio primo, loquendo de primitate perfectionis, 
licet per actum intellectus sit aliqualis assecutio prior prioritate generationis, cfr. 
Ox.l.c. q. IV n. 5, 98. cfr. HERINCX, Sum. T'heol. 1. c. Pars 2, disp. II, q. IV, 
n. 17, 10-21. 

(2) 11 y aurait aussi lieu d'étudier l'admirable psychologie de l'amour chez 
Duns Scot. Cfr, KLEIN, Zntellekt und Wille als die nächsten Quellen der sittlichen 
Akte nach Joh. Duns Skotus, dans les Franziskanische Studien, 1919, 6 Jhrg, 
Hft. 3, 214-234. Aux textes cités par :e savant auteur, ajouter R. P. I, d. I, q. IN, 
XXII 58-61. 


SAINT FELIX DE CANTALICE 


AUX COUVENTS D’ANTICOLI ET DE MONTE 
SAN GIOVANNI (1). 


J. — ANTICOLI 


Après avoir dit un dernier adieu au pays de son enfance et 
de sa jeunesse, à la noble Cittäducale et à Cantalice la guerrière, 
Félix s’achemina donc vers la ville sainte où il devait être offi- 
ciellement admis dans l'Ordre, puis, de là, envoyé au noviciat. 

Le fervent jeune homme ne regardait pas en arrière, certes. 
Son cœur bondissait dans sa poitrine à la pensée du grand 
œuvre entrepris, car, dans sa simplicité, il partait pour mener 
la vie des anciens anachorètes de l'Egypte. 

Aussi s'avançait-il radieux, ne faisant nulle attention au froid, 
à la pluie, aux pierres du chemin qui déchiraient ses pieds, mais 
heureux de souffrir et d’être une vivante image du doux 
Sauveur Jésus. 

De Rüieti, où 1l lui fallait passer, la route de Rome est l’antique 
via Quintia. Elle pique droit au midi, gravissant les monts 
Sabins, puis peu à peu tourne et descend, face au couchant, 
dans la vallée du Tibre où elle rejoint la via Salaria. Félix 
connaissait peut-être le chemin. De tout temps les paysans de 
la Sabine vinrent à Rome vendre les produits de leurs mon- 
tagnes et de leurs plaines et nous verrons plus tard ses frères 
fréquenter les foires du Campo Vaccino. 

Rome était alors comme perdue au sein de l'immense 
campagne qu'entouraient ses murs. Nombreux étaient en eflet 
ceux qui pouvaient se flatter de posséder en pleine Rome une 
maison toute rurale, reposant dans une corbeille de fleurs et de 
verdure, abritée du soleil par d’épais bosquets de lauriers et, 


(1) Voir Etudes Franciscaines, janvier-février 1923. 
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par de hautes murailles, des bruits de la ville. Les barbares 
avaient récemment encore décimé la population, accru les vides, 
mais, depuis quinze ans, Rome travaillait à relever ses ruines 
et à renouveler sa splendeur. 

Ce n'était point là toutefois ce qui parlait au cœur de Félix 
et nous croyons sans peine, comme on nous le rapporte, que 
sa première visite fut pour la basilique des Apôtres. Il avait 
encore le bonheur de voir dans sa noble vétusté la basilique de 
Constantin, déchue il est vrai, déjà blessée, puisque la pioche 
des démolisseurs avait retenti sous ses voûtes et qu'autour 
de la confession, les assises de la sublime coupole étaient posées, 
mais gardant son atrium et son antique façade, et brillante sous 
le soleil d'automne de tous les feux de ses mosaïques, sa nef 
remplie des souvenirs des âges passés. 

Félix se prosterna devant la confession, pensant peut-être 
à cette première visite que S. François fit au tombeau des 
Apôtres, et, après avoir jeté vers Dieu le cri d'amour et 
l’humble prière de son âme de feu, il se rendit au couvent 
de S. Nicolas (1). 

Félix se présenta au P. Gardien. C'était alors le P. Bernardin 
d’Asti, venu des Observants donner aux Capucins l'appui de 
sa renommée et de ses vertus. Dieu l'avait destiné à soutenir la 
famille naissante dans les grandes épreuves qu'elle traversait à 
ses débuts. L'année suivante il allait être désigné pour prendre 
part, en qualité de théologien, au concile de Trente. 

Félix lui remit la lettre du P. Gardien de Cittäducale mais 
fut reçu avec de rudes paroles : le père feignit d’abord de ne le 
point vouloir accepter, puis l’admit à l'épreuve après quelques 
jours. Le voyant courageux et résolu, le P. Bernardin le 
présenta au P. Provincial, P. Raphaël de Volterra. Celui-ci, 


(1) C'était le troisième couvent qu'occupaient à Rome les Capucins. Etablis 
d'abord près de la porte du Peuple, au sanctuaire de Ste-Marie des Miracles (1529) 
ils en furent chassés, dès 1530, par une formidable crue du Tibre et vinrent se 
fixer aux pieds de l'Esquilin, en face de Ste-Pudentienne, dans le couvent de 
Ste-Euphémie que Vittoria Colonna leur fit donner. 

Mais, rapidement, celui-ci devint trop petit et la famille Colonna, Ascanio frère 
de Vittoria et Giovanna d'Aragona sa femme, décidèrent de les installer à l'extrémité 
de leurs jardins, près de l'église St-Nicolas qui leur serait confiée (1556). Sur le 
terrain donné par Ascänio Colonna, fut donc bâti le nouveau couvent, composé de 
petites cellules faites de bambou et de chaux. Les capucins v entraient en 15357. 
C'est là que, contrairement à ce que crurent les PP. Bollandistes, S. Félix fut 
reçu et, par la suite, passa toute sa vie religieuse. 

Cf. P. Enouarp D'ALENGÇON. Îl primo convento dei Cappucini in Roma et Il terzo 
convento dei Cappucini in Roma : deux brochures. Alençon 1907 et Rome 1908. 
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sur les bons renseignements que donnait le P. Gardien de 
Cittäducale et sur le témoignage du P. Bernardin, le reçut 
officiellement et, avec un autre novice, le confia au P. Boniface 
d’Anticoli, frère de grande expérience qui devait les conduire 
au couvent d'Anticoli et diriger leurs premiers pas dans la vie 
religieuse. 

De Rome à Anticoli, il faut trois journées de marche. Les 
frères s’acheminèrent par la via Prenestina, traversant d’abord 
la campagne romaine, désert onduleux comme une mer qui 
roule d'immenses vagues de fond, gravissant ensuite les pentes 
qui mènent à Palestrina, l'antique Préneste, célèbre par le 
palais qu'y avaient construit les Empereurs et par son temple 
de la Fortune. Jadis les matelots qui passaient au large des 
côtes du Latium pouvaient apercevoir son phare puissant, 
présage d’une heureuse traversée ou d’une prompte arrivée au 
port. La villa Claudia et le temple de la Fortune montraient 
encore, au XVI® siècle, des ruines imposantes qui cachaient 
de riches trésors. Nos voyageurs, en bons Italiens soucieux des 
gloires passées, devisaient chemin faisant des jours anciens ; 
mais le temple de la Fortune parlait beaucoup moins à leur 
âme que le sanctuaire tout proche de la Vierge du Bon Conseil. 
Ils firent un pieux pèlerinage à Genazzano, vénérèrent l'antique 
Image et implorèrent de la Vierge puissante et sage les lumières 
et la force qui devaient leur être nécessaires. 

Puis ce fut Paliano, dominé par le château formidable des 
Colonna qui venait d'être le témoin d’une lutte héroïque entre 
Ascanio Colonna et le pape régnant, Paul 111 Farnèse ; enfin, 
au sommet d'un rocher abrupte, dans un cercle de monts ouvert 
aux vents du nord, Anticoli, village misérable dont le peuple 
était souvent réduit à la famine par la rigueur du climat. 

Les pluies de la saison avancée avaient détrempé la terre et 
ce fut par des chemins affreux qu'après une dernière heure de 
montée, les frères arrivèrent au couvent : situé à mi-côte d'une 
montagne d’où la vue s’étend sur Anticoli, les monts et la vallée, 
il était composé d’une bâtisse en fer à cheval dont l’intérieur 
formait cloître. La chapelle (1) qui occupait l’un des côtés était 
un sanctuaire vénéré. 

De style ogival, elle remontait à une haute antiquité; pro- 
priété, dit-on, des Templiers, elle abritait une image de la Vierge 


(1) Cette chapelle est devenue le réfectoire du couvent agrandi et une autre a été 
construite à son extrémité. 
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bénie, très populaire en ces contrées. Au XITI: siècle on l’invo- 
quait sous le titre de N.-D. de la Gloire et des moines de 
l'ordre de Flore desservirent le sanctuaire jusqu’à leur réunion 
avec les Cisterciens au XV: siècle. À cette époque, la Vierge était 
nommée Vierge des Roses. Les Frères Mineurs Conventuels, qui 
succédèrent aux moines, l’appelèrent Vierge du Mont, puis 
Vierge « in Campanico », du nom d’un vallon voisin. Or, en 
1535, rapporte une vieille tradition, tous les Conventuels du 
couvent passèrent aux Capucins. Au moins est-il sûr qu’en 1537 
les Capucins s’y trouvaient déjà depuis quelque temps, puisque 
le célèbre Père François Titelmans de Hasselt, alors provincial 
de la province romaine, v mourut en visite canonique. (1) 

Les voyageurs, après avoir offert leurs hommages à la Vierge 
et prié sur la tombe de leur illustre devancier, furent reçus avec 
grande joie par les frères qui, suivant l'usage, leur lavèrent les 
pieds au chant de cantiques entrecoupés de prières et condui- 
sirent chacun dans sa cellule : Félix habita celle qui était à l’une 
des extrémités du fer à cheval, dominant la vallée. (2) 

Félix ne se sentait pas de joie : il lui semblait jouir d’un 
avant-goût du Paradis. l'out concourait du reste à faciliter ses 
premiers pas dans la vie religieuse. 

Aucune différence n'était plus faite entre riches et pauvres 
d'autrefois. Nobles et roturiers vivaient dans une douce fami- 
liarité, comme n'ayant qu'un seul cœur et qu'une seule âme. 

La parfaite vie commune permet cette union, car rien ne 
divise là où tout est commun : vêtements, nourriture, réjouis- 
sances et repos en leur temps, pénitence et travail au leur. 
C'était à peine si l’on pouvait distinguer, en dehors de leurs 


(1) Sur le P. Titelmans voir Etudes Franciscaines, t. VII, p. 367 sq. et 651 sq., 
l'étude du P. Chrysostome de Calmpthout, et t. XVIII, p. 755, où le R. P. Ubald 
cite ce jugement de l'écrivain belge Thonissen, en 1853 : « François Titelmans est 
incontestablement l’une des figures les plus imposantes de notre histoire littéraire. 
Philosophe, moraliste, littérateur, historien, interprète des Saintes Ecritures (loué 
par Richard Simon), il a cultivé toutes les branches des études religieuses avec le 
succès le plus complet. » Arrivé près du couvent d’Anticoli et voyant les apprèts 
joyeux faits pour le recevoir, ce saint religieux dit à son compagnon : « Ce n'est 
pas une fête qu'il faut préparer, ce sont des funérailles ! » et en effet, peu de 
jours après, il mourait laissant une mémoire en vénération. 

(2) On continua de l'habiter jusqu'en 17521. À cette époque le P. Gardien, P. 
Constant de Nice, décida d'en faire une chapelle et l'orna d’un tableau représentant 
saint Félix, Avec l'autorisation de l'évêque d’Anagni, l'autel fut béni le 17 Mai et 
le lendemain, fête du saint, le P. Constant y célébrait la messe. L’oratoire existe 
toujours. 
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fonctions, les supérieurs des simples sujets, les prêtres et clercs 
des frères lais (1). 

La vie des frères lais était celle que devait illustrer saint 
Félix, celle dont il donnerait le modèle achevé et celle que, de 
nos jours encore, mènent ceux que Dieu appelle à la vie capu- 
cine sans les appeler au sacerdoce. Elle est de procurer le salut 
des âmes et de se sanctifier par le travail des mains en menant 
une vie d’oraison et d'union intime à Dieu. 

Les Frères sont chargés des occupations matérielles néces- 
saires à la bonne marche d’une maison franciscaine : les travaux 
d'intérieur, la quête, la réception des étrangers et le secours aux 
religieux malades. Si la vie de missionnaire les attire, un champ 
immense est ouvert à leur zèle et ils deviennent les plus précieux 
auxiliaires des prêtres : catéchistes, administrant le baptême, 1l 
est des cas où leur apostolat ne le cède point en fruits de salut à 
celui des Pères. Mais si la vie de prière les attire davantage, ils 
peuvent s'unir de plus près au culte divin : ils sont chargés de 
l'entretien de la chapelle, ils assistent à l'office canonial et 
récitent l'office qui leur est particulier, enfin ils servent les 
prêtres à l'autel et participent ainsi à l’offrande du Saint 
Sacrifice. 

Dans toutes ces fonctions, ils peuvent beaucoup pour le bien 
d’un couvent et pour son bon renom au dehors. La modestie, 
la serviabilité et cette souriante bonhomie, qui sont dans leurs 
meilleures traditions, laissent l’impression la plus favorable 
dans l'âme des séculiers et maintiennent vivace l'esprit de 
famille entre tous les religieux. 

Si donc, l’ordre est comme un organisme bien constitué, dont 
les pères assurent avant tout la vie spirituelle et dont les frères 
lais entretiennent spécialemant la vie matérielle, les mérites, les 
fatigues et Îles prières de ceux-ci contribuent grandement à la vie 
spirituelle elle-même et souvent ont plus d'efficacité pour la 
conversion des pêcheurs que les prédications les plus retentis- 
santes et le ministère le plus actif. Aussi tous, Pères, clercs et 
frères lais, furent invités par le Séraphique François à lutter de 
ferveur dans le service de Dieu, d’humilité et d’amour fraternel 
dans leurs rapports ; les pères témoignant aux frères une recon- 
naissante charité, ceux-ci entourant les pères du respect qui 
convient à leur caractère sacré, tous enfin formant une véritable 


(1) Lai, de laic : nom donné dans l’ordre des frères mineurs à ceux qui ne sont 
point destinés au ministère sacré ni à l'étude. 
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famille, comme le veut ce beau nom que l’on donne à l’ensemble 
des religieux habitant un couvent de frères mineurs. 

Et la famille d’Anticoli était faite pour encourager le novice. 
Elle comptait des religieux éminents, tel le Fr. Michel de 
Susa, passé des Conventuels aux Capucins. « Dieu, dit le père 
Mathias de Salô, Dieu auteur de la réforme capucine, ne permit 
pas que ceux qui passaient alors du siècle à notre ordre, après 
avoir entendu parler de l’austérité de vie des premiers capucins, 
manquâssent de ces parfaits observateurs de la Règle qu'ils 
puissent se proposer en modèle. » Le Fr. Maitre, Fr. Boniface 
d’Anticoliétait du nombre et Fr. Félix voulut ardemmentl'imiter. 
Dans sa juvénile ardeur, les jeûnes ne lui paraissaient jamais 
assez austères, les veilles assez prolongées, les privations assez 
dures. Il ne tardera même pas à se plaindre de ne point trouver 
occasion de souffrir et de se mortifier parmi ces bons religieux. 

Premiers enchantements, joies délicieuses des années printa- 
nières ! Fruit d’un complet oubli de soi et d’un total renonce- 
ment à toute préoccupation terrestre, 1] appartient à chacun 
d’en maintenir la fraîcheur par une vie de fidélité ; saint Félix 
en gardera toujours au fond de son âme la céleste douceur. 

Cependant Frère Félix ne se soumettait pas sans quelque diff- 
culté. Nous l'avons vu, dans le siècle,chrétien exemplaire, maisles 
vertus du siècle ne sont point toujours celles de la vie religieuse. 
Il y peut régner une certaine indépendance qui doit être morti- 
fiée et bien des vertus que l’on crovait plus solidement acquises 
se trouvent réduites tout à coup, semble-t-il, à peu de chose. 
Beaucoup de défauts, de vices même, que l’on croyait domptés, 
se réveillent et prennent une vigueur nouvelle lorsque l’âme 
veut une bonne fois les arracher tous méthodiquement et faire 
place libre à l'œuvre de la grâce. Fr. Félix devait s’en apercevoir 
et, sur son lit de mort, la tentation suprême du malin sera 
d'essayer de l’entrainer à refuser les douceurs bien relatives 
que les supérieurs voudront lui faire accepter. 

Mais si Félix était très attaché à ses idées quand il les jugeait 
bonnes et saintes, le noviciat lui apprit peu à peu à se soumettre, 
à ne point se distinguer de ses frères, et il accepta si bien toutes 
les obligations de la vie commune que nul ne remarquait en lui 
rien d’extraordinaire. On l’estima bientôt comme un bon frère 
et un très digne religieux. 

Rien de plus, il est vrai. S'il était adonné à la prière, au 
silence, d’autres l’étaient aussi. S'il prolongeait, la nuit, son 
oraison aux pieds de Jésus-Hostie, d’autres s’y trouvaient. Le 
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Fr. Boniface d’Anticoli lui-même ne semble pas l'avoir apprécié 
plus que ses confrères. Peut-être, mieux que les autres, connais- 
sait-1l les luttes qu’aurait à subir son novice et réservait-il un 
jugement définitif. 

Le temps du noviciat est, en effet, un temps d'épreuve au 
dedans comme au dehors. Non seulement le maître des novices, 
cherchant à bien connaître les tendances mauvaises, s'efforce 
de les corriger par la pratique des vertus opposées, mais 
Satan et [a nature s'unissent pour livrer de rudes combats à 
l'âme qui veut se donner à Dieu. Fr. Félix ne fut pas exempt 
des suggestions de l'esprit malin et des rébellions de la chair. I1 
ressentit les assauts que tous les commençants ont à supporter 
selon ce que Dieu, la faiblesse humaine et le tempérament de 
chacun permettent. Mais bien loin de se décourager, et à plus 
forte raison, de se laisser éloigner définitivement d’un genre de 
vie qui paraît trop contraire aux désirs de la nature, il se sentit 
de plus en plus attiré vers Dieu. C’est qu'il ne négligea pour 
celà aucun moyen. 

Il s'ingéniait à mortifier cruellement sa chair. Renouvelant 
les saintes fureurs des anciens anachorètes contre eux-mêmes, il 
se tenait étendu, des heures durant, nu sur la pierre glaciale. 
« Éra un tozzotto ch'éra di ferro ! » dit le Fr. Boniface. 
« C'était un petit râblé qui était de fer ! » Aussi lui accordait- 
on sans trop de peine la liberté d'ajouter aux pénitences commur- 
nes, bien qu'il fallùt le modérer, résister aux supplications qu'il 
faisait entendre gémissant, prosterné à terre. On dut même le 
réprimander. Trop tard il est vrai, car le climat aidant, il avait 
contracté une fièvre maligne qui le tit beaucoup souffrir et faillit 
compromettre sa vocation en le rendant inapte à la vie religieuse. 

_ Plus encore qu’à la mortification, Fr. Félix fut fidèle à la 
recommandation capitale des maîtres de la vie religieuse : il 
s'ouvrait exactement de toutes ses tentations à son maître du 
noviciat. [1 lui avait une si grande confiance malgré les dures 
réprimandes qu'il en recevait, un respect si profond, une telle 
vénération enfin que le Fr. Boniface lui-même les trouvait 
excessives. Toutefois, s’il est vrai, suivant la remarque de saint 
Bonaventure, que « les pensées cachées passent plus facilement 
à l’acte », du fait de cette confiance qui l’empêchait de garder 
secrète aucune difficulté sérieuse, Fr. Félix affaiblissait toutes 
celles qu'il pouvait avoir et Dieu récompensait son humilité en 
lui donnant la force de les vaincre. 

Quant à demander cette grâce par la prière, il était inutile 
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de le lui recommander. Dès le début de son noviciat, il était si 
attaché à cet exercice qu’il eût voulu ne jamais cesser de prier. 
Il en vint au point, semble-t-il, de toujours prier actuellement et 
d’être continuellement absorbé en Dieu. 

Comme tous les novices, il avait appris la sainte règle, il la 
récitait souvent, mais il avait particulièrement remarqué et 
médité ces paroles de saint François : « Que les Frères à qui le 
Seigneur a donné la grâce de travailler, travaillent fidèlement 
et dévotement, de telle sorte qu’en bannissant l’oisiveté, enne- 
mie de l’âme, ils n’éteignent point l'esprit de sainte oraison et 
de dévotion, auxquelles les autres choses doivent servir », et 
celles-ci : « Que ceux qui ne savent pas les lettres ne se soucient 
pas de les apprendre, mais qu'ils considèrent que, par-dessus 
toutes choses, ils doivent désirer de posséder l'esprit du Seigneur 
et sa sainte opération, de prier toujours Dieu avec un cœur pur 
et d’avoir patience dans la persécution et l’infirmité. » Il les 
récitait souvent, s’en était fait une inflexible règle de vie et 
voulait fermement se maintenir dans l'humilité de son état. 

Il s’adonnait donc à l’oraison et ne regrettait point de n'avoir 
pas fréquenté les maîtres de ce siècle ni appris les lettres. Parfois 
cependant, il eût désiré pouvoir donner en aliment à son âme 
ces nobles exposés de vérités sublimes et ces chants d'amour 
que l'Eglise met sur les lèvres de ses prêtres dans la liturgie 
sainte. Fr. Boniface lui en expliquait les mystères et lui en faisait 
apprendre les parties les plus propres à nourrir sa piété : an- 
tiennes, évangiles, hymnes de certaines fêtes. Jusqu'à la fin de 
sa vie, nous verrons Fr. Félix demeurer fidèle à cette dévotion 
et chercher à enrichir ce trésor intime où son cœur puisait. 

Mais le temps du noviciat s’écoulait et sa santé allait s’altérant. 
D'abord :1l n'avait point voulu se plaindre de la fièvre qui le 
faisait souffrir et continuait de mener la vie commune. Le mal 
s'en accrut ; ses attaques devinrent plus fréquentes et plus fortes 
si bien que les Frères qui devaient l’accepter dans l’ordre 
hésitaient. Ce fut la grande épreuve du zélé novice. 

Toutefois les Pères ne se trouvèrent jamais assez d'accord au 
chapitre pour se priver définitivement d’un sujet qui, en bonne 
santé, avait donné tant d'excellents exemples, au point que son 
Fr. Maitre déclarait impossible de trouver quoi que ce fût à lui 
reprocher, et qui, même malade, s'était rendu de tous points 
digne du privilège de la vie religieuse. 

On décida de le laisser achever son noviciat, puis de l’envoyer 
dans un couvent plus salubre où, s'il se remettait, 1} pourrait 
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être admis à la sainte profession. Le couvent choisi fut celui de 
Monte San Giovanni (1) situé à deux jours de marche au midi. 

Vers la fin de 1544, Fr. Félix se mit donc en route, descendit 
les pentes des monts Sabins, passa par Veroli et fit sa dernière 
halte à la puissante abbaye cistercienne de Casamari. 


II. — MONTE SAN GIOVANNI 


Un quart d’heure avant d’arriver à Monte San Giovanni, 
alors que la petite ville se montre déjà au tournant de la 
montagne, Fr. Félix vit de l’autre côté de la vallée, où moutonne 
le feuillage argenté des oliviers, le couvent des Capucins. 
C'était une bien pauvre bâtisse : un simple corps de logis 
formant potence avec la chapelle. 

Dès la plus haute antiquité, disent les traditions locales, une 
église fut dédiée hors la ville à S. Jean l’Evangéliste et appelée 
St-Jean hors-les-murs. Plus tard, la piété des habitants éleva 
une autre chapelle à S. Jean-Baptiste et de ces deux sanctuaires 
vint sans doute le nom de Mont-Saint-Jean, Monte San 
Giovanni, donné à la cité vers le IX° siècle. 

Mais, vers cette époque également, pendant les guerres civiles 
qui dévastèrent l'Italie méridionale, l'Eglise St-Jean-hors-les 
murs fut détruite et la chapelle St-Jean-Baptiste demeura seule, 
consacrée aux deux S. Jean. Des chanoines réguliers, disent 
les uns, des cisterciens, disent les autres, la desservirent et 
habitèrent un couvent ayant titre d’abbaye à côté de l'église. 

Le monastère eut beaucoup à souffrir des guerres continuelles 
qui se faisaient en ce pays. Il se dépeupla et devint la propriété 
de la Collégiale de Monte San Giovanni qui désignait un recteur 
et plusieurs clercs pour assurer le service religieux. Assez éloignés 
de la ville et offrant un refuge peu sûr, église et monastère 
continuèrent de se délabrer, demi-abandonnés par ceux qui en 
avaient la charge, quand, en 1527, l'église fut souillée par des 
assassinats, interdite au culte et acheva de tomber en ruine : 
ce qui restait du couvent fut même transformé en étable. 

La marquise de Pescara, Vittoria Colonna (2), suzeraine du 


(1) Actuellement Monte San Giovanni Campano. province de Rome. 

(2) Vittoria Colonna. noble dame de grand esprit et de grand cœur, célèbre 
amie de Michel-Ange, sœur d'’Ascanio Colonna et veuve du Marquis Fernande 
d'Avalos di Pescara, général qui prit une part décisive à la bataille de Pavie (1525). 
Les terres de Monte San Giovanni et autres lieux environnants appartenaient à la 
famille des comtes d'Aquin et par le mariage de leur dernière descendante 
passèrent aux mains des Marquis d’Avalos di Pescars. 
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territoire de Monte San Giovanni, résolut d'établir là les 
Capucins, ses protégés, afin de pourvoir aux besoins spirituels 
de ses vassaux. Elle fit mettre le logis et l’église en meilleur 
état, acheta le terrain suffisant pour donner à la nouvelle famille 
religieuse l’usage d’un jardin et d’un bois et obtint du Cardinal 
Ennio Filonardi, évêque de Veroli, que, par un décret (15 Mars 
1537), il attribuât aux frères l’église St-Jean ; elle fut consacrée 
le 30 Août 1538. La collégiale de Monte San Giovanni gardait 
les revenus et charges du couvent et nommait un recteur ou 
abbé : preuve de ces droits demeurait aux chanoines celui de 
venir officier solennellement dans l’église aux jours de fête des 
deux S. Jean. 

À l’arrivée de Fr. Félix, l’aspect du couvent était misérable. 
On avait reconstruit rapidement, comme le voulait la ferveur 
des premiers capucins, et il fallut bientôt reprendre le travail. 
Mais tout n’en répondait que mieux au détachement des 
religreux et Fr. Félix goûta cette pauvreté. 

Le P. Gardien, soucieux de ménager au malade toute facilité 
pour satisfaire sa piété, lui donna la cellule la plus voisine de 
l'église (1) et c’est là que Fr. Félix continua sa vie de noviciat, 
ne relâchant rien de ses austérités coutumières. 

Les exemples de ses compagnons, la perspective de l’engage- 
ment solennel qu'il allait prendre enflammaient son courage 
et devant les yeux de son âme affamée de perfection se dres- 
saient, idéal sublime, les grands modèles dont les vertus avaient 
sanctifié ces régions. 

Le Mont Cassin, où vécurent S. Benoît et ses premiers 
compagnons, n’est pas très éloigné ; tout proche est Roca Secca 
où naquit S. Thomas d'Aquin. Mieux encore, de sa cellule le 
novice pouvait voir les murailles seigneuriales du château où le 
jeune Thomas d'Aquin avait remporté une héroïque victoire. 

Lorsqu’en effet Thomas eut décidé de se donner tout à Dieu 
dans l’ordre de S. Dominique, sa mère voulut le détourner de 
la vie religieuse au prix même de la vie de son âme. Elle le fit 
garder à vue dans le château de Monte San Giovanni et l’y 
exposa aux sollicitations d’une courtisane. Le jeune homme 
s’arma d’un tison enflammé et, chassant la malheureuse, traça 
une grande croix sur le mur de la salle. La réponse ne se fit pas 


(1) Cette cellule existe toujours. Transformée en chapelle, sur le mur on lit une 
copie du testament que Fr. Félix fit à Monte San Giovanni avant sa profession 
religieuse. 
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attendre et, rapportent les anciennes traditions, des anges des- 
cendirent du Ciel ceindre le vainqueur d’un cordon merveilleux, 
symbole de la virginité conservée et gage de la grâce que Dieu 
lui accordait d’être à jamais délivré des tentations impures. (1) 

Ces nobles souvenirs étaient bien faits pour encourager 
l’humble Félix. Dans la simplicité de son cœur, s’il ne rêvait 
point de grandes choses, du moins voulait-il se donner à Dieu 
tout entier, sans réserve. 

Malgré l’âpreté de la vie, l’air plus salubre eut bientôt d’heu- 
reux effets. La santé de Fr. Félix s’améliora au point que l’on 
jugea possible de l’admettre à la profession religieuse. 

Grande décision ! pleine de conséquence pour celui qui allait 
se vouer à un complet renoncement et pour l’ordre qui retirerait 
de ses vertus une gloire extraordinaire. 

Fr. Félix se prépara donc à cet acte solennel avec toute la 
ferveur de son âme et, suivant la coutume des frères mineurs, 
fit d’abord son testament. 

Le 12 Avril 1545, il se rendit chez Maître Jacques Mastran- 
tonio, (2) et par devant Maître Marc Mastrodomenico, notaire 
à Monte San Giovanni, renonça de manière définitive à tous 
biens qui lui pûssent rester. (3) Voici la traduction de cette 
pièce : 


(1) Au temps de saint Félix on montrait encore la croix tracée au charbon par le 
jeune Thomas d'Aquin. Edouard Paliferi de Filacciano, gouverneur de Monte San 
Giovanni vers 1720, emporta par dévotion le morceau d'enduit où se trouvait cette 
croix | 

Le tremblement de terre de 1915 a détruit en grande partie ce qui restait du chà- 
teau, mais la chapelle de Saint Thomas est intacte. 

Cf. Estratto delle opere di Mgr Giovardi, aux archives de la collégiale de Monte 
San Giovanni. 

(2) À Monte San Giovanni subsiste toujours la maison de Mastrantonio, proprieté 
de la famille Antoni, autrefois Mastrantoni. La chambre, où Fr. Félix aurait fait son 
testament, est transformée en chapelle et ornée d'un tableau représentant saint Felix 
en prière : propriété de la famille Borghese, ce tableau fut donné à la prière des 
capucins de Monte San Giovanni. 

(5) Le texte du testament est conservé aux archives communales de Monte San 
Giovanni, relié avec une partie des actes enrégistrés de 1529 à 1557 par le notaire 
Mastrodomenico. La pièce n'est pas de la main du bon frère, qui ne savait pas 
écrire : ce n'est pas non plus l'original, car il ne s'y trouve aucune signature. Mais 
l'écriture et l'encre montrent qu'on y doit voir une copie contemporaine. Le testa- 
ment est rédigé en un latin macaronique mélangé d'italien. Il fut transcrit., nous 
l'avons dit, sur le mur de la cellule occupée par Fr. Félix au couvent et publié, avec 
quelques variantes, par le P. Bernardin de Palmas Arborea dans une édition de la 
vie de saint Félix (Rome 1q08)j et par le P. Joseph de Monte Rotondo dans son 
ouvrage sur « Les débuts de l'ordre capucin et de la province romaire. Gl'iniri 
Jell'ordine cappuccino e della provincia romana. » (Rome 1910.) 
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JHS 


Au nom de Dieu amen, du Seigneur amen. 

L'an du Seigneur 1545, onzième du pontificat du très saint Père 
dans le Christ et notre Seigneur le Pape (Paul) III... le 12 Avril, 
en présence de moi, Marc, notaire, et des témoins soussignés, à ce 
spécialement convoqués, Fr. Félix dei Porri, fils de Santo de Cassando, 
du diocèse de Cittaducale et de la terre de Cantalice, étant venu le 
temps de sa profession, se voue à la règle de S. François et selon 
l'usage des capucins de faire son testament avant la profession, 
ordonne ainsi le sien : 

Premièrement, il renonce au monde et entre honnêtement dans 
cette sainte obédience, c'est-à-dire que sain d'esprit, la conscience 
pure, sachant bien ce qu'il dit et songeant à la mort qui vient, afin 
de ne pas mourir sans avoir fait de testament et de ne pas donner lieu 
à contestation au sujet de ses biens, il en dispose de cette façon : 

Il abandonne d’abord, pour l'amour de Dieu, tous ses biens tant 
mobiliers, qu'immobiliers à Blaise, Charles, Pierre-Marino fils de 
Santo Porri, pauvres (?) de Cantalice, pour être partagés également 
entre eux. Mais que ces mêmes Blaise, Charles, Pierre soient tenus de 
donner pour l’amour de Dieu pendant les trois années prochaines 
et chacune de ces années une « somme » (1) aux pauvres pour l'âme 
de Félix. 

De même, il laisse à Potenza, fille de Santo Porri, les cinq ducats 
qu'elle reçut de Sforza fils de Pierre Paul Peccarillo, citoyen de 
Cittaducale, et que Charles, Blaise et Pierre restituent à Potenza 
les ducats que Mathieu de Monteregale prêta au dit Fr. Félix pour 
acheter un habit. Mais que Potenza ne puisse élever ou faire élever 
de réclamations au sujet des biens susmentionnés. 

Telle est sa dernière volonté. Il désigne comme exécuteur testa- 
mentaire Pierre, orfèvre à Cittaducale. 

Fait à Monte San Giovanni, dans la maison de Jacques 
Mastrantonio, etc... 


F. Félix était désormais parfaitement dépouillé de tout bien, 
dégagé de tout souci temporel. Le cœur libre, il pouvait se mettre 
allègrement au service de l’ordre séraphique et consacrer toutes 
ses forces, toute sa vie, au travail de sa perfection, au bien de ses 
frères et à la gloire de Dieu. 

Un mois après, selon une antique tradition, le 18 Mai, fête 
de saint Félix martyr, Fr. Félix prononçait ses vœux. Devant 
toute la communauté réunie au réfectoire qui, chez les Capucins, 


(1) La somme était une mesure de blé, calculée d'après ce que peut porter une 
bête de somme. Elle était alors d’un peu plus d'un hectolitre et demi. 
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tient lieu de salle de chapitre, il se présenta humblement, pieds 
nus. Après que l’on eut imploré par des prières et des chants les 
bénédictions divines, à genoux, les mains dans les mains de son 
Supérieur, il se voua à la règle séraphique et se releva frère 
mineur, chevalier de Dame Pauvreté, suivant la belle expression 
de saint François. Sur sa figure resplendissait la joie de l’épou- 
sée qui, dans la pureté de son cœur, vient de jurer fidélité à l’ami 
en qui elle met sa confiance. ÏI ressentait, au-delà de toute expres- 
sion, le bonheur ineffable d’appartenir à Celui qui ne change 
pas, à l’Epoux céleste qui, bien mieux qu'aucune créature, sait 
rendre sensibles les touches délicates de l’amour infini. 

Mais les jours de bonheur passent vite et nous sont donnés 
comme au voyageur du désert une oasis sur sa route. Dès 
le lendemain, il faut repréndre la besogne austère qui parfois 
semble d'autant plus pénible à la nature. Frère Félix 
n'avait nul besoin qu'on le lui rappelât ; il n’était point de ces 
âmes qui ne marchent que soutenues par des douceurs et 
s'arrêtent désemparées, sitôt que l'attrait sensible leur manque. 
Ce fut donc d’un cœur vaillant qu'il reçut de ses supérieurs 
l’ordre de quitter le petit ermitage de Monte San Giovanni pour 
se rendre à Tivoli, (1) au couvent dédié à la Sainte Croix. 

Le site était fort insalubre, nous dit-on, et peut-être les supé- 
rieurs voulaient-ils mettre à l'épreuve la santé recouvrée par 
Fr. Félix. Mais il était aussi d'usage de poursuivre, pendant trois 
ans, la formation des nouveaux profès, afin de les préparer à 
mener d'eux-mêmes une vie vraiment religieuse. On les confiait 
à un maître éclairé, chargé de diriger leurs premiers pas dans 
la vie qu’ils venaient d’embrasser : à Tivoli, le P. Michel de 
Susa (2) était chargé de cette délicate mission. 

Homme de vertu éminente et très expérimenté dans les voies 
spirituelles, le P. Michel avait connu et estimé, à Anticoli, Fr. 
Félix qui, lui-même, l’appréciait et l’aimait. Malgré cela ce ne 
fut pas sans surprise que le bon Père se vit obligé, bien plus 
que d'entraîner son dirigé, de lutter avec lui de ferveur et de 
générosité. Au point qu'il s’étonnait avec les frères de voir ce 
campagnard, hier encore à sa charrue, orné de vertus si parfaites 
et si bien ordonnées qu'on l’eût pu proposer en modèle aux reli- 
gieux anciens. Rien d’extraordinaire, 1l est vrai, n’attirait sur lui 


(1) Rien ne subsiste du couvent qu'habita Fr. Félix et l’on ne connait même plus 
son emplacement. 

(2) Le P. Michel de Susa était, nous l'avons dit, l’un des conventuels d'Anticoli 
qui tous embrassérent la réforme capucine. 11 passa 70 ans dans la vie religieuse. 
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une attention Spéciale, mais il accomplissait chacun de ses actes 
avec ferveur et fidélité et ne cessait d'accroître l'énergie de son 
effort aussi bien que la constance de sa prière. 

Grand exemple pour tous les chrétiens et spécialement pour 
les religieux qui, appelés à la perfection évangélique, ne doivent 
pas en remettre de jour en jour le grand œuvre mais s’armer dans 
la lutte contre eux-mêmes d’une forte résolution et la réduire 
en pratique avec courage. Car souvent il arrive qu'après des 
années de demi-tiédeur, lorsqu'ils voudraient entreprendre 
enfin le travail de leur sanctification, le Christ, qui longtemps 
se tint comme à la porte de leurs cœurs les invitant à le 
suivre, les abandonne à eux-mêmes et ne leur facilite plus par 
les mêmes douceurs les premiers pas dans le chemin de la 
perfection. Heureux alors qui ne se décourage point et recon- 
naissant sa faute chemine humblement, pliant sous le faix de sa 
détresse, jusqu’au jour où le Maitre doux et humble de cœur 
vient à lui! Bien plus heureux, sans aucun doute, qui demeura 
toujours fidèle et sût prêter une oreille docile aux appels du 
Maître : de lui, on peut dire avec la Sainte Ecriture qu’ « arrivé 
en peu de temps à la perfection, il a fourni une longue carrière ». 
(Sap. IV, 13.) 

Fr. Félix devait en être un vivant exemple; sa ferveur crois- 
sait de jour en jour et les exercices communs suffisaient moins 
que jamais à sa piété et à son désir de mortification. La nuit, 
maître et disciple, le P. Michel et Fr. Félix, se retrouvaient 
au pied du tabernacle. Après les matines psalmodiées à minuit, 
ils ne remontaient pas se coucher mais continuaieut à prier 
jusqu’au matin. Là, Fr. Félix achevait de se pénétrer, dans une 
ardente oraison, de l'esprit de S. François, qui est avant tout 
un esprit d'imitation du Christ Jésus dans ses abaissements et 
dans son brûlant amour des âmes. Sans cesse Fr. Félix méditait 
donc la vie et la passion du doux Sauveur et laissait à ce spec- 
tacle son cœur s’embraser, ses résolutions s’affermir. 

Par ailleurs, comprenant bien que, venu à la Règle séraphique, 
la fidélité à cette règle était pour lui le premier et le plus 
nécessaire fondement de toute perfection, il s’attachait à l’observer 
dans les moindres détails, la récitait chaque jour et veillait 
à ne laisser inobservée aucune des prescriptions qui la précisent 
dans les usages et les coutumes de l’ordre. 

Les supérieurs ne crurent donc pas nécessaire de le maintenir, 
trois années durant, au couvent de professoire. Après un an 


FF XXAN I — 


OU) 
Ut 


546 SAINT FÉLIX DE CANTALICE 


passé à Tivoli, ils l’envoyèrent à Viterbe (1) où il demeura une 
autre année, puis revint à Tivoli pour quelques mois et fut 
envoyé à Rome aider le Fr. Ange de Colliscepoli dans la besogne 
dure et délicate de la quête. 

La force de son corps nourri dans les rudes travaux des 
champs, sa santé complètement rétablie, son zèle pour la prière 
et la mortification, joints à sa rustique simplicité, rendaient le 
jeune profès digne de ce témoignage de confiance. Il avait 
déjà vraiment acquis cette nuance de l'esprit franciscain qu’est 
l'esprit de famille capucine : esprit de total dédain du monde, 
de ses avantages et de ses honneurs; esprit de simplicité joyeuse 
et de concorde qui préserve de toute affectation comme de 
toute volonté dominatrice; esprit de liberté enfin qui, s’il n’est 
bien réglé, peut avoir de fâcheuses conséquences, mais qui, 
protégé par une rude austérité et guidé par l’obéissance, convient 
a merveille aux apôtres et aux amis du peuple. 

Ce devait être les caractéristiques de Fr. Félix sa vie durant 
et les charmes qui, malgré ses dehors paysans, lui concilieraient 
la sympathie et l'admiration de la plus haute société romaine 


aussi bien que du peuple des rues. 
P. JEAN DE DIEU. 


(1) Aucun souvenir n'est resté de ce séjour à Viterbe et c'est à peine si les 
auteurs en parlent. Du reste, à Viterbe comme à Tivoli, rien ne subsiste du couvent 
primitif des capucins, ce que l'on s'explique facileinent si l’on songe à la pauvreté 
de ces premiers couvents faits de chaux et de bambous. Le fait est cependant certain, 
attesté par le Fr. Boniface d’Anticoli au procès de 1587, f. 82, verso. 


SUR LA PRIMAUTÉ 


NOTRE-SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST 


MOTIF DE L'INCARNATION 


NOTES ADDITIONNELLES (suite). 


VIII 


LA PRIMAUTÉ DU CHRIST ET SAINT FRANÇOIS DE SALES 


Dans une précédente Note étaient alléguées — entre autres 
motifs — quelques paroles de Pie IX, d’après lesquelles on 
croyait pouvoir soutenir, avec saint François de Sales, que « le 
grand Sauveur fut le premier en l'intention divine et en ce 
projet éternel que la divine Providence fit de la production des 
creatures » (1). 


(1) Voy. Etudes Franciscaines, Juillet-Septembre 1921, p. 316. — A cette Note 
sur la « Liberté d'opinion » en théologie vient s'ajouter, comme de lui-même, le 
passage suivant de l'Encyclique publiée par le Pape Pie XI, à la date du 29 juin 1923, 
en l'occurrence du VI* Centenaire de la canonisation de saint Thomas d'Aquin : 
« Inter amatores sancti Thomae, quales omnes decet esse Ecclesiae filios qui in 
studiis optimis versantur, honestam illam quidem cupimus iusta in libertate aemu- 
lationem unde studia progrediuntur, intercedere, at obtrectationem nullam, quae 
nec veritati suffragatur et unice ad dissolvenda valet vincula caritatis. Sanctum igi- 
tur unicuique eorum esto quod in Codice iuris canonici praecipitur.. atque ad 
hanc normam ita se omnes gerant ut eum ipsi suum vere possint appellare magis- 
trum. At ne quid eo amplius alii ab aliis exigant, quam quod ab omnibus exigit 
omnium magistra et mater Ecclesia ; neque enim in iis rebus, de quibus in scholis 
catholicis inter melioris notae auctores in contrarias partes disputari solet, quisquam 
prohibendus est eam sequi sententiam quae sibi verisimilior videatur. » (Pius XI, 
Litter. Encycl. « Studiorum ducem » ante fin.). 


b 
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Depuis lors un nouveau document pontifical est venu fortifier 
encore, semble-t-il, cette légitime disposition. 

Par son Encyclique « Rerum omnium», en date du 26 
janvier 1923, publiée à l’occasion du III° Centenaire de la 
précieuse mort de S. François de Sales, le Pape Pie XI proclame 
ce saint « Patron céleste de tous les Ecrivains catholiques » (1). 
Si pareille décision n'est point une invitation formelle à suivre 
chacun de ses enseignements, l’on avouera qu’elle offre du 
moins un sûr garant de leur orthodoxie. 

Il y a même, dans l’Encyclique, une allusion transparente à 
la doctrine du saint Evêque touchant la Primauté du Christ. 
C’est à l'endroit où, relevant l’importance du Traité de l'Amour 
de Dieu, Pie XI nous dit que « le saint Docteur y entreprend 
d'écrire comme l’histoire de la divine charité, dont il raconte 
l’origine et les progressions, voire aussi la décroissance parmi les 
humains »(2). Tel est effectivement le sujet du « Livre II° », qui 
porte ce titre significatif : « Histoire de la generation et naissance 
du divin amour ». 

Et l’Historien théologien nous décrit l’ordre adopté par la 
Providence dans son projet de la création, « selon que», déclare- 
t-il, « par l'attention aux saintes Escritures et a la doctrine des 


(1) « Quoniam catholicis scriptoribus non constat ex publico ac sollemni Aposto- 
licae Sedis documento Salesium datum esse Patronum, h#nc Nos faustam occasionem 
nacti, de certa scientia ac matura deliberatione, auctoritate Nostra apostolica, per 
hanc Encyclicam Epistolam, Sanctum Franciscum Salesium, Episcopum Gene- 
vensem et Ecclesiae Doctorem, iis omnibus Coelestem Patronum damus seu 
confirmamus, ac declaramus, non obstantibus contrariis quibuscumque ». (Prus x, 
Litter. Encycl. « Rerum omnium, » ante fin.) — Comme Pie XI le fait assez 
entendre, l'on avait déjà posé cette question du Patronage de saint François de 
Sales en faveur des écrivains catholiques. Une Revue à l'usage du Clergé, l’Awisa- 
tore Ecclesiastico, dans son n° du 15 février 1925, donne là dessus quelques détails, 
tirés de l’Osservatore Romano, n° du 27 nov. 1837, et reproduits dès cette époque 
par la Civiltà Cattolica, an. XXVIII, n° 650, p. 525. Quand saint François de Sales 
fut proclamé Docteur de l'Eglise, nombre de publicistes catholiques prièrent le 
Souverain Pontife Pie IX de le leur assigner comme Patron spécial. En même temps 
les catholiques italiens, réunis à Bergame pour leur 4° congrès, émettaient un vœu 
semblable. Et Pie IX écrivit de sa main. à la suite d’une supplique présentée à cet 
effet : Benedicat Deus et dirigat, intercedente S. Francisco Salesio, cui se commen- 
datos volunt, scriptores Catholicorum Oephemeridum, qui tuentur causam Religionis, 

ejusque jura et sanctae hujus Apostolicae Sedis, obsequenter et fideliter adhaerentes 
_ ipsius doctrinae et monitis. — Pius PP. 1x. 

(2) « Eo [sc. libro Philothea] etiam majoris momenti ac ponderis est Tractatus de 
Anmore Dei, in quo sanctus Doctor, quasi quandam Dei caritatis historiam scribere 
aggressus, narrat quae ejus fuerit origo et quae progressiones, atque etiam quare in 
animis hominum defervescere ac languere coeperit...» (Pius 1, Litter. Encycl. cit. 
ante med.). 
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Anciens nous la pouvons descouvrir et que nostre foiblesse 
nous permet d'en parler» (1). 

Au premier plan apparaît Celui que le Père proclamera son 
Fils bien-aimé, l'objet de ses complaisances (2) ; qu’il constituera 
son Héritier universel, en qui et par qui les siècles ouvriront 
leur cours (3), avec tous les êtres qu'ils enferment ; Celui qui 
etant de condition divine, égal à Dieu, ne s'en prévaudra point, 
mais s'abaissera spontanément à la condition d’esclaye, se fai- 
sant obéissant jusqu'a la mort de la croix ; et qui enfin sera 
exalté de telle sorte qu'au Nom de Jésus tout genou devra 
fléchir, au ciel, sur la terre et dans les enfers (4). En résumé : 


(1) Ce n'est pas dans le Traité de l'Amour de Dieu seulement que saint François 
de Sales manifeste son véritable sentiment sur la Primauté du Christ et sur le motif 
de l’Incarnation. Au témoignage de Mgr Camus, évêque de Belley, son ami et son 
confident, le saint Docteur faisait de même « en conversation familière et en 
discours publics, c'est-à-dire en la chaire de la prédication ». Dès son premier 
sermon, qu'il prêcha sur l’Eucharistie, à l'occasion de la Fête-Dieu, nous ie voyons, 
d'après ses biographes, commencer par établir que la Bonté souveraine tend essen- 
tiellement à se communiquer, à se répandre. Il distingue ensuite trois grandes 
communications divines : par la première, le Père se communique au Fils, le Père 
et le Fils au Saint-Esprit ; par la deuxième, l’adorable Trinité se communique à la 
nature humaine dans le mystère de l'Incarnation; par la troisième, le Verbe- 
Incarné se communique aux hommes dans le mystère de l'Eucharistie... La pensée 
qui n'est ici que brièvement ébauchée parle prédicateur sera développée, 20 ans 
plus tard, dans son Traité, liv. 11°, ch. 4°, sans toutefois que le sujet soit épuisé... 
loin de là. 

(2) « Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacui ». (Marrx. III, 17 ; 
Luc. IX, 35 ; IT Per. I, 17). 

(3) Diebus istis { Deus]locutus est nobis in Filio, quem constituit Haeredem univer- 
sorum, per quem fecit et saecula ». (HEgr. I. 2). — Sur le terme Fils voir Essai, 
p. 102. — Quant à ces expressions, per quem fecit et saecula, nous avons déja vu 
saint Maxime-le-Confesseur (Essai, p. 286; it. Notes addit., p. 35) en donner un 
bref commentaire. Voici quelques lignes d’un auteur plus récent : « Mundum.…. 
Deus, nulla ex re, certo produxit; idque fecit per Unigenitum suum, nec modo 
naturaliter genitum, set et Dei decreto hominem factum. Siquidem, ut ubertim vali- 
deque ad Ephesios comprobatum est, primum, quod Deus apud se pro sua libertate 
constituit, Verbum fuit hominem fieri, et in ipso, per ipsum, et ad ipsum omnia 
instituere, condere, agereque. Ergo per Verbum aeterno decreto humanitate vesti- 
tum, et ob id ante divinos oculos hominem factum, et instituta, et condita sunt suo 
pro tempore universa.… Et Hebr. I, per eumdem Dei Filium, non tam hominera 
factum, quam sui Legatum, et universorum haeredem definitum, facta docet non 
modo quae factioni sunt consentanea, sed quae a factione videntur aliena, ut sunt 
saecula, et in universum tempus et motus ». (Jac. NacLaxTus, O. P., Clugiens. 
Epus, ap. Risi, Sul motivo primar. dell. Incarnaz. del Verbo, lib. I, p. 157-8). — 
L'Incarnation étant la suprême Œuvre de Dieu, les siècles commencent et se 
déroulent pour la préparer et lui donner son développement. Et puis, les éléments 
du Corps et du Sang de Jésus, de son Cœur, ont été créés avec les siècles et pour les 
mettre en mouvement. Comparez avec Prov. VIII, 22 et suiv. 

(4) «Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est...» (Pnizipp. 11, 5-11). 
— Sur ce texte, dont l'importance est considérable, — et la traduction française par- 
fois inintelligible, — il y aura lieu de revenir. 
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« La souveraine Providence faisant son eternel projet et dessein 
de tout ce qu’elle produiroit, elle voulut premierement, et ayma, 
par une preference d’excellence, le plus aymable object de son 
amour, qui est nostre Sauveur, et puis, par ordre, les autres 
creatures, selon que plus ou moins elles appartiennent au service, 
honneur et gloire d’iceluy...» Et le reste, intégralement repro- 
duit (1). 

Voilà donc, au sentiment et au dire du «céleste Patron de 
tous les écrivains catholiques », voilà quel fut, suivant l’Ecriture 
et la Tradition, le premier acte de l’Amour divin ad extra, 
au dehors, comme disent les théologiens. Le second acte, 
l'amour réciproque des créatures, le Christ en tête, à l’égard du 
Créateur, nous sera décrit dans le cours de son ouvrage, où nous 
lirons ceci, notamment : « L'homme est la perfection de l’uni- 
vers ; l'esprit est la perfection de l’homme ; l’amour celle de 
l'esprit ; et la charité celle de l'amour. C’est pourquoi l'amour 
de Dieu est la fin, la perfection et l'excellence de l'univers » (2). 

Et c'est ainsi qu’en définitive « le Cœur de l’'Homme-Dieu 
nous donne l'explication du plan divin tout entier » (3), et qu'il 
nous apparaît comme le but, le fondement, le centre et la rai- 
son d’être du monde visible et invisible. 

Mais il faut reconnaître qu’une aussi belle doctrine semble 
encore assez loin de se voir devenue vulgaire, c’est-à-dire 
commune chez les écrivains et auprès des lecteurs chrétiens et 
catholiques. On est si bien habitué à considérer simplement le 
Christ, Notre-Seigneur Jésus-Christ, comme un médiateur-né, 
pur instrument de rédemption et de salut, que l’on se dégage à 
grand’peine de cette conception restreinte. Si l’on ne dit plus 
guère, de nos jours, que les hommes ont été créés pour rem- 
placer les anges réprouvés, et l’Incarnation décrétée pour tout 
restaurer enfin (4), l’on représente volontiers le genre humain 


(1) Voy. Essai, chap. IV®, en entier. 

(2) S. FRaNç. DE SALES, Traité de l'Amour de Dieu, liv. X°. ch. 1ef, au comt. 

(3) ANXÉE LirurciQ., en la Fête du Sacré-Cœur de Jésus, apr. le com'. — Dans 
son Commentaire sur le Livre des Sentences, à l'Université de Paris, le B. Jean Duns 
Scot s’exprimait en ces termes : Dico igitur sic : primo, Deus diligit se ; secundo, 
diligit se aliis, et iste est amor castus ; tertio, vult se diligi ab alio, qui potest eum 
summe diligere, loquendo de amore alicujus extrinseci ; quarto, praevidit unionem 
illius naturae quae debet eum summe diligere... (Scorus, Report. Paris., In III 
Sent., dist. VII, qu. 4, schol. II. n. 5). — Ni Scot ni saint François de Sales ne 
mentionnent expressément le CŒUR DE Jésus ; mais les principes émis par eux 
conduisent droit à Lui. Sont à lire et à méditer les Litanies du Sacré-Cœur approu- 
vées par l'Eglise. 

(4) « Ergo post lapsum malorum et stabilitatem bonorum {[angelorum sc.] placuit 
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comme l’objet principal des complaisances du Créateur, et 
l’Incarnation du Verbe seulement comme le meilleur remède à 
sa déchéance (1). 

Pareille idée se fait jour là même où la logique semblerait 
devoir l’exclure. L’on établira, par exemple, que l’Incarnation a 
surtout été voulue et décrétée pour le salut de l’homme pécheur ; 
quitte à démontrer ensuite qu'elle aurait eu lieu, même si l’hom- 
me eût persévéré dans sen innocence (2). Est-ce que ces deux 
propositions s'accordent bien entre elles? D’autres fois, à ceux 
qui volontiers allèguent les paroles du Symbole de Nicée, 


omnipotenti Deo aliam condere creaturam rationalem, libero arbitrio exornatam, 
per quam numerus ille angelorum de coelo labentium qui perierant suppleretur… 
Quia voluit [homo] et peccavit, ob hoc etiam merito damnaretur in aeternum, atque 
omnis stirps ejus in perpetuum cum angelis praevaricatoribus puniretur, nisi gratia 
superveniret par Jesum Chrisium Dominum nostrum... Verbum caro factum est, 
qui inter Deum et homines mediatoris fungeretur officio ».(S.FuLcExT.,De Trinitate, 
lib. I, cap. 9. Patr. lat.t. LXV, col. 505). — Voy. Essai, p. 22, et Notes addition.,p. 11. 

(1) Dieu régnait de toute éternité dans la paisible possession de sa souveraine 
béatitude ; mais, sentant l'Amour infini déborder de son Etre, Il voulut créer. Après 
avoir tiré du néant, par la puissance de son Verbe, d'incomparables merveilles, Il 
forma l’homme, roi et centre de la création ».(Le Sacre-Cœur et le Sacerdoce, lect. 
1°, au com!, p.35. Saint-Benigne, Piémont,libr. Don Bosco).— « L'Amour infini avait 
eu besoin de se répandre au dehors de Lui-même, et Il avait résolu la création de 
l’homme afin de pouvoir s’écouler en lui... Enfin, quand le grand palais de l'univers 
fut disposé à recevoir l'hôte royal pour qui il avait été préparé, Dieu créa l’homme, 
et c'est là que l’Amour infini se complut ». (Méme ouvr., part. IV®, élév. 1°°, p. 215- 
16). — « Une grande tristesse s'est répandue dans la nature : l’homme, le roi de la 
création, qui devait guider vers Dieu toutes les autres créatures [et les anges aussi ?] 
s'est lui-même détourné de la voie droite ; il a offensé son Créateur et son Dieu, il a 
péché ». (Même ouvr., ch. V®, lect. 15°, p. 75). — « Dieu est Amour. Il voyait le 
péché couvrant l'âme humaine de sa flétrissure, et, bien avant que l’homme eût pen- 
sé à Lui offrir un sacrifice, dans le sein de l’Amour infini, un sublime conseil se 
tenait. Le Verbe, le Fils unique du Père, s’offrait à payer la dette de l’humanité 
coupable. Il s'incarnerait dans le temps et, tout à la fois Prêtre et Victime, Il 
s’immolerait volontairement... Le Père et l'Esprit d'amour avaient acquiescé à la 
proposition de la Sagesse incréée »...(Méême endr., p. 78-9). — Cet ouvrage est cité 
de préférence à d’autres, moins répandus et moins loués. Encore un spécimen. 
« Quand Dieu voulut réformer le monde, il commença par lui donner l’humble 
Vierge de Nazareth. C'est elle qui attira le Verbe divin sur la terre et le fit notre 
Sauveur ». (J. M. TEXIER, art. intit. « Marie Reine de l'univers, Reine des cœurs, » 
ap. le com!, dans la Revue des Prétres de Marie, n° de Janvier 1922, p. 1.) 

(2) « Utrum si Adamus non peccasset, Filius Dei non minus esset incarnandus. 
-- Conclusio prima. Verbum de facto carnem induit maxime propter salvandos 
homines, et expianda eorum peccata. Haec est communis... Conclusio secunda. Ex 
vi praesentis decreti Verbum divinum carnem humanam assumpsisset, etiamsi Adam 
non peccasset »... (FRASSEN, Scotus Acadern., — de Incarnat., disp. I, art. 2, sect. 
III, qu. 1). — Dans Notes addition., p. 50, une petite rectification est à faire. Si la 
question, avant Scot, était habituellement posée comme la pose encore Frassen, il 
faut bien excepter saint Bonaventure, qui s'exprime en ces termes : Quae fuerit 
Incarnationis ratio praecipua. 
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propter nos homines, et propter nostram salutem, en preuve 
que l’Incarnation dépend du péché, l’on répondra naïvement 
que le texte invoqué, loin d’être exclusif, assigne à l’Incarnation 
un double motif, et que le second écarté, le premier garde sa 
valeur. De ceci l'on pourra conclure, peut-être, que l’Incarnation 
aurait eu lieu sans le péché, non que le Christ est vraiment LE 
PREMIER, puisqu'on ne voit en lui qu’un moyen de perfection, 
d’exaltation de la nature humaine, comme on disait jadis (1). 

Ou bien l’on fera valoir avec force « l'argument de conve- 
nance », d'après lequel on devrait embrasser les opinions les 
plus honorables pour le Christ et sa Mère (2); et puis l’on 
soutiendra que l’un et l’autre est redevable de sa prédestination 
au péché d'Adam ; que la Conception de Marie, sans en con- 
tracter la souillure, demeure comme enchaînée audit péché, 
condition sine qua non de sa propre existence (3). 

Ailleurs l’on ne manquera pas de rejeter, non toujours sans 
raison (4), la vieille distinction, arguant que l’Ecriture et les 
Pères nieraient simplement la venue du Christ dans une chair 
mortelle sans le péché d'Adam. Mais d'autre part on s’efforcera 
d'esquiver des textes qui établissent très clairement la Primauté 
du Christ : l'on dira que tel ou tel Père ne les entend point 


(1) En général, les théologiens partisans de la thèse afñärmatire. en particulier 
l'éditeur de Christus Alpha et Omega, edit. altera. p. 303, 2°. 

(2) « Cavendum est diligenter, ut honor Dominae nostrae in nulle ab aliquo 
minuatur, qui etiam in periculo capitis debeat integer custodiri. » (S. Boxav., 7n 
Sent. IV. dist. 28, qu. VI, ad 5, in fine. Oper. edit. Quaracchi, t. 1V. p. 607). — 
Dans Votes addition., p. 44, sont allégués de mêine saint Alphonse et le P. Terrien. 

(5) Au sujet de l’Immaculeée-Conception — et aussi de l'Incarnation — l'esprit 
se reporte, sans eflort, à cet avertissement de Bossuet {Traité du Libre Arbitre, 
ch. IV®, à la fin) : « La première régle de notre logique. c'est qu'il ne taut jamais 
abandonner les vérités une fois connues, quelque difficulté qui survienne quand on 
veut les concilier; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir fortement 
comme les deux bouts de la chaine, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu, par 
où l’enchainement se continue. On peut toutefuis chercher les movens d'aceorder 
ces vérités, pourvu qu'on soit résolu à ne pas les laisser perdre. quoiqu'il arrive de 
cette recherche: et qu'on n'abandonne pas le bien qu'on tient. pour n'avoir pas 
réussi à trouver celui qu'on poursuit. » — Ainsi. d'aprés la Bulle « Ineffabilis 
Deus », l'Eglise attribue à Marie des textes sapientiaux qui la déciarent voulue et 
décrétée la premiére. avant toute créature ; et suivant la même Bulle. Marie fut pré- 
servée du péché originel gràce à la mort prévue de son Fils. Donc. elle était prédes- 
tinée indépendamment du péché d'origine ; — et toutefois elle fut présenée dudit 
péché en prévision de la mort de son Fils, causée par ce mème pèché... Il s agit de 
trouver une bonne formule de conciliation entre ces deux r'erites connues. 

(4) Il est en effet malaisé d'appliquer cette distinction à plusieurs tetes des 
saints Pères, nettement exclusifs; ditticulté qui n'existe point pour les textes de 
l'Ecriture. dont aucun ne dit que le Verbe s’est incarné. ou fait Homme, uniquement. 
ni même principalement à cause du péché. 
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ainsi. qu'ils peuvent s'interpréter en ce sens que... Nous avons 
eu déjà l’occasion de signaler ces tentatives d’habile diversion (1). 

Il v a d'autres textes, moins explicites en apparence, en réalité 
non moins probants,dont l’exégèse courante semble bien sujette 
à caution. Reprenons, par exemple, ce passage, déja cité, de 
l'Epître aux Philippiens, et dont la haute importance est recon- 
nue de tous (2): Ayez en vous des sentiments comme ceux du 
Christ Jésus, qui étant en la condition de Dieu, ne s'est point 
prévalu de sa divine situation, mais s’est anéanti lui-même, en 
prenant la condition d'esclave, en se rendant pareil aux autres 
homines (devenus passibles et mortels) ; il s’est abaissé lui-mé- 
me, se faisant obéissant jusqu'a la mort de la croix. Aussi 
Dieu l'a-t-il exalté... L'Apôtre parle ici du CHRIST-JÉSUS ; on 
l'entend comme s’il parlait du Verbe-Divin, Dieu le Fils (3), à 
qui l’on attribue, sans hésitation, la pensée et le fait de s'être 
abaissé, de s'être anéanti lui-même (4). Une semblable inter- 
prétation est-elle vraiment admissible ? Quel concept se ferait-on 


(1) Voy Essai, chap. XI-XITI, et passim; it. Notes addition., p. 21 et suiv. 
Aux écrits signalés on pourrait ajouter Les Origines du dogme de la Trinité, par 
Juzes LeBREroN, Profess. à l'Institut Cathol. de Paris, par ex. liv. Il°,ch.1ef, S III, p. 
114-135, édit. IVe, igig;it. liv. III, ch. 5, S 1°, p. 372, en note, 1, et passim. 

(2) « Ce passage, dont la portée dogmatique est incalculable, a été dès l'origine 
interprété en tant de sens divers, qu'on ne peut en commenter ni en traduire un 
seul mot sans prendre parti ; on nous permettra de nous dégager ici de la contro- 
verse pour exposer la pensée de l'apûtre telle qu'elle nous apparait ». {Ouvr. cité, 
liv. HITS, ch. 3,8 1°, p. 583). 

(5) « Dieu le Fils » plutôt que « le Fils de Dieu, » comme on dit souvent. Dieu le 
Fils,c'est la deuxieme Personne de l’adorable Trinité ; le Fils de Dieu, c’est le Messie, 
le Christ, Notre-Seigneur Jésus-Christ. À ce propos, voici qui n’est pas sans intérêt. 
« La tradition de l’ancienne Svnagogue a constamment enseigné que le Rédempteur 
devait être un personnage divin. Les Juifs étaient tellement persuadés de cette vérité 
qu'ils ne séparaient point l'idée de Fils de Dieu d'avec celle du Christ. C'est ce que 
nous voyons aussi dans l'interpellation que le prince des prètres adresse à Jésus- 
Christ : « Je vous adjure par le Dieu vivant, dites-nous si vous êtes le Christ Fils de 
Dieu ?...»(Dracx, De l'Harmonie entre l'Eglise et la Synagogue, to. I, p. 585). Il 
allègue : Matth. XXVI, 63 : Marc. XIV, 61 ; Luc. XXII, 66-50 ; it. Matth. XXVII, 
54;it. Act. IX, 20 ; it. Joan. E, 49. D'autre part. « Nous l'avons déjà redit bien des 
fois, la tradition juive n'admet‘ait pas l'équivalence de ces deux termes; elle 
n'appelait pas le Messie, Fils de Dieu. Si donc Caiphe a précisé le titre de Christ en 
ajoutant «le Fils de Dieu, » c'est qu'il voulait poursuivre les prétentions messia- 
niques de Jésus telles qu'elles avaient été émises par lui et soutenues par ses 
adhérents ». (J. LeBRETON, our. cité, liv. 11°, ch. 1°, SIT, n. IV, p. 512). — Voila 
deux témoignages qui ne concordent pas précisément. Qu'en pense le lecteur ? Ne 
semble-t-il pas que le chevalier Drach, rabbin converti. devait savoir à quoi s'en 
tenir sur les traditions de la Synagogue et des Juifs en général. 

(4) « Jésus a tout quitté dans sa générosité sublime. Il a quitté comme Verbe les 
hauteurs de son ciel, l'ineffable repos qu'il goûtait dans le sein du Père, la paix 
radieuse du séjour de l’éternelle béatitude. Il a laissé tout cela pour prendre la for- 
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de la Divinité? Mais ce point, nous l'avons déjà signalé 
ailleurs (1). 

Une remarque analogue s’appliquerait à d'autres textes 
encore. Dans l’Evangile selon saint Jean, Nul n'est monté au 
Ciel, dit Jésus a Nicodème, sinon Celui qui est descendu du Ciel, 
le Fils de l’homme qui est dans le Ciel (2). Plus loin, après avoir 
affirmé, avec insistance, que sa chair est le pain vivant venu du 
Ciel. il dit à ceux qui murmuraient contre un tel langage : 
Cela vous scandalise ? et quand vous verrez le Fils de l’homme 
s'élever où 1l était auparavant (3). Après la dernière Cène, 
il prie en ces termes: Père, glorifiez votre Fils de la gloire 
qu'il avait, aupres de vous, avant que le monde n'existät (1). 
L'Eglise est le fidèle écho de ces oracles divins, quand elle dit 
à son tour : « Je crois en un seul Seigneur Jésus-Christ, qui 
pour nous, hommes, et pour notre salut, est descendu des cieux, 
et s’est incarné par l'opération du Saint-Esprit, de la Vierge 
Marie, et s’est fait homme » (pareil aux autres hommes, suivant 
les expressions de saint Paul). 

Ainsi le Christ, non le Verbe comme tel, est descendu des 
cieux, en renonçant, de façon anticipée, et pour un temps, à la 
situation normale, céleste, divine enfin de son Humanité, qu'il 
savait très spontanément disposée à cette renonciation. 11 a, de 
plein gré, souffert la mort de la croix. Il est ensuite remonté dans 
la gloire qu'il possédait par droit de naissance, accrue de la 
glorification que lui ont méritée ses abaissements indicibles. 

Enfin, la vie éternelle, c'est de connaître le vrai Dieu, et son 
Envoyé Jésus-Christ (5)... 

Nous entendons parfois dire, et nous pouvons lire aussi, 
que cette question du motif de l’Incarnation est épuisée voilà 


me d’esclave, pour s'enfermer dans les faiblesses et les infirmités d’une chair 
mortelle. Comme homme il a renoncé »... (Le Sacré-Cœur et le Sacerdoce, déjà 
cité, p. 110). 

(1) Voy. Essai, chap. V*, S III°, p. 104 et suivantes. 

(2) « Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de coelo, Filius hominis, qui 
est in coelo » (Joan. III, 15). Dans un écrit théologique, gr. in. 8°, paru à Gênes en 
1894, avec les autorisations requises par le droit, 10 pages de 48 lignes sont consa- 
crées à l'exposition de ce seul texte... 

(5) « Ego sum panis vitae... Hoc vos scandalizat ? Si ergo videritis Filium hominis 
ascendentem ubi erat prius » ! (Joan. VI, 48-63). 

(4) « Ego te clarificavi super terram... et nunc clarifica me, tu Pater, apud 
temetipsum, claritate quam habui priusquam mundus esset, apud te ». (Joax. XVII, 
1-5). 

(5) « Haec est vita aeterna, ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem 
misti, Jesum Christum ». (Joax. XVII, 3). 
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plusieurs siècles, et qu’il n’y a pas lieu de la ramener sur le 
tapis (1). De telles assertions font sourire. Une matière théo- 
logique est épuisée quand l'Eglise a fait entendre sa décision. 
Mais ce n’est point ici le cas ; et puisque le sujet, au sentiment 
réfléchi du P. Faber, « embrasse presque en entier l’empire de 
la théologie », les publicistes catholiques feront bien de ne pas 
le traiter à la légère, et sans consulter, dorénavant, leur céleste 
Patron saint François Sales. 


P. JEAN-BAPTISTE, du Petit-Bornand. 
O. M. C. 


(1) Les Etudes Franciscaines (Octobre-Décembre 1922, p. 485) signalaient un 
échantillon de cette manière de voir. Tel ne serait point l'avis de saint Anselme, si 
nous en crovons ses propres paroies, déjà citées au moins deux fois (Essai, p. XIX 
et p. 92) et reproduites ici pour ceux qui ne les auraient pas sous le main : Quod si 
aliquatenus quaestioni tuae (qua scilicet ratione Deus homo factus sit) satisfacere 
potero, certum esse debebit quia et sapientior me plenius hoc facere poterit ; imo 
sciendum est quidquid homo inde dicere, vel scire possit, altiores tantae rei adhuc 
latere rationes. (S. AxsELM.. Cur Deus Homo, lib. I, cap. 2. Patr. lat. to. CLVIII, 
col. 364-A). 
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RECTIFICATION 


Nous recevons la lettre suivante du R. P. Antoine de Sérent à qui nous 
donnons volontiers l'occasion d'expliquer une phrase tombée de sa plume. 


Mon Révérend Père, 

Je me permets de vous demander une rectification à la recension consacrée 
à la publication des Monuments originaux du Procès de canonisation du 
Bienheureux Charles de Blois par les Etudes franciscaines de mai-juin 1923 
(p. 333-334). 

Le R. P. Ubald dit : « À la page IX (de l'introduction), j'ai relevé cette 
phrase qui m'a étonné dans ce livre sérieux : « Les Liturgisants peuvent à 
bon droit se réclamer du prince pieux dont toute la religion, sans amulettes, 
visions ni révélations, repose uniquement sur l'office divin, pratique officielle 
et authentique de l'Eglise. » C’est par de semblables paroles que l’on perd les 
meilleures causes, et que nous voilà loin de la sobriété et du bon sens qui est 
le génie propre du rite romain! Pourquoi discréditer ainsi la vie intérieure? » 

Evidemment, si l'on prend cet uniquement dans le sens absolu, on pourra 
me faire dire de grosses sottises : on pourra conclure que le Bien- 
heureux n'assistait pas à la messe, lui qui avait sa grand'messe quotidienne. 
Tandis que le mot uniquement est pris « oratorio modo », dans le sens de 
principalement, en voulant marquer que l'Office divin, c'est-à-dire la liturgie 
du Jour, était l'aliment de sa piété; par opposition aux formulaires modernes, 
œuvre privée de pieux ecclésiastiques, qui fournissent des sujets de réflexions, 
d'affections, et de résolutions, etc., pour tous les jours de l’année. 

S. François, dans la Règle des Fr. Mineurs ne parle que de l'Office divin. 
Personne n'en concluera qu'il supprime la Messe et la Communion. 

L'éminent prélat (aujourd’hui archevéque), qui a revu mon manuscriten ma 
présence, n'a pas soupçonné l'interprétation défavorable qu'on pouvait faire 
du mot uniquement. 

De même que les chrétiens, que nous pourrions appeler les plus extra- 
liturgiques, font cependant nombre d'actes liturgiques, ne serait-ce que le 
signe de la croix, l'assistance à la messe et aux enterrements; de même les 
plus passionnés de liturgie récitent, au cours de la journée, ne serait-ce qu'au 
lever et au coucher, quantité de prières qui n'ont rien d'officiel. 

Loin « de discréditer la vie intérieure » (p. 334) je prétends donc que la 
liturgie journalière, messe et heures canoniales, est le meilleur moyen pour 
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l'entretenir et la vivifier, car elle suppose la participation de l'esprit et 
des lèvres. 

Si les formulaires modernes ont du bon, ce que je n'ai jamais nié, la 
liturgie courante, basée sur le triple cycle du jour, de la semaine et de 
l'année, est encore plus excellente. 


Veuillez... 
fr. ANTOINE DE SÉRENT 
St-Brieuc, 6 juillet 1923. O.F.M. 
MYSTIQUE 


L'Esprit de la Bienheureuse Thérèse de l'Enfant Jésus, 
d’après ses écrits et les témoins de sa vie. 250 p. in-8°, Carmel de Lisieux, 
Calvados. 

Vouloir présenter la Bienheureuse Thérèse de l'Enfant Jésus aux lecteurs 
des Etudes Franciscaines, serait sans aucun doute leur faire injure. Attirer 
l'attention sur le volume consacré par les Carmélites de Lisieux à leur 
Sœur glorieuse, est peut-être même superflu. Que ce soit du moins l'occasion 
de remercier celles qui ont mis en pleine lumière les traits véritables de la 
nouvelle Bienheureuse et les ont nettement dégagés de ce qui pouvait parfois 
faire illusion à des esprits moins éclairés. 

Que n’a-t-on pas dit, en effet, du charme de cette Enfant captivante, en qui 
toutes les grâces dela nature faisaient un cadre délicieux au chef d'œuvre de la 
grâce divine? Mais aussi, qui n’a entendu insinuer quelque jour, ou; que la 
Bienheureuse le pardonne, qui ne fut tenté de penser dans son cœur, qu'il y 
avait là un peu de mièvrerie, un soupçon de mignardise? Les raffinements 
exquis de l'amour divin semblaient garder quelque chose des faiblesses de la 
terre et nous avions oublié que, selon l’auteur de l’Imitation, « l'amour intime 
de l’âme et de Dieu engendre de l'un à l’autre « une familiarité capable de 
surprendre... » (p. 124). 

Mais l'Esprit de la Bienheureuse Thérèse de l'Enfant Jésus chassera 
toutes les ombres que nos imaginations purent placer sur cette radieuse 
figure de séraphin. 

Sans doute, ce volume achève de nous montrer à quel point Thérèse fut la 
vivante personnification de l’Epouse du Cantique des cantiques et nous 
aide, ainsi que ses commentaires lumineux et profonds du texte sacré, à 
mieux pénétrer le sens véritable de ce livre inspiré; sans doute, il complète 
ce que nous savions de la voie d'enfance spirituelle que la Bienheureuse 
Thérèse a reçu pour mission de rappeler au monde; mais par dessus tout, il 
met à nu, dans une clarté qui nous pénètre et nous point, le roc inébranlable 
et dur sur lequel reposait tout l'édifice de sa vie spirituelle, toutes ces char- 
mantes apparences, toutes ces fioritures délicieuses dont nos yeux obscurcis . 
ne virent pas toujours la solide armature. 

L'amour fut le principe de toute sa vie ; l'intimité avec Jésus, avec Dieu, 
le but unique où elle tendait; mais si elle a chanté les délices de cet amour 
et de cette intimité, ce fut seulement parce que cet amour se nourrissait du 
plus complet sacrifice de soi-même, parce que cette intimité grandissait avec 
le plus constant oubli de soi et nous sommes sans cesse frappés d’étonnement 
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par la force surhumaine dont était animée cette âme, qui semblait toute 
tendresse, toute grâce et paraissait mener une vie de douceurs. 

« À toutes les extases, je préfère la monotonie du sacrifice obscur, » 
pouvait-elle dire. Et si elle ajoutait ailleurs : « J'en suis venue à ne plus pou- 
voir souffrir, parce que toute souffrance m'est douce », (p. 218) elle s'expli- 
quait ainsi : « Désignant sur sa table une potion qui, par sa belle couleur 
rouge, semblait être un excellent sirop : « Voyez-vous ce petit verre? dit- 
elle. On le croirait plein d’une liqueur délicieuse; en réalité, je ne bois rien 
de plus amer. Eh bien, c'est l'image de ma vie: aux yeux des autres, elle a 
toujours revêtu les plus riantes couleurs; il leur a semblé que je buvais une 
liqueur exquise, et c'était de l’amertume. Je dis: de l’amertume, et pour- 
tant ma vie n’a pas été amère, car j'ai su faire ma joie et ma douceur de 
toute amertume. » Voilà son secret. Où trouver mysticisme plus vrai, plus 
sain, plus réconfortant ? 

Longtemps encore et de plus en plus, croyons-nous, les âmes fidèles. 
désireuses d'arriver à la perfection, aussi bien que les doctes esprits, qui 
s’adonnent à l'étude de la science ascétique et mystique et cherchent à péné- 
trer les secrets de l’action merveilleuse de Dieu dans les âmes, pourront 
trouver là des lumières nouvelles et tirer profit du contact de ce grand esprit, 
de ce grand cœur, cachés sous des dehors si attachants. P. J. ». D. 


L'Entrée à la Divine Sagesse, traités de théologie mystique com- 
posés par le R. P. Maur de l’Enfant Jésus (+ 1690), Carme ; publiés par le 
P. Pascal du T. S. Sacrement. Vol. 1 : Les trois Portes du Palais de la 
Divine Sapience, 144 p.1n-16, Action catholique, 79, chaussée d'Haecht, 
Bruxelles, 1921. Fr. 3,50, port en plus. 

Que la B. Thérèse fut digne fille du Carmel et que son esprit soit bien 
l'esprit de la famille carmélitaine, ce précieux petit traité le montre excel- 
lemment, en voulant nous indiquer les moyens par où l’âme chrétienne peut 
s'assurer l'entrée du Palais de la divine Sapience. 

Choisi comme premier volume d'une Bibliothèque mystique du Carmel, 
ce traité eut pour auteur un saint religieux de notre dix-septième siècle 
français. M. Brémond nous a découvert tant d'étoiles au firmament mystique 
de ce siècle étonnant, que nous ne sommes point surpris de voir chacun 
s'efforcer de nous faire connaitre quelqu'astre nouveau. Ce sera toujours 
pour notre plus grand profit, quand il nous apportera autant de lumière que 
le P. Maur de l’Enfant-Jésus. 

La doctrine de ce saint religieux est de forte et saine spiritualité. 

« Elle nous tient à distance de ce sentimentalisme vague que pas mal 
d'auteurs sont enclins à identifier avec les dispositions d'âme qui donnent 
accès à la vie mystique », écrit le vénéré Card. Mercier dans sa lettre à 
l'éditeur ; et celui-ci développe longuement ce point de vue dans son Intro- 
duction. | 

« Le trait caractéristique qui rend les œuvres du P. Maur particulièrement 
recommandables et adaptées aux besoins de toutes les âmes, dit-1l, c'est 
que précisément, il met bien en relief la nécessité de mourir à soi-même, la 
souffrance, la croix. 

De ce chef, son exposé des voies intérieures ne peut nuire à personne et 
sera utile à tous. En le suivant, on ne risque pas de s’égarer, nôn plus que 
de prendre le change sur la vraie manière de se disposer à l'action divine et 
d'y correspondre ». (p. 11). 
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«Avant de goûter l'amour pur en la fine pointe de l'esprit, avant de savourer 
au fond de soi-même l'’inaltérable paix que nulle douleur ne peut troubler, 
avant d’expérimenter le sublime aveu de S. Paul : « Je surabonde de joie au 
milieu de mes tribulations », il faut avoir subi la mort ». (p. 15). 

Aussi les âmes qui auraient tendance à reconnaître dans les faveurs, non 
pas l’accessoire, mais le principal ; celles qui entendent, voient, sentent, et ne 
s'aperçoivent pas « que ces phénomènes subjectifs ne les mettent nullement 
en rapport avec une réalité objective », (p. 12) trouveront dans le P. Maur un 
maître qui les détrompera, et leur montrera qu'il n’est point de voie douce et 
facile pour la nature dans les voies de la sanctification et qu’il n’est point, là 
moins encore qu'ailleurs, « de panacée universelle qui guérisse nos douleurs ». 
(P. 14). 

Néanmoins, le P. Maur procède avec le calme et la douceur d’un esprit bien 
équilibré ; en trois dialogues, il développe la nécessité qu’il y a « de mourir 
dans les objets sensibles, pour arriver au cabinet de la divine Sapience »; 
« d'effacer de son cœur et de sa mémoire les espèces des choses extérieures, 
et comment il faut taire mourir la passion »; enfin « de détruire les plus 
secrètes recherches de la nature et de se laisser introduire dans le repos divin 
par l'opération de Dieu même. » ° 

Le troisième dialogue, le seul de ce traité qui soit proprement mystique, 
nous semble le plus intéressant, très limpide et merveilleusement apte à 
éclairer directeurs et dirigés « dans ces voies si obscures à nos faibles esprits. 
(où) il n’est pas tant besoin d'un grand nombre de préceptes, comme d’une 
grande fidélité, (Où) il ne faut point tant d'activité, comme d'attention à 
recevoir les actions de Dieu au fond de notre âme, sans empêchement de 
notre part à leur pleine et entière étendue. » (p. 94) « Il dépend beaucoup de 
la conduite d’un sage directeur de savoir ce qu'il faut faire ici, quand et 
comment l'action de la créature doit cesser et se laisser anéantir à celle de 
Dieu, sans pourtant que l’âme demeure en une oisiveté naturelle, ce qui 
n’arrivera jamais si elle est fidèle à se rendre attentive, et soigneuse de ne 
mettre point d'empêchement à l'opération de Dieu » (p. 98). 

Nous ne pouvons prolonger les citations ; celles-ci suffisent à indiquer le 
ton de l'ouvrage, la maîtrise de l’auteur et à donner le désir d’un com- 


merce plus suivi avec un homme si expérimenté dans les voies mystiques. 
P. J. d. D. 


ASCÉTISME 


Compendium theologiae asceticae ad vitam sacerdotalem et reli- 
giosam rite instituendam. Tironum franciscalium usui scriprit P. AbozPxus 
A DENDERWINDERE. Hong-Kong, 1921. Tome I de XV — 950 p. et tome Il de 
IX — 877 pages. 

Qui donc s’étonnait que le B. Diégo-Joseph s’adressât pour sa conscience 
à des directeurs étrangers aux sommités ascétiques de son ordre ? C'était, je 
crois bien, le P. Van Ortroy. 

Dans un sens analogue, M. Saubin exprime cette pensée que les ordres 
religieux n'ont pas toujours les maitres spirituels qu'on penserait rencontrer 
en abondance chez eux. 

Le fond de vérité de ces reproches directs ou indirects, c’est qu'il est fort 
difficile de trouver un directeur d'âme savant et expérimenté. Sainte Térèse 
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le constatait et elle appuyait son dire de l'autorité de son expérience. Saint 
François de Sales émet quelque proposition semblable. 

Le récent ouvrage du T. Rév. P. Adolphe, Maitre des novices Capucins 
de la Province belge, montre que, grâce à Dieu, la liste des maitres en 
science ascétique n'est pas close dans l'ordre de Saint-François. 

Œuvre très importante, elle devrait se trouver entre les mains de tous les 
formateurs d’âmes. Après une courte histoire de la spiritualité, l’auteur prend 
l’homme déchu par le péché et le relève par la pénitence, par la garde des 
sens et de la langue. par la discipline religieuse et la vigilance intérieure. Il 
l’applique ensuite à limitation du Christ par la pratique des vertus (exhor- 
tation, lecture, examen de conscience, oraison, direction, présence de Dieu, 
office divin, dévotions, mortification, etc.). L'homme placé en état de grâce 
est alors revêtu des vertus théologiques et des vertus morales, enfin des dons 
du Saint-Esprit qui le font agir surnaturellement et méritoirement. Vient 
ensuite l'étude de la perfection chrétienne et de la pertection religieuse avec 
l'observance des trois vœux. 

Une très riche bibliographie termine le second volume. 

On entend bien que je veux seulement donner une idée de cet important 
travail, l’un de nos collaborateurs ayant bien voulu se charger d’une étude 
plus complète. Qu'il suffise de dire, pour aujourd’hui, que le P. Adolphe 
expose une doctrine sûre, claire, puisée aux meilleures sources patristiques 
et fondée sur l'expérience. Nous n’en pouvons faire un plus bel éloge. 

P. Usa. 


Avec la permission des Supérieurs. 


P. Duperrey, gérant. 


IMPRIMERIE J. DUCULOT, GEMBLOUX (Belgique) (/mporté de Belgique) 


mme D een 


SOIT LOUÉ NOTRE-SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST, TOUJOURS 


HYPPOLITE TAINE 
_ À L'ÉCOLE NORMALE 


(1848 À 1851) 


D'APRÈS LE DERNIER SURVIVANT DE SA PROMOTION. 


De la terrasse que protégeaient, contre les ardeurs du soleil 
d'été, sept ou huit tilleuls couverts d’un épais feuillage, nous 
contemplions silencieux et recueillis, mon ancien élève et ami et 
moi, la magnifique vallée qui s’étendait à nos pieds et que 
dominent les cimes majestueuses des Alpes Dauphinoises. En 
face de nous, la plus haute de toutes, le Belledonne ; tout-à-fait 
à sa base, une vaste demeure, un château, attirait depuis quelques 
instants mon attention (1). 


(1) Madame C. C. Charaux veut bien nous confier ces souvenirs que miît par écrit, 
avant de mourir, son mari, professeur à la Faculté des Lettres de Grenoble. 

Monsieur Charaux n'est pas un inconnu pour les lecteurs des Etudes Francis- 
caines, qui ont eu cependant jadis l'avantage de lire plus souvent les fines études 
littéraires de son frère, A. Charaux, professeur à la Faculté catholique des Lettres 
de Lille. 

A la différence des titres, on peut juger déjà de la différence de tempérantent des 
deux frères : l’un demeure fidèle. malgré tout à l'Alma Mater, l’autre plus combatif, 
qui ne put s'empêcher de témoigner avec éclat combien il désapprouvait l'orienta- 
tion que l'on donnait, en ce temps-là, à l’enseignement public. L'exemple de l'un et 
celui de l'autre sont à retenir et tous les deux sont à imiter car l'influence de l’ensei- 
gnement supérieur libre n'est pas étrangère à l'apparition d’un nombre croissant de 
professeurs catholiques dans l’Université. 

Ceux qui voudraient connaitre avec plus de détails la noble figure d'universitaire 
catholique que fut Monsieur C. C. Charaux trouveront satisfaction à la lecture du 
volume que lui consacre un Témoin de sa vie. (XXTII — 392 p. in 8°, chez Witte. 
Lyon, 1ob). 

Un ancien élève, M. le Chanoine Boudat, dans une affectueuse et perspicace 
introduction, nous dépeint le professeur de philosophie, ce vrai socratique qui a 
publié maïints ouvrages où se retrouve ia forme dialoguée qu'attectionnèrent Socrate 
et ses disciples. 

Le témoin de la vie de (:. C. Charaux en retrace le cours ; la suite qu'’eile fut 
d'heures tristes ou jouyeuses, souvent marquées de la souffrance du corps, souvent 
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— Est-ce illusion ou réalité, dis-je enfin à mon ami, mais le 
château que nous apercevons d'ici, un peu à gauche de la Grande 
Lance, ne serait-ce point celui où Mgr Dupanloup recevait, 
tous les ans durant un ou deux mois de l’automne, l’hospitalité 
de son ami, M. Albert du Boys ; château où il est mort après 
une très courte maladie au mois d'Octobre 1878 ? 

— Vous ne vous trompez pas, me fut-il répondu ; mais les 
souvenirs auxquels vous faites allusion doivent dater de bien 
loin, car durant mon séjour de plusieurs années à Froges, à une 
si courte distance du château, on m'en a rarement parlé et avec 
peu de détails. 

— Ces souvenirs sont, au contraire, toujours vivants dans ma 
mémoire, surtout ma première visite à la Combe qui fut aussi 
ma première entrevue avec l’évêque d'Orléans. A la suite du 
déjeûner et après une courte station au point du jardin d’où 
l’on embrasse, dans la direction de Grenoble, la plus large et la 
plus belle partie de la vallée, nous avions cherché un abri contre 
la chaleur sous les arbres qui forment cette magnifique allée et 
d’où la vue s'étend jusqu’aux limites extrêmes du Dauphiné. 

Nous nous étions assis à l'ombre d’un orme de belle taille : 
c'était, pour les conversations du milieu du jour, l'asile préféré 
des hôtes du château et particulièrement celui de Mgr Dupan- 
loup. À peine quelques instants s'étaient écoulés dans un silence 
presque absolu, lorsqu'on apporta les journaux. La séance de 
l’avant-veille, dont ils rendaient compte, avait été très animée à 
l'Assemblée nationale, et M. Buffet, un des intimes de Mar 
Dupanloup, je crois qu'il était alors ministre, y avait prononcé 
un discours qui fit très vive impression sur tous les groupes 
de l’Assemblée. A peine l’évêque y eut-il jeté un coup- 
d'œil, il me mit le journal en mains en me priant de le lire 
à haute voix. 

La lecture finie, la conversation reprit sur les événements du 
jour, sur les travaux de l’Assemblée, sur ses ressemblances et ses 
différences avec d'autres assemblées qui, depuis l’ouverture. des 
Etats-généraux de 1789, l'avaient précédée, mais dont aucune 
n'avait eu de tâche plus difficile, à la suite d'événements plus 
inattendus et plus douloureux. 


aussi des souffrances d'une âme délicate. mais toujours d'une constante aspiration 
vers le vrai, vers le bien, vers Dieu. 

Un choix de lettres achève de nous faire pénétrer dans le secret de cette ame si 
haute et si généreuse. 


P. JEeax Dr DtEu. 
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Tout-à-coup, Mgr se tournant vers moi dit : « Vous êtes, je 
crois, ancien élève de l'Ecole Normale ? » — Et sur ma réponse 
affirmative : « Y avez-vous connu Taine ? » — « Assurément. 


[1 était même le chef, le cacique, comme nous disions, de la 
promotion dont je faisais partie. » Et l’Evêque de plus en plus 
vivement : « Peut-être pourriez-vous me dire où il demeure, où 
il se trouve présentement?» Puis sans attendre ma réponse : « Il 
faut que je lui écrive, que je le félicite, que je l’encourage à 
continuer son œuvre. Ïl vient d'écrire un livre tout plein de 
vérités, de la première page à la dernière, un livre qui m'a ravi. » 
Mgr oubliait sans doute, dans l’éloge sans réserve qu'il faisait en 
ce moment du premier volume, récemment publié, des Origines 
de la France contemporaine, l'attaque très vive que, dans une 
brochure datant de trois ans à peine, il avait dirigée contre l’auteur 
et où, condamnant sans réserve les théories du jeune écrivain, 
il n’augurait rien de bon de son avenir. 

Or ce changement subit de Mgr Dupanloup à l'égard de T'aine, 
lecture faite du premier volume des Origines de la France 
contemporaine, n'est-ce pas, très exactement, l’image de ce qui 
se produit sous nos yeux depuis plusieurs années chez un grand 
nombre de contemporains, hommes de foi religieuse sincère ou 
philosophes d’un spiritualisme nettement accusé, qui con- 
damnaient d’abord sans réserve des affirmations éparses cà et là 
ou des théories exposées tout au long dans ses précédents ou- 
vrages ? On dirait parfois que dans leur mémoire, tout ce passé 
est oublié, que de ces condamnations il ne reste rien, et que de 
l’œuvre entière de Taine une seule chose demeure, le livre des 
Origines. Le patriotisme chez les uns, l'instinct social chez les 
autres, chez plusieurs la politique telle qu'ils l’entendent, l’avenir 
tel qu'ils l’espèrent, ne leur laissent plus voir qu’un savant et 
habile défenseur des plus nobles causes, un flagellateur impi- 
toyable de ces soi-disant grands hommes qui n'étaient, en réalité, 
que de grands criminels, et dont il met à nu, dans la Conquête 
jacobine, les vices, l’incapacité, l'ambition sans scrupule et sans 
frein. 

— Du moins, répondit mon hôte, a-t-il pu jouir, avant de 
mourir, de ces approbations si bien méritées, de celles de ses 
anciens adversaires, comme l'avait été l’évêque d'Orléans, de 
celles des hommes politiques dignes de ce nom, des lettrés et des 
savants dont le jugement fait autorité. Que son amour-propre 
en ait été satisfait, rien de plus naturel ; que surexcité par ces 
éloges et cette admiration, cet amour-propre l'ait entraîné à un 
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excès de complaisance, jusqu’à l’orgueil pour tout dire, je ne 
craindrais pas de l’excuser et de l’absoudre. 

— Peut-être auriez-vous tort, mon cher ami : mais c'est un 
danger que vous ne courez pas, si mes souvenirs me servent bien 
et si j'ai quelques droits de conclure de ce que J'ai vu de lui à 
l'Ecole Normale à ce qu’il deviendrait dans la suite. Le sentiment 
que Taine avait de sa valeur, des dons qu'il avait reçus de la 
nature, du parti qu'il en avait su tirer par un labeur assidu et 
bien dirigé, ce sentiment ne s’est jamais, du moins je le crois, 
développé dans son âme au point de se transformer en orgueil. 
Ce vice ne va pas sans une surprenante méconnaissance de soi- 
même, et son effet le plus sûr c’est d’abaisser celui qui connaît 
assez peu, pour s’y abandonner, les faiblesses etles imperfections 
de notre nature humaine. 

Taine les avait vues : il les a décrites, et si sa psychologie 
n'est pas, tant s’en faut, exempte de graves erreurs, ce n’est pas 
sur ce point qu’elles portent. 

Cependant il a d'autant plus de mérite à mon avis d’avoir 
échappé à l’orgueil que bien des causes se réunissaient pour le 
faire naître en lui et le porter à ses pires excès. On n’imagine pas 
en effet à quel point dans les Lycées d'alors, à Paris surtout, ceux 
qui tenaient le premier rang en rhétorique, dans des classes qui 
comptaient souvent cent élèves, étaient regardés par leurs cama- 
rades et même par leurs maîtres comme de petits prodiges, des 
enfants de génie, destinés au plus brillant avenir. Un de nos 
anciens camarades, aujourd’hui mon collègue dans l’honorariat 
de notre Université, M. B., à peine plus jeune que moi d’une 
année, avait pour camarades de classe au lycée Bourbon (aujour- 
d’hui Condorcet) Hippolyte Taine et Prévost-Paradol. Or, il 
me l’a souvent répété, quand le professeur de rhétorique annon- 
çait la lecture de leurs discours, c'était aussitôt un silence profond 
comme on est loin de l'obtenir toujours dans des assemblées 
d'hommes mûrs, silence qui persévérait jusqu’à la fin de la 
lecture et qu'accompagnaient dans les attitudes et sur les visages 
tous les signes d’une admiration silencieuse. 

Faut-il rappeler, maintenant, ce grand concours entre les 
lycées de Paris, qui a de sérieux avantages mais n’est pas sans 
effets fâcheux au point de vue qui nous occupe : la solennité, 
les applaudissements d’une illustre assemblée font naître dans 
l'âme des vainqueurs, au grand jour du couronnement, des espé- 
rances souvent déçues, jettent des semences fécondes de vanité 
et d’orgueil que l'École Normale, pour le petit nombre des élus 
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qui parviennent à y entrer, fait bientôt germer. Et bon gré mal 
gré, elles s’y développeraient rapidement, si des égaux en intelli- 
gence et en talent, plus nombreux à l'Ecole qu’au Lycée, n’en 
retardaient la croissance, quand ils ne l’arrêtent pas entière- 
ment par leurs vives ripostes, par leur rude franchise et leurs 
succès. 

— L'Ecole Normale, puisque vous venez de la nommer, n’au- 
rait-elle pas exercé sur l’âme de Taine une influence autrement 
funeste que celle d'y faire naître ou grandir l’orgueil ? N'a-t-elle 
pas achevé de détruire en lui ce qui pouvait rester de croyances 
religieuses et même philosophiques, pour n’y laisser subsister 
que des négations et des doutes ? 

La défense de l’École Normale, ou plutôt la mise au point de 
ce qu’il faut penser d'elle et de son œuvre dans les phases fort 
diverses qu'elle a traversées jusqu’à ces derniers temps, m'eût 
entraîné beaucoup trop loin ; elle n’était pas d’ailleurs de saison. 
Hippolyte Taine y était entré avec une culture d’esprit et dans 
un état d’âme qui ne laissaient guère de prise à une influence 
assez puissante pour les modifier, fût-elle aussi irrésistible qu’on 
imagine celle de l'Ecole. Le milieu n’était pas, après tout, très 
différent de celui où il avait reçu sa première formation, ou 
plutôt déformation ; d’ailleurs c’est de lui surtout et de sa propre 
volonté qu'elle procédait. J'entends ici par déformation le dessé- 
chement trop certain, l’étiolement progressif des semences de 
vérité déposées par la Providence dans toute âme humaine, 
qu'on les nomme principes dictés par le bon sens, vues directes 
des vérités essentielles à la direction morale de la vie, ou de tout 
autre nom. Mais une autre cause, des plus actives, de cette défor- 
mation me revenant à l'esprit, je répondis : 

— Vous souvient-il, mon cher ami, d’un de vos camarades 
de la classe de philosophie doué d’une remarquable intelligence, 
nous en étions tous d'accord, maîtres et élèves, très docile en 
apparence, et peut-être même en réalité, au moins par le bon 
vouloir ? J’ignorais alors qu’il eût lu, en seconde et en rhéto- 
rique, sans guide et sans choix, un grand nombre d’ouvrages 
philosophiques et, en particulier, ceux des philosophes allemands 
qui Jouissaient alors d’un grand crédit. Je nommerai spécia- 
lement Schelling, Hegel, peut-être même Schopenhauer. Le 
résultat de ces lectures prématurées c’est que mes leçons, accep- 
tées pourtant de bonne grâce, ne parvinrent pas à effacer le 
souvenir des lectures antérieures qui avaient pris la première 
place et laissé la première impression : celle qui se grave trop 
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profondément pour qu’on puisse jamais la faire disparaître. Ce 
que votre camarade a écrit dans la suite et qui, dans d’autres 
questions et à un autre point de vue, n’est pas sans valeur, suffi- 
rait à montrer quelle confusion, quel flottement perpétuel 
n'avait cessé, depuis lors, de régner dans son esprit où rien de 
stable et de définitif ne pouvait s'établir. Or, il me semble que 
Taine entrant à l'Ecole Normale, je ne dirai pas, avec son siège 
fait, mais plutôt avec une place démantelée où les défenses 
naturelles avaient été remplacées çà et là, au caprice des ingé- 
nieurs, par des constructions fragiles et provisoires, Taine, dis-je, 
ne pouvait demander à nos maîtres et attendre d’eux ce qu'il 
croyait, bien à tort, déjà posséder. Jules Simon ne tarda pas 
d’ailleurs à quitter pour la politique et pour un siège à l’As- 
semblée nationale l'Ecole Normale, où il fut durant toute la 
première année, notre maitre de philosophie. Aurait-il pu 
changer, dans l'esprit de notre cacique, ce que d’autres après 
lui laissèrent tel qu'ils l'avaient trouvé ? Nous en doutons, sur- 
tout quand nous nous rappelons la forme par trop littéraire et 
oratoire de l’enseignement qu'il nous donna et la nature de son 
incontestable talent. 

Me permettriez-vous, mon ami, à l'appui de mon sentiment 
sur l’état d'esprit de l'aine durant son séjour à l'Ecole Normale, 
sur son peu de consistance et de stabilité à cette époque de sa vie, 
de vous faire le récit de quelques menus faits ? si menus, 1l est 
vrai, qu'ils vous paraîtront, je le crains, tout-à-fait insuffisants 
pour motiver des conclusions sans appel, mais ils me paraissent 
cependant assez significatifs. 

— Sans aucun doute. Tous les faits, grands et petits, que 
nous pouvons sûrement connaître de sa vie extérieure sont 
intéressants et peuvent déterminer, sans prétendre à une pré- 
cision absolue, l’état habituel de son esprit durant cette période 
de trois années, période de préparation à son œuvre entière, à 
sa vie de penseur et d'écrivain. 

Je continuai donc de la sorte : 

— À l'heure des récréations, Taine ne prenait que rarement 
part à nos promenades dans la cour intérieure de l'Ecole, alors 
fort triste et fort nue, ou sur le tertre également dépourvu 
d'arbres et de verdure qui dominait, à l'est, les villas et les 
jardins d’alentour. Il leur préférait, surtout à l’heure où la riche 
bibliothèque nous était ouverte, c’est-à-dire d’une heure à trois 
heures, les conversations intimes dans un coin reculé de la vaste 
salle avec Prévost-Paradol et quelques autres camarades de son 
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ancien Lycée ou du Lycée Charlemagne; surtout avec ceux qui 
partageaient son goût, déjà très vif, pour la langue et la litté- 
rature anglaises. En dehors de là, on le rencontrait plus souvent 
dans la partie du cloître pavé de briques et assez étroit qui 
séparait la grande cour de nos salles d'étude et de conférences. 
Seul, il s'y promenait d’un pas égal, mesuré, la tête légèrement 
inclinée en avant ; le regard, où on aurait pu lire la douceur et 
la bienveillance, était fixe et un peu terne sous les lunettes qu’il 
ne quittait point. 

Entouré de quelques camarades il n’abusait jamais de son 
premier rang et de sa supériorité unanimement reconnue pour 
s'imposer à la conversation ; il n’y prenait que sa part et à son 
tour. [l lui arrivait pourtant, c'était un de ses rares écarts, de 
s'adresser soudain à l’un d’entre nous, de l’interpeller vivement, 
quoique toujours sans mauvaise intention à son égard, de lui 
poser une question sur un sujet qui sans doute occupait alors sa 
pensée, et si la réponse tardait trop à son gré, de la donner lui- 
même dans le sens où, fort probablement, il eût désiré la 
recevoir. 

Ce fut le cas deux ou trois fois avec votre voisin de campagne, 
l'excellent M. B., qui me le rappelait encore il y a seulement 
deux ou trois jours. Un peu plus jeune que nous et entré à 
l'Ecole une année plus tard, B. était bien connu pour son 
humeur pacifique, pour son vif désir de s'occuper uniquement 
des travaux ordinaires que le règlement ou les traditions nous 
imposent, mais surtout pour son parti pris de demeurer obsti- 
nément étranger à la politique et à toutes les questions qui s’y 
rattachent. 

« Voyons, lui disait T'aine, à très haute voix, de manière à 
être entendu de tous et en renouvelant, bien inutilement d’ail- 
leurs, sa demande, il faut pourtant, mon cher B., que chacun de 
nous fasse son 89, qu’il y ait place, à notre âge et dans notre 
esprit, pour un 89 ! » — Nous sommes loin, vous le voyez du 
premier volume des Origines de la France contemporaine, mais 
c'est qu'’aussi la distance est grande, « grande mortalis œvi 
spatium », plus grande encore par les leçons accumulées de 
l'expérience et l’inlassable action de la pensée que par le 
nombre des années, celle qui sépare 1850 de 1876. 

Une autre fois, ce fut le tour de mon ami, le futur abbé Bar- 
nave, créateur à Marseille d’une école secondaire libre, l'Ecole 
Salvien. « Voyons, lui dit-il, voyons Barnave, explique-moi 
l'acte de foi ; j'entends là-dessus tant d’insanités ou’il n’est pas 
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possible que ce soit là l'enseignement de ton Église et ta croyance 
à toi. » Barnave avait la parole facile, la réplique prompte; :l 
le fit voir peu de temps après à la Conférence de notre professeur 
de Littérature française, M. Gérusez, juge du combat dans le 
duel engagé avec Edmond About, ardent apologiste de Voltaire 
et de son œuvre, et où mon ami, plus exactement informé et 
plus impartial, n’eut pas de peine à faire ressortir les côtés faibles 
et la fatale influence du grand écrivain. Bien instruit de la vraie 
doctrine de l'Eglise, sans rien dissimuler d’ailleurs du mystère 
et de ses profondeurs insondables, il mit immédiatement les 
choses au point en expliquant avec autant de précision que de 
clarté le sens du « Rationabile sit obsequium vestrum ». Et Taine 
de répondre : « Je m’en doutais. On vous calomnie. Rien, après 
tout, n’est plus logique ; rien même n’est plus scientifique ! 
L’acte de foi tel que tu viens de me l’exposer, c’est un acte de 
bon sens. Je voudrais croire ». 

— Îl aurait voulu croire ?... C’est donc qu’il avait perdu la 
foi, si jamais il l’avait eue. [1 y a dans les derniers mots de sa 
réponse comme le regret d’un bien perdu que, peut-être, il 
n'aurait pas été fâché de retrouver. 

— Îlest possible ; mais en tous cas, il n’y faisait pas grand 
effort. A vrai dire même, à part la question de méthode dont 
Je pourrai tout-à-l’heure vous dire un mot et sur laquelle il n’a 
guère varié, sa pensée, surtout dans les premiers temps de son 
séjour à l’Ecole, me parait s’être égarée dans toutes les directions 
sans parvenir à se fixer, peut-être sans y prétendre. Même l’abs- 
traction dont plus tard l'abus l’exaspérait, et qu’il regardait dans 
l'ordre des Lettres comme un des plus funestes présents de la 
culture classique, l’abstraction eut ses jours de faveur dans cette 
période. Elle y parut avec assez de constance pour fatiguer par 
les continuelles mentions qu'il faisait, dans nos conversations et 
même à table, de la Chose en soi, de l’Etre en soi, quelques-uns 
de nos camarades, tout-à-fait étrangers aux questions d’être, 
d'essence et de substance. C’est au point que l’un d'eux, esprit 
fin, délié, qui s'est fait plus tard un nom dans la critique litté- 
raire, mais qui, pour lors, nous rendait au repas de midi et à 
celui du soir le double service d’amorcer la conversation par les 
traits d’un esprit toujours en éveil et de découper puis de par- 
tager, aussi équitablement que possible, la volaille ou le gigot 
dont on nous gratifiait de temps à autre, P. À. y mit fin par une 
plaisanterie qui n'avait rien de méchant, mais dont le succès 
fut complet. 
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Le gigot qu’on nous servit ce jour-là fut par lui découpé non 
pas en huit parts, comme il aurait dû l'être (c'était le nombre 
des élèves de chaque table), mais seulement en sept, et la distri- 
bution en fut si bien ordonnée que Taine, servi le dernier, 
n’eût devant lui que l'os : le gigot en soi, le fond, l’essence du 
rôti dont nous, profanes, nous n’avions eu que la partie phéno- 
ménale et les apparences. C’est toute la réponse que P. A. fit à 
la plainte plutôt digne que vive de Taine qui, à ma connais- 
sance, ne s’est Jamais emporté ou seulement fâché. On trouva je 
ne sais quel moyen de le dédommager ; mais Ç’en fut fait, du 
moins à l'heure des repas, de l’essence des choses, de l'être en 
soi, au grand contentement de mon voisin de table Francisque 
Sarcey qui, dans son admiration pour notre Cacique, n'avait 
jamais dépassé la plainte discrète, exprimée à demi voix et à 
peine entendue. 

Mais c'en est assez de ces petits faits ; il serait temps d’y ajouter 
quelques faits d’un caractère plus sérieux. « Paulo majora cana- 
mus !/ » Je me demande toutefois si ces souvenirs d’un passé, 
où je me complais en vertu du droit que me confère mon âge, 
vous sont aussi agréables qu’à moi et si je puis maintenant vous 
parler, toujours à l’occasion de Taine, de notre aumônier, l’abbé 
Gratry et des conversations auxquelles j’assistai à plusieurs 
reprises, pendant l'hiver de 1849, à l’infirmerie de l'Ecole. 

— Le récit de faits qui permettent de connaître à ses débuts 
et dans sa première formation le caractère d’un personnage aussi 
en vue, et d’une autorité aussi grande que l’est Hippolyte Taine 
m'intéresse plus que je ne saurais dire. Seulement, c’est sans 
doute par distraction que vous avez donné au P. Gratry le nom 
d'abbé ? 

— C’est un titre, mon ami, auquel il n'avait pas droit encore. 
La fondation ou plutôt le rétablissement de l’Oratoire de France 
était à peine en projet quand l'abbé Gratry cessa de remplir à 
l'Ecole Normale les fonctions d’aumônier. Son influence sur 
quelques-uns de nos camarades demeura toutefois assez grande 
pour que deux d’entre eux, — Désiré Cambier, de notre pro- 
motion, Adolphe Perraud, de la promotion précédente — après 
une ou deux années passées dans l’enseignement, le premier, de 
la philosophie, le second, de l’histoire, se soient décidés à le 
rejoindre, en qualité de novices, dans la compagnie religieuse 
qui se reconstituait alors au prix des plus grands sacrifices et à 
. travers des difficultés sans nombre. A l’époque dont je vous 
entretiens, l’abbé Gratry, collègue durant plusieurs années de 
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l'abbé Bautain au collège catholique de Strasbourg, puis Direc- 
teur à Paris du collège Stanislas, faisait partie, sans autre titre 
officiel que celui d’aumônier, du clergé diocésain. 

Celui-ci n’avait pas encore abandonné le chapeau de soie à 
haute forme. 

Ce détail vous semblera, je le devine, sans aucune importance, 
et pourtant la modification, en apparence tout-à-fait insigni- 
flante, qui eut lieu à cette date, coïncidait avec un changement 
profond dans les dispositions générales du clergé trançais à 
l'égard du Gallicanisme, dont il se détachait peu à peu, et de 
Rome, dont il se rapprochait tous les jours davantage. Pur 
enfantillage, dites-vous, et pourtant c’est presque une loi de notre 
nature humaine et de l’histoire que de tout petits faits, de tout 
petits changements correspondent, comme des signes extérieurs, 
à des changements très profonds dans l’ordre politique, social 
ou religieux. C’est en vain d’ailleurs que je chercherais à chasser 
ce souvenir : l’image est plus forte que ma volonté, et je vois 
toujours notre aumônier déposer son chapeau à haute forme en 
entrant dans le petit salon de l’infirmerie. Nous étions quatre : 
l'Abbé, visiteur bénévole et inattendu, Challemel-Lacour et moi, 
habitants trop fidèles du lieu pour motifs de santé, enfin Taine, 
hôte passager, très délicat et très frileux de sa nature, venu pour 
se réchauffer quelques instants par cette froide soirée de janvier. 
Nous demeurâmes tous les quatre debout, durant plus d’une 
heure, les mains et les bras appuyés sur un large marbre qui 
recouvrait une sorte de tour ronde en métal où circulait l'air 
chaud. 

L'abbé nous dit d’abord l’objet de sa visite. Il n'avait rien 
écrit encore ou du moins rien publié ; mais il préparait un livre 
pour lequel il avait besoin, dans l’intérêt de la cause qu'il se pro- 
posait de défendre, de connaître exactement l'état d'âme — le 
mot assez heureux, mais dont on abuse, de mentalité n’était pas 
encore créé — de la jeunesse contemporaine par rapport à la 
philosophie et à la religion, tout particulièrement chez les esprits 
cultivés sortant des Collèges et des Lycées de l'Etat. Où pouvait- 
il mieux s’en instruire qu’à l'Ecole Normale où, à la suite d’un 
concours très sérieux et très difficile entre des candidats venus 
de tous les points de la France, se trouvait réunie l'élite de 
cette jeunesse ? C'était en quelques mots donner à une foule de 
questions, plus que jamais discutées et brûlantes, l'occasion de 
se produire : en premier lieu, à celle des rapports de la philo- 
sophie et de la religion, de la raison et de la foi. Je ne saurais 
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compter, après tant d'années écoulées, sur ma mémoire trop 
chargée des souvenirs les plus divers pour résumer une dis- 
cussion où, à la suite de préliminaires un peu confus, les oppo- 
sitions se dessinèrent nettement et l’animation atteignit un degré 
que je n'aurais pas attendu. Chacun des trois interlocuteurs, 
— le quatrième garda, et pour cause, « de Conrart le silence 
prudent, » — finit par s’y montrer avec les traits bien en relief 
de son caractère propre. 

L'abbé Gratry avait dès lors et il a gardé jùsqu’à la fin, dans 
l'expression du visage et surtout dans le regard, un je ne sais quoi 
de difficile à décrire et que n’a pas du tout reproduit le buste, 
pour tout le reste assez fidèle, que vous avez vu sur ma table 
de travail. Dans la conversation, et même dans la chaire, le médi- 
tatif gardait son droit d’être et de paraître. Il] lui arrivait parfois 
dans un discours soigneusement étudié d'ébaucher tout à coup, 
à la suite de quelque rapport entrevu d'idées ou d'images, une 
pensée qu’il n’achevait pas, mais qui plus tard, sous sa plume, 
prenait sa forme précise et tout son développement. Ce privi- 
lège, ce trait vraiment original de sa nature, donnait à sa parole 
quelque chose de plus spontané et de plus libre, de plus intime, 
où le méditatif et, si l’on veut, le mystique s’ajoutait à l’orateur 
sans se confondre avec lui et surtout sans le diminuer. 

J'ai connu et, pendant cinq mois d’hiver passés avec lui dans 
la même chambre à l’infirmerie de l’Ecole Normale, j'ai eu le 
temps de distinguer dans mon camarade et aîné de deux ans, 
deux Challemel-Lacour, si différents l’un de l’autre qu'on ne 
sait comment ils ont pu se trouver unis en la même personne. 
Jamais toutefois ils ne s’offrirent à moi durant un aussi court 
espace de temps avec une telle évidence dans toutes leurs oppo- 
sitions, toutes leurs contradictions poussées jusqu'aux derniers 
excès. 

Au début de l'entretien, Challemel-Lacour se montra presque 
gracieux. Tel d’ailleurs je le voyais tous les matins, nos lits 
étant proches l’un de l’autre, à la visite du jeune docteur, M. 
Guéneau de Mussy, visite où il était beaucoup moins question 
des poumons de mon compagnon d'infortune, alors en fort 
mauvais état, que de matière, d'esprit, de phénomènes, de nou- 
mènes, d’origine des choses et surtout de la vie. Challemel en 
effet se préparait, tout en faisant à la suite de Proudhon 
beaucoup de politique et pas mal de socialisme, au concours de 
l'agrégation de philosophie, dont il subit les épreuves au mois 
d'août suivant avec un plein succès, épreuves où Taine, avec un 
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talent au moins égal mais avec moins d’habileté et plus de 
découvert dans l'expression de sa pensée, devait échouer deux ans 
plus tard. 

Ce jour-là, l'intérêt n’existant pas de modifier ses pensées, d’en 
atténuer l’expression pour se concilier une faveur dont il n'avait 
pas besoin, les oppositions s'accrurent et s’accentuèrent à ce point 
que la discussion devenant de plus en plus vive, Challemel cessa 
enfin d’être maître de lui-même et de sa parole. La courtoisie 
disparue laissa le champ libre à un emportement plus digne d’un 
politicien démagogue que d’un philosophe. Taine demeura, sans 
se démentir un seul instant jusqu’à la dernière minute, poli et 
courtois. 

À ce moment mon ancien élève m’interrompit. 

— Me permettrez-vous de demander pourquoi, dans cet 
entretien vous avez si parfaitement imité Conrart et gardé un 
silence que, sans excès de hardiesse ou de vaillance, vous aviez 
quelque droit de rompre? Etait-ce défiance de vous-même et 
de vos forces ? Je ne puis le croire. 

— Eten cela, mon cher ami, vous avez tort. Je n'étais rien 
ou j'étais, au point de vue du talent et du savoir, bien peu de 
chose, en comparaison de l’abbé Gratry, de Challemel-Lacour, 
mon aîné de deux ans, fort avancé dans les études où je débutais 
à peine et de Taine qui disposait, dans la discussion, des res- 
sources d’une immense lecture et les utilisait avec beaucoup 
d’à-propos. 

Celui-ci avait bien, un jour, devant quelques-uns de mes 
camarades qui me l'ont rapporté, en appréciant un peu au 
hasard le degré et les causes de la foi religieuse soigneusement 
conservée par quelques-uns de mes amis, Adolphe Perraud, 
Alphonse Valson, Heinrich, Vignon, Barnave, Cambier, ajouté, 
quand vint mon tour : « Pour Charaux, il a, lui, la foi du char- 
bonnier. » À dire vrai, je ne m’en étais nullement offensé; d’abord 
parce que je ne le soupçonnais pas à mon égard du plus léger 
sentiment de malveillance ; ensuite parce que j'aurais été plutôt 
fier qu’on voulût bien m'attribuer cette foi du charbonnier dont 
je m'étais, à plusieurs reprises, énuméré à moi-même tous les 
avantages et l'extrême opportunité à l’âge que nous avions 
tous et, en tout temps, le prix inestimable. Charbonnier, après 
tout, s’il ne possède qu’une cabane, est du moins sûr d'y trouver 
un abri modeste mais suffisant. Or j'avais vu, durant les deux 
années que je venais de passer à Sainte-Barbe, à l'étude des 
candidats à l'Ecole Normale, trente ou quarante jeunes gens 
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venus de tous les points de la France, tous intelligents, plusieurs 
très bien doués ou très laborieux, errer à l’aventure dans toutes 
les directions, à la recherche de la vérité destinée à remplacer la 
foi religieuse qu’ils n'avaient jamais eue ou qu'ils avaient perdue. 
On eût dit, aux contradictions, aux singularités de leurs rai- 
sonnements, que chez eux la raison avait suivi la foi dans sa 
défaite. Je ne parle point des barrières brisées et non remplacées 
qui laissaient passer bien des choses dont on n’était pas toujours 
fier et dont le souvenir, dans l’âge mûr, sera plus volontiers 
écarté que rappelé. 

Ma cabane, d’ailleurs, n’était pas si étroite qu’elle m'interdit 
de recevoir les plus beaux, les plus solides esprits de la Grèce, 
de Rome, des siècles chrétiens; ceux dont la renommée a triom- 
phé de l’injure et de l’oubli du temps. 

Et je préférais ma cabane à tous les palais, à toutes les somp- 
tueuses demeures que Challemel-Lacour, avec une verve intaris- 
sable et la plus riche poésie, ne cessait de me décrire à nos heures 
de loisirs comme future habitation d’un peuple ramené à 
l'égalité naturelle et largement pourvu de tous les biens d’ici-bas 
par la seule application de la vertu irrésistible des principes de 
la démocratie enfin victorieuse. Ce démocrate sincère était, sans 
qu'il s'en doutât, par tempérament et par des espérances dont 
quelques-unes, mais fort tard, furent réalisées, un véritable 
autocrate. ‘Tous ces palais, toutes ces splendeurs ne laissaient 
pas de m'inspirer quelques inquiétudes. Il est trop facile de 
reconnaître que l’homme d'aujourd'hui est exactement, dans le 
fond de sa nature, ce qu'était l’homme il y a deux mille ans, et 
que le seul changement vraiment capital lui vient du tout-puis- 
sant secours que la foi chrétienne, la prière et les Sacrements 
du christianisme apportent aux incertitudes de sa pensée et aux 
défaillances de sa volonté. 

Jusqu’a quel point, dans quelle mesure, Hippolyte Taine en 
a-t-il été éclairé ? Question difficile, qui n’en serait plus une 
pour moi si l’âme d’un penseur, d’un écrivain, se peignait 
toujours tout entière dans ses livres ; si l’âme de tout homme 
n'avait pas de ces replis cachés, où la conscience ne pénètre pas 
aussi facilement qu’on pourrait croire, de ces profondeurs qu'elle 
entrevoit, mais qu'elle hésite ou qu’elle se refuse à scruter. 

A l'Ecole Normale, la deuxième année — c’est la seule que 
jy ae passée tout entière, sans interruption, sans maladie, sans 
congé — est la plus agréable, la plus favorable au travail per- 
sonnel, à la connaissance de soi-même et de ses aptitudes, au 
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choix des directions et, s'il v a lieu, à l'éclosion des talents. La 
première et la troisième année se terminent, ou plutôt se termi- 
naient, car les choses ont bien changé, par des examens d'une 
importance décisive : licence pour l'une, agrégation pour l'autre. 
examens dont la préparation prend pour elle tous les efforts de 
l'esprit et tous les instants. Rien de tel en deuxième année : le 
choix des su:ets d'études. des travaux, des mémoires, en Philo- 
sophie, en Lettres. en Histoire, en Grammaire, appartient aux 
élèves ; les maitres, en dehors des heures où ils enseignent, ne 
font que conseiller, puis l’œuvre faite, apprécier, juger. On dis- 
pose pour chaque travail d'un temps considérable et on puise à 
l'aise dans les trésors d'une riche bibliothèque. 

Dans la vaste salle réservée aux seuls élèves de deuxième 
année, nous étions installés avec nos pupitres et derrière nous. 
contre le mur, notre petite bibliothèque sur deux lignes para!- 
léles à plusieurs mètres de distance. La journée se terminait à 
l'Ecole, comme d'ailleurs à Sainte-Barbe, à Louis-le-Grand et 
dans tous les lycées de Paris, par une longue étude qui dure de 
cinq heures à huit heures et demie et que remplitun travail séneux. 
réserve faite de quelques instants pendant lesquels on cesse de 
lire et d'écrireetoù l'on se recueille ou regarde autour de soi pour 
détendre les ressorts de son esprit et en ranimer les forces. Je 
ne tardai pas à remarquer, et rien ne m'était plus facile Taine 
étant placé juste en face de moi, avec quelle régularité, quelle 
sage méthode :1l partageait son temps et variait son travail. 
Durant les deux premières heures il lisait, puis il écrivait ; rare- 
ment dépassait-il de quelques minutes cette limite qu'il estimait 
sans doute pour lui celle d’une féconde attention. Quand :1l 
l'avait atteinte, 1l remettait en ordre sur son pupitre, avec un 
soin minutieux, livres et papiers : l’ordre et la méthode étaient au 
premier rang de ses nombreuses qualités. Il abaissait sur ses 
yeux l’abat-jour vert qui les abritait contre l'excès de la lu- 
mièie ; puis 1l croisait ses mains l’une sur l’autre et dans cette 
immobilité absolue, dans cette solitude qu'il s'était faite, il 
était tout entier à lui-même et à sa pensée. 

Méditait-1l ? je l'ai cru assez longtemps. C’est peu à peu, à 
force de comparaisons entre ses conversations et ses livres, que 
Je compris à quel état d'âme correspondait, chez notre camarade, 
cette immobilité silencieuse. [l ne méditait pas au sens vrai du 
mot ; il résumait et il classait. [l résumait les lectures qu'il venait 
de faire ; il classait les faits qu'il avait observés, soit dans ses 
lectures, soit dans les entretiens du jour ou des jours précédents : 
peut-être même ébauchait-1l des généralisations provisoires. 
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La méditation, assurément je ne vous apprends rien en insis- 
tant sur ce point, a bien des degrés, bien des aspects, et méditer 
s'entend de plusieurs actes de l'esprit, dont un caractère commun 
est que celui-ci s’abstrait du monde extérieur et se replie sur lui- 
même, mais pour des fins très différentes. Il en est une qui a valu 
à la méditation le rang et le renom qui l’élèvent dans l'opinion 
commune au-dessus de toutes les autres : c’est celle où l’âme 
tend par la réflexion à une union plus intime avec Celui dont 
elle a reçu tout ce qu’elle est et tout ce ‘qu’elle possède. 

Or, tout me porte à croire qu’à la fin de ces longues études 
du soir et durant tout son séjour à l'Ecole, Taine absorbé par 
d’autres préoccupations et, malgré son savoir acquis et son talent 
reconnu par le succès des examens, Taine obéissant d'ailleurs 
à un penchant irrésistible de sa nature, ne cessait d'accroître le 
trésor des faits dont sa mémoire était déjà fort riche à son entrée 
à l’Ecole, s’efforçait de les ordonner, de les classer, d’ébaucher 
même, comme je vous le disais tout à l’heure, des généralisations 
provisoires. 

A-t-il dépassé à cette époque ce premier et inférieur 
degré de la méditation ? En toute sincérité, je ne le crois pas. 
J'ajoute que s’il l’a dépassé plus tard, il n’a jamais atteint le degré 
supérieur, celui où, dans une lumière plus ou moins vive, 
l'Infini se révèle, non pas seulement à l'intelligence, elle ne 
suffirait pas à l’évoquer, mais à l’amour, son indispensable 
auxiliaire. S'en est-il quelquefois approché à la fin de sa carrière ? 
L’a-t-1l, par instants, entrevue ? L'amour de la France, de la 
patrie terrestre s’emparant de son âme et la dominant lui a-t-il 
fait pressentir quelque chose de la grande, éternelle, incorruptible 
Patrie des âmes ? [1 ne semble pas, du moins, qu'il v ait réso- 
lument pénétré et qu'il y ait fait quelque séjour. 

Je crains fort qu’il ne se soit jamais élevé au-dessus de ces 
hautes généralités dont il dit, au quatrième livre de sa correspon- 
dance, dans une lettre à Gaston Paris, et dans un accès de pessi- 
misme, que seules elles peuvent verser l’opium à qui veut oublier 
les misères et les tristesses de la vie. Outre quele remède me paraît 
d’une efficacité douteuse, je lui préfèrerais, dans l’ordre seul de 
la nature et de la pensée purement humaine, les pages admi- 
rables où l’âme s'élève à la suite d’un Platon et d’un Aristote 
jusqu’au monde divin ! La contemplation du Beau et du Bien 
dans leur éternel Principe, celle des lois éternelles de la Justice 
dans leur essence sont tout autrement puissantes pour rasséréner 
nos âmes, pour en bannir jusqu’à la moindre velléité de ce que 


576 HYPPOLITE TAINE 


Taine appelle, dans la même lettre, « l'envie dese noyer », que les 
hautes généralités, objet bientôt épuisé d’une froide et passagère 
attention. Mais nous avons mieux encore, mes amis, vous le 
savez, pour nourrir et fortifier nos âmes : nous avons la foi reli- 
gieuse qui donne à l’âme la paix du Christ dans la charité et 
dans la vérité. 

Cette paix profonde et joyeuse, après laquelle Taine agspirait 
comme en témoigne sa correspondance, s’il a eu le malheur de 
ne pas la demander au Christianisme et à l'Eglise, il ne l’a pas 
attendue davantage du matérialisme, tel qu’il florissait il y a un 
demi-siècle et auquel répugnait sa nature délicate. La morale 
épicurienne, c’est-à-dire l'abandon total de soi-même et de la 
volonté raisonnable, la soumission absolue, réserve faite de 
quelque mesure et de quelques précautions dictées par l'intérêt, 
aux penchants inférieurs de notre nature, n’avait rien qui pôt 
séduire celui qui fut, avant tout, du début à la fin de sa carrière. 
l’homme du travail et de l’effort. Restait le stoicisme ; car s’il v 
a de nos jours, en théorie et dans les livres, d’autres doctrines 
et surtout des négations, des discussions sans fin sur les fon- 
dements, sur les sanctions, les obligations, voir sur l'existence 
d’une morale, en réalité et dans la pratique il n’y a dans le 
monde que trois grandes écoles de morale, celle du stoicisme, 
celle de l’épicuréisme et la morale chrétienne, sur laquelle 
reposent encore toute la force et toutes les espérances de la civi- 
lisation. 

Taine a pour les Stoïciens, auxquels il joint les Puritains(1), — 
pourquoi a-t-il oublié les Jansénistes ? je l’ignore, — pour leur 
doctrine, leurs vertus, les exemples qu'ils ont donnés, l'influence 
qu'ils ont exercée, une admiration, une reconnaissance assu- 
rément très sincères, mais que les faits ne justifient point. 

Il est vrai, le Stoïcisme est pour lui tout entier dans Marc- 
Aurèle. C'est son image qui est sans cesse présente à son esprit : 
ses Pensées font partie, sans aucun doute, de ces grandes géné- 
ralités dont le seul souvenir rend le calme à son âme et lui 
apporte les consolations qu'il chercherait vainement ailleurs. 
Pensées de Marc-Aurèle qui ne sont pas, quelques-unes surtout, 
sans énergie et sans grandeur, même sans une part de vérité : 
mais auxquelles manque totalement ce qui abonde, non seu- 
lement chez les mystiques, mais chez tous les grands docteurs 


(1) Lettre a M. Emile Boutmv. Qu Septembre 1XNS. — Lettre ä M. Pau Bourget. 
:Q Septembre iNy. 
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chrétiens : l’accent de l’amour, ce tout-puissant auxiliaire de la 
raison dans la recherche du vrai, dans la poursuite et l’accom- 
plissement du bien. Le dieu que nomme souvent son livre 
n'est guère qu’une haute et froide abstraction sans vie, sans 
liberté, répandu dans la nature qu’il pénètre sans la connaître 
et sans s’en distinguer. Le Dieu des chrétiens est le Dieu vivant, 
souverainement libre, juste et bon, dont la Pensée éternelle ne 
cesse de fournir à notre pensée la force et les éléments d’où 
procède sa fécondité, dont l’Amour inspirant et ranimant à 
chaque instant de notre vie notre amour du beau et du bien 
engendre des vertus où l'orgueil, ce grand péril du Stoïcisme, 
n'a point de part et qui, dans l’ordre de la charité, vont jusqu’au 
sacrifice de soi-même. 

On peut se demander si, chez mon ancien camarade et sañs 
qu'il en eût conscience, l'attrait qu’il ressentait pour les Pensées 
de Marc-Aurèle, sa vive sympathie pour leur auteur ne tenaient 
pas à une ressemblance dans les dispositions habituelles de l’âme, 
dans la manière d'envisager le monde et la vie, et aussi dans je 
ne sais quelle tristesse ou mélancolie d’ordre philosophique qui, 
tout en bannissant les solides espérances, n’abattait point le 
courage et n’excluait pas les joies du travail, de la famille et de 
l'amitié ? Marc-Aurèle a persécuté les chrétiens, dont il ne semble 
pas avoir étudié et dont il connaissait, en tout cas, fort impar- 
faitement la doctrine. Taine qui avait étudié tout, excepté la 
religion chrétienne et l'Eglise, n’a jamais, la chose est trop sûre, 
approfondi ses dogmes et il ne connaissait que très superficiel- 
lement son histoire. Dans ses derniers ouvrages et dans des 
pages souvent citées, il a hautement proclamé son influence sur 
le bonheur des peuples, ses bienfaits dans le passé et il va jus- 
qu’à faire entendre que l'avenir des sociétés est indissolublement 
attaché à son avenir. Il n’est pas allé, pour lui-même, jusqu’à 
croire à son origine divine, jusqu'à la foi... 

— Et c’est précisément, interrompit mon ami, ce que je ne 
puis comprendre de la part d’un esprit aussi bien doué, aussi 
ouvert, aussi cultivé. Avoir tout étudié, Sciences, Arts, Lettres 
anciennes et modernes, même dit-on, jusqu’à la médecine et 
avoir oublié l'Eglise ! L’avoir seulement entrevue aux der- 
nières années de son infatigable labeur, assez distinctement 
pour constater son action bienfaisante et souvent toute-puissante 
sur les sociétés humaines et n'avoir pas poussé plus avant jus- 
qu'à la foi, non, je ne m'y résigne point, je ne parviens pas à en 
découvrir les raisons. 

£. F, — XAXV. — 37 
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Je l’interrompis à mon tour pour joindre aux noms de con- 
vertis illustres qui sont encore, au grand profit de leurs contem- 
porains, des exemples vivants, ceux de quelques-uns de mes 
maîtres et de mes amis, parvenus à la foi sincère, complète, au 
soir d’une vie toute d’honneur et de travail qui en avait été 
comme la longue préparation et dont elle fut la récompense. 
C'est toutefois par exception que l'hostilité directe, déclarée, 
l'avait précédée chez M. Paul Dubois, notre Directeur à 
l'Ecole Normale, durant les longues années de sa lutte de jour- 
naliste et d'écrivain contre le gouvernement de la Restauration. 
N'avait-il pas été jusqu’à prédire, dans le Globe qu'il dirigeait 
et dont l'influence fut si grande sur la bourgeoisie voltairienne 
et les classes moyennes, la fin prochaine et la disparition du 
Catholicisme ? Et vingt ans plus tard, le même prophète si mal 
renseigné, si mal inspiré, en redevenait, d’abord à l’école de 
Bossuet, puis à celle de l’abbé Adolphe Perraud, son ancien 
élève, le fils humble et repentant, le disciple tout pénétré de 
l'esprit le mieux compris et le plus profondément senti du chris- 
tianisme, au point de s’en faire, dans des pages admirables (1) 
— on n’en a encore publié qu'un petit nombre — l’apologiste 
aussi bien informé que touchant et éloquent. 

Ce n'est point sans une douleureuse émotion que j’y joignis 
le nom d’un de mes meilleurs et plus fidèles amis, Léon Crouslé, 
récemment ravi à notre affection, à celle de sa tamille et de ses 
anciens élèves. Je n’eus qu’un mot rapide pour son enseignement 
de vingt années à la Sorbonne dans la chaire d’éloquence tran- 
çaise, pour les ouvrages qui en ont été le fruit et qui, sur les 
questions d'histoire littéraire, de philosophie, de théologie les 
plus controversées, ont apporté de nouvelles et si vives lumières 
et des conclusions qu’on peut, sans excès de louange, considérer 
comme définitives. J’insistai davantage sur notre correspondance 
où, dans les dernières années, le mouvement se prononce de plus 
en plus qui le rapproche de la vérité religieuse jusqu’au jour où 
il la confesse et l’embrasse avec amour. C’est alors qu’à plusieurs 
reprises, de son âme de patriote et de chrétien, s'échappa cette 
douloureuse exclamation : « C’en est fait de la France st elle ne 
redevient chrétienne ! » 


(1) Les Etudes franciscaines en ont publié quelques-unes en 190% et en 1008 : des 
Notes et Réflexions sur les quatre Evangiles, leurs auteurs, leur esprit, leur doc- 
trine, que ne désavouerait pas le plus orthodoxe théologien et où l’on est surpris de 
voir à quel point un simple laique, longtemps incroyant. a pénétré jusqu'au plus 
intime leur pensée et leur amour. 
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Puis m'’adressant directement à mon ami: « Vous me de- 
mandiez tout à l’heure quelles causes, quelles influences avaient 
comme figé Hippolyte Taine dans son incrédulité ? 

La vérité que dès l'enfance il avait reçue de l'Eglise, vous 
l'avez pu constater tout-à-l’heure par sa question à Barnave, il 
ne paraît pas qu'elle ait laissé dans son esprit, à supposer qu’il 
l'ait docilement acceptée des prêtres de sa paroisse, une durable 
empreinte. Les traces s’en étaient peu à peu effacées. Quelques 
Conférences de l’abbé Gratry entendues comme en passant, à 
la chapelle de l'Ecole, ne les avaient pas ravivées. Depuis trop 
longtemps déjà, l'esprit était ailleurs, tout entier à des études 
sérieuses et absorbantes, aux préoccupations de l’avenir qu’il 
faut préparer, à celles du premier rang qu’il importe de garder 
dans une classe de cent élèves, aux examens qu’on doit, l’amour- 
propre l'exige, subir, non-seulement avec succès, mais avec 
éclat. Passionné pour l'étude, curieux de faits et de théories, 
surtout de celles qui se présentaient avec les apparences de la 
nouveauté, il a subi l'influence souvent néfaste des premières 
lectures faites avant l’âge où l’on est capable de juger sûrement 
et sainement. L'’impression en reste dans l’âme comme celle 
des premières imaginations, profonde, indestructible ; hostile 
au christianisme, elle en ferme ou elle en dérobe pour longtemps, 
quelquefois pour toujours, toutes les avenues. Et pourtant, 
l’auteur des Origines de la France contemporaine a pu croire, et 
il était assurément sincère, qu'en toute liberté d'esprit il avait 
cherché la vérité, qu'il l'avait aimée plus que tout le reste ; il a 
voulu que l’épitaphe qu'il destinait à sa tombe ne dit rien autre 
chose. Cette vérité sur laquelle il oubliait, plutôt qu’il ne dé- 
daignait, d'interroger l'Eglise, il l’a demandée aux livres, à la 
nature, aux sciences humaines. 

Médire des livres, en contester l'utilité, la nécessité pour la 
culture de l'esprit, serai chose vaine, ridicule, absurde, vous le 
pensez comme moi. [l faut cependant en convenir : au bien et 
au mal qu'ils font tour à tour, aux vérités et aux erreurs qu'ils 
sèment à travers le monde on pourrait leur appliquer ce 
qu’Esope a dit de la langue : rien n’est meilleur et rien n'est 
pire. Sont-ils nombreux nos contemporains chez qui on trou- 
verait sur les secrets les plus cachés, disons le mot, sur ce qu'il 
y a de plus divin dans l’âme humaine, des aperçus vraiment à 
eux, des traits de vive lumière si fréquents dans les Œuvres de 
Platon et d’Aristote ? La science de l’âme n’est que pour une 
faible part, une science livresque. 
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Les livres ont enrichi l'esprit de Taine de faits, d'idées, de 
connaissances, comme peu d'hommes, même des plus savants, 
en ont jamais possédé. Ils y ont, dans l’ordre de la pensée et 
l’ordre moral, déposé tour à tour les semences du panthéisme, 
du positivisme, du monisme, du déterminisme absolu et, large- 
ment, celles du stoïcisme. Ils lui ont tout appris de l’âmehumaine, 
excepté ce qu’on ne saura jamais si l’on ne fait concourir, dans la 
recherche du vrai, l'amour avec la pensée, une juste confiance 
dans la dignité et la valeur de la raison avec une conviction au 
moins égale de ses défaillances possibles et de ses bornes. 

De même pour la nature, de même pour toutes les sciences 
humaines. Si dans chacune d'elles, grâce à un travail persévérant, 
il s’est avancé fort loin ; dans chacune d'elles aussi il n’a pas 
dépassé ces grandes généralités qui suffisent à son ambition, 
mais au-delà desquelles il semble ignorer qu'il y ait quelque 
chose de plus grand. d’infiniment Grand à découvrir, à con- 
quérir, à adorer. C’est pour moi depuis longtemps, et sans doute 
ce sera toujours, le sujet d’un douloureux étonnement que cette 
incapacité, vaut-il mieux dire cette obstination, d’un grand et 
noble esprit, si richement doué, à ne pouvoir pas ou à ne 
vouloir pas s'élever jusqu'aux sommets où parviennent tous les 
jours, et où se reposent dans la paix et la joie de leur âme, de 
simples, d’humbles chrétiens, dans la compagnie des savants et 
des penseurs les plus illustres de tous les temps et de toutes les 
nations. Cette limite lui aurait-elle été imposée par sa nature ? 
Mais qui le croira. Ou par sa volonté ? 

Il est vrai que le premier volume des Origines de la France 
contemporaine, le seul que connût Mgr Dupanloup lors de 
l'entretien que nous eûmes dans le château que nous apercevons 
d'ici, puis les volumes qui le suivirent à des intervalles plus ou 
moins rapprochés, montrent un grand changement dans les 
dispositions de l'esprit et du cœur. L'intelligence s’est élevée 
cette fois, et comme d’un vigoureux élan, bien au-dessus des 
hauteurs moyennes qu'elle semblait ne vouloir point dépasser. 
Mieux informé, mieux documenté que jamais, l’historien philo- 
sophe expose avec clarté, apprécie, le plus souvent avec impar- 
tialité, les événements et les hommes, au nom d’une justice qui 
n'a rien de changeant et de passager, et s’il ne la nomme pas, 
comme nous le faisons nous, la yustice de Dieu, les sentiments 
qu'elle inspire remplissent son cœur et parfois ils débordent 
en des pages éloquentes. On dirait d’une autre âme. 

Mais ce n’est encore qu’une âme descendue plus avant au 
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fond d'elle-même. Les vérités qu’elle y a découvertes n’ont pas 
encore eu raison de toutes les erreurs qui les couvraient d’un 
voile épais. La force qui triomphe peu à peu de leur résistance, 
celle qui remportera la dernière et décisive victoire, c’est l'amour 
de la patrie, l'amour de la France. Ranimé soudain, et comme 
enflammé au spectacle des ruines accumulées par la guerre et la 
Commune, dans l’âme honnête et généreuse où il sommeillait, 
cet amour lui a comme imposé le devoir de rechercher dans le 
passé les causes de ces calamités inouïes afin, s’il était possible, 
de les réparer et d’eni prévenir le retour. 

De là ces sincères hommages au christianisme, à ses bienfaits 
dans l’ordre des mœurs et de la paix ; de là cet aveu sans réserve 
de la puissance sociale du catholicisme dont l’action, qui s'exerce 
dans tous les pays, sous tous les climats, jamais ne s’épuise. C’est 
un « pro focis » ininterrompu qu accompagne, à demi-voix sans 
doute mais déjà très clairement, un «pro aris » que l’autorité des 
sages et l'expérience de l Histoire lui donnent pour inséparable 
auxiliaire. Nul doute, si Taine avait vécu encore quelques 
années, qu'il n’eût suivi la voie où se sont engagés courageu- 
sement pour ne s'arrêter qu'à la foi sincère, entière, les plus 
illustres de nos écrivains français contemporains. Elle se serait 
développée dans son âme comme grandissait d'année en année, 
de mois en mois, au square des Invalides, le jeune arbuste 
dont il allait, en compagnie de son ami, Paul Bourget, con- 
templer avec délices la rapide croissance, image à ses yeux des 
progrès et du relèvement de la France. 

Mais nul autre que Dieu ne voit jusqu’au fond des âmes. Seul 
il sait ce qu’Il leur a donné, ce qui s’y passe et aussi ce qu’Il leur 
dit à la dernière heure de leur dernier jour. 


(7 Août 1906) C. C. CHARAUX, 


Professeur de philosophie 
d la Faculté des lettres de Grenoble. 
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M" Landry, selon la méthode anti-scientifique qu’il a voulu 
suivre jusqu’au bout, n’a pas cru devoir situer Duns Scot dans 
l’histoire des systèmes variés du XITT® et du XIVe siècle (VIII). 
Une fois cependant, il n’a pu s'empêcher d’être infidèle à son 
programme et il a réuni sous la même étiquette, Duns Scot, 
Ocham et Luther. « La pensée de Duns Scot, dit-il, telle qu’elle 
ressort de ses œuvres et dépouillée de toutes les interprétations 
qu’elle subit dans la suite, apparaît très voisine de celle de 
Guillaume d’Ocham. » (VII). Ocham est « un élève beaucoup 
plus fidèle de Duns Scot qu’on le croit » (36, 44). « Le véritable 
disciple de Duns Scot, c’est Guillaume d’Ocham ». « Duns Scot 
prépare Ocham, et Denifle l’a établi avec force, (1) Ocham prépare 
Luther » (350). Cette dernière déclaration est la conclusion de 
deux pages consacrées à la théologie de la grâce du Docteur 
Marial et où il est dit, entr'autres choses : « la théologie scotiste 
de la grâce est bien voisine de la théologie luthérienne » (350). 

Ces affirmations de M' Landry — il n’a d’ailleurs que le 
mérite de les avoir copiées — ne doivent pas rester sans réponse. 


I 


D'abord, il est inexact que le Venerabilis Inceptor continue le 
mouvement philosophique — et théologique — du B. Duns 
Scot (2). Son système général, en effet, est la critique aiguë du 


(1) Pour connaitre la réaction qui commence contre le sentiment de Denifie, cfr. 
J. Paquier, Luther et l’Augustinisme. art. de la Revue de Philosophie, mars-avril 
1923, 197-208; Un essai de théologie platonicienne : le Commentaire de Gilles de 
Viterbe sur le 14" livre des Sentences, dans les Recherches de science religieuse, 
mai-août 1923, 204-300. 

(2) Mixces, o, Fr. M., Zum Wiederaufblühen des Skotismus, dans les Franziska- 
nische Studien, 1914, 1 Jhrg. Hft. 2, 142-145. 
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scotisme (1). Ocham a vu chez Duns Scot la synthèse de la sco- 
lastique antérieure, et c’est à la philosophie du Docteur Marial 
et non pas à celle de S. Thomas d’Aquin et de S. Bonaventure 
qu'il s'oppose le plus souvent dans une joute métaphysique et 
dialectique dont on ne peut nier la vigueur et dont plusieurs élé- 
ments, particulièrement en critériologie et en psychologie, 
pourraient servir à intégrer utilement la synthèse néo-scolas- 
tique (2). 

Cette assertion, il n’est pas difficile de la prouver. Le témoi- 


(1) L’attitude de G. d’'Ocham s'explique par le fait suivant, du moins dans une 
certaine mesure : il n’a pas été le disciple de Duns Scot, comme Jean de Reading et 
François de Mayronnes. Le KR. P. Hofer, C.SS. R., l’a établi avec de bonnes preuves 
à l'appui, Biographische Studien über Williem von Ockham, O. F. M., dans l’Archi- 
vum Franciscanum Historicum, V1 1913, 209-233, 439-465 ; 654-669. 

(2) L'œuvre d'Ocham contient certes des lacunes, mais il est grandement excessif, 
comme il est devenu de mode en certains milieux, de lui attribuer toutes les erreurs 
possibles. Pour juger avec équité le Venerabilis Inceptor, il faudrait d'abord l’étudier 
— ce qu'oublient peut-être certains historiens modernes — puis distinguer ses écrits 
philosophiques et théologiques de ses ouvrages polémiques. Parmi ces derniers, il 
v a lieu d’écarter le Defensorium, opuscule fabriqué par les Fratricelles à la fin du 
XIVP siècle, cfr. L. O1GER, o. F. M.. Documenta inedita ad historiam Fratricellorum 
spectantia, Quaracchi 1915, 202-205, et peut-être aussi d'examiner de très près l'au- 
thenticité de tel autre opuscule. Cette distinction faite, il reste d’abord que dans le 
domaine scientifique, on ne peut refuser à Guillaume d'Ocham une grande impor- 
tance. Les travaux de M. Duhem l'ont solidement établi. De plus. il est difficile de 
comprendre que la théologie et la philosophie d'Ochamaient inspiré si profondément 
la vie intellectuelle de l'Eglise pendant trois siècles, si elles ont réellement tous les 
désavantages que l'on signale. Cfr Waopinc, Annal. Ord. Min. ad an. 1347. n. 30-31, 
Rome 1733. VIII 13-14. Des mystiques célèbres s'inspirent de l’occamisme, tels 
Henri de Lagenstein, cfr E. MisrTiaEn, s. J., Le miroir de l'âme ou le Soliloque 
d'H. de L. dans le Museum Lessianum, section ascétique, fasc. 9. Jean Gerson croit 
aussi concilier la mystique de S. Bonaventure dont il est l’admirateur et la pensée 
terministe qu'il accepte dans une large mesure. UEBERWEGS-BAUMGARTNER, Grundriss 
der Geschichte der Philosophiel0, Berlin 1915, 629-630. La pensée terministe est 
en honneur dans un très grand nombre d’Universités, Vienne, Erfurt, Cologne, 
Leipzig, Greiswald, Heidelberg, Prague, Cracovie etc. Jusqu'à la fin du XVI* siècle, 
on l’enseignait à Salamanque et à Alcala. Dans cette dernière Université, Ximenès 
mit la chaire d'Ocham à côté de celles de S. Thomas d'Aquin et de Duns Scot. cfr. 
Dom. de Carxzus, o. M. c., Ximenès créateur du mouvement théologique espagnol, 
dans les Etudes Franciscaines, 1908 XX, 43, 48. Longtemps, l'influence de l'Ecole 
terministe représentée par Ocham, Durand, ©. P., Auréol, fut profonde sur la sco- 
lastique espagnole. cfr. Dom. de Carxzus, o. x. c., Espagne, art. du Dict. de théol. 
cath. de Vacant, Paris 1913, V 597 ; JuLEs D’ALnt, o. x. c., La scolastique d'après 
Eusèbe Amort, art. de la Bonne Parole, Le Havre 1908, VI 156-157, MastRius, 
Disp. Metaph., disp. VI q. I, art. IV, n. 33, Venise 1688, IV 234. Mème un 
théologien comme André de Végà lisait Durand à Salamanque cfr. JAN DE S. ANTOINE, 
Bibl. univ. Franc., Madrid 1732, 1 70. Ces faits — et aussi la fausseté patente de 
plusieurs jugements portés sur le Venerabilis Inceptor — font vivement désirer 
qu’on entreprenne enfin — avec le degré de sympathie nécessaire à l'intelligence de 
tout auteur — une étude sérieuse et loyale de la pensée terministe. 
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gnage de Guillaume d’Ocham lui-même, l'analyse des idées 
directrices des systèmes scotiste et terministe, l’histoire enfin 
l’établissent péremptoirement. 


D'abord, le témoignage du Venerabilis Inceptor lui-même. 
Ocham, en effet, a réclamé pour lui l'initiative du mouvement 
terministe et il a insisté sur l’indépendance d'esprit qui inspirait 
sa pensée. Î1 a nettement déclaré ne rien devoir en définitive au 
chef du nominalisme français, Pierre Auréol (1). De plus il ne 
s’est pas rangé personnellement parmi les disciples du B. Duns 
Scot, mais il s’est fort bien distingué de ses sequaces qu'il combat. 
Dès la première question de son Commentaire sur les Sentences 


4 


où il traite diffusément de la connaissance intuitive, il cite à 
l’occasion, un passage considérable de l’'Opus Oxon. (2), pour 
tenter d'établir que certaines solutions qu’il propose ne sont pas 
des innovations ; puis il ajoute, sur un ton qui certes n’est pas 
d’un disciple fort respectueux : Efst dicatur quod alib: [Scotus] 
ponat oppositum, parum me moyet, QUIA EGO NON ALLEGO EUM 
TANQUAM AUCTORITATEM ; nec dico praedictam opinionem quia 
ipse eam ponit, sed quia reputo veram. Et ideo st alibi dixit 
oppositum, non curo ; hic tamen tenuit eam. ET IDEO SEQUACES 
SUI NON DEBENT EAM CONTEMNERE TANQUAM NOVAM (3). Ces 
déclarations révèlent nettement l’initiateur indépendant que fut 
Guillaume d'Ocham (4) ; elles permettent de reconnaitre dans 


(1) 1 Sent. d. XXVII, q. III, H : sta opinio quantum ad conclusionem pru qua 
rationes priores sunt adductae, videtur mihi falsa ; quia tamen pauca vidi de dictis 
illius doctoris, si enim omnes vices quibus respexi dicta sua simul congregarentur, 
non complerent spatium unius diei naturalis, ideo contra opinantem istum nolo mul- 
tum arguere. Possem enim leviter ex ignorantia dictorum suorum magis contra 
verba quam contra mentem suam arguere. Quia tamen conclusio sicut sonat apparet 
falsa mihi, arguam contra eam, sive argumenta procedant contra mentem opinantis 
sive non. Possent autem contra istam conclusionem adduci aliqua argumenta quæ 
feci. dist. 26 hujus libri de esse cognito, quam materiam tractavi et fere omnes alias 
de primo libro antequam vidi opinionem hic recitatam etc. Cfr. UEeBERWEGs-Baux- 
GARTNER Î. C. 508. 

(2) Ox. IV, d. XLV, q. III. n. 17-18, XX 348-340. 

(3) OcHau, In Sent., Prol. q. 1, MM. Le texte porte ailleurs fanquam auctorem. 

(4) UEBERWEGS-BAUMGARTNER, 1. €. 598 ; HoFER, 1. c. 223-224. — Pour mieux éta- 
blir quelle était l'attitude de G. O. à l'endroit des docteurs du XIII® siècle, citons 
encore cette déclaration, extraite de son traité De Sacramento altaris, q. 3. Ocham 
répond à ceux qui iui opposent le sentiment commun des scolastiques au sujet de ls 
séparabilité des accidents : : « Si per doctores intelligant doctores modernos mutuo 
se reprobantes publice et occulte et etiam in scriptis, concedo ; sed negare eos non 
est inconveniens. Nihil enim quod dicunt est recipiendum, nisi quod possint probare 
per rationem evidentem vel per auctoritatem sacrae Scripturae vel per determina- 
tionem Ecclesiæ vel per doctores approbatos ab Ecclesia. 
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le Venerabilis Inceptor, à la suite de Mgr Grabmann, ein selb- 
ständiger, empiristisch gerichteter Denker von grosser Wwissen- 
schaftlicher Initiative (1). 


L'analyse des synthèses élaborées par le B. Duns Scot et 
le Venerabilis Inceptor montre encore mieux leur opposition 
irréductible. 

Guillaume d'Ocham rejette d’abord, en général, la théodicée de 
Duns Scot — thèse ou argumentation. Il y a lieu d’insister sur 
ce point ; car ce n'est pas par telle ou telle opinion sur la distinc- 
tion formelle ou sur la distinction réelle de l’essence et de l’exis- 
tence que se distingue surtout une philosophie, mais par la 
solution qu’elle apporte au problème de Dieu. 

Duns Scot établit longuement l'existence d’une Cause pre- 
mière infinie. — Ocham fait la critique pénétrante de toute 
sa démonstration dans son Commentaire et aussi, quoiqu’in- 
directement, dans le Centiloquium (2). Il élève des doutes sur 
la notion scotiste de la causa per se et de la causa per acci- 
dens : contra praedicta sunt aliqua dubia (1 Sent., d. II, q. X, 
G.-R.) ; il rejette de même la doctrine de Duns Scot sur les 
causes essentiellement ou accidentellement ordonnées : non est 
bene dictum (L. c. R.-N.). Il y a plus. Ainsi qu’il résulte surtout 
du De Primo Principio, la démonstration du Docteur Marial 
repose en définitive sur le principe suivant : qu’il est impossible 
de remonter à l'infini dans la série des causes explicatives du 
contingent et qu'il faut s'arrêter à Dieu. Or le Venerabilis Incep- 
tor hésite sur ce point et croit même « qu’il est difficile ou 
impossible de démontrer ce principe contre les Philosophes 
(L. c. q. X, O.-P. ; Centilog. 1. c.). L'élément essentiel de la 
démonstration scotiste est ainsi entièrement sacrifié. 

Cette divergence fondamentale s’accentue encore dans la 
question de l’unité de Dieu. Le Docteur Marial établit démons- 
trative l'unité divine — ainsi que je l’ai dit plus haut et que 
l’établit encore le texte des Reportata contenu dans le cod. Borgh. 
Lat. 325 (3). — Ocham se tourne encore contre lui dans son 


(1) Die Philosophie des Mittelalters (Sammlung Gôüschen) Leipzig 1021, 116; cfr. 
UEBERWEGS-BAUMGARTNER, 1. c. 598. 

(2) 1 Sent., d. II. q. X, Utrum tantum sit unus Deus. — Centiloquium theologi- 
cum, concl. I. Cfr. MAURICE pu Port, Annot. in De primo Principio, c. 111, ap. Duns 
Scot. Opera omnia, IV 762 : Nescio quo zelus ductus, Guillelmus Ocham, ubi supra, 
I Sent. d. II, et Quod. VII, q. 17 et sequentibus et Quod. III, conatus est totum 
processum Doctoris in hoc capitulo et sequenti perturbare. 

(3) Fol. 13 v col. b : Credo quod conclusio ista potest demonstrari, scilicet quod sit 
unicum ens primum unitate numerali. Et primo ex parte intellectus probatur etc. 
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Commentaire (1 Sent., d. II, q. X, P.-Q.), au moins en ce sens 
qu'il ne reconnaît qu’une valeur probable à son argumentation. 
Dans ses Quodlibets, le Venerabilis Inceptor reprend le problème 
et il consacre toute la question suivante : utrum possit probart 
per rationem naturalem quod tantum unus sit Deus (1), à criti- 
quer et à ruiner les sept « voies + par lesquelles Duns Scot avait 
établi cette vérité. Il écrit entr’autres : oc fide tantum tenemus ; 
unde ad rationes Scoti in contrarium respondeo. 

Cette opposition directe s’affirme plus vivement encore dans la 
question de l’infinité divine. Le Docteur Marial s’était appliqué 
à démontrer avec une vigueur dialectique et une virtuosité méta- 
physique incomparable que Dieu est l’Infini (2). [l est absolument 
inexact de lui attribuer, sur ce point, un doute quelconque : 
aucun texte n'autorise à dire qu’il a renoncé à démontrer ration- 
nellement l’infinité intensive, car le passage des Reportata (3), 
invoqué par M' Landry et quelques autres modernes, outre 
qu'il n'avait point la portée qu'on lui attribuait, manque com- 
plètement dans le texte authentique des Reportata conservé dans 
le Borgh. Lat. 325, fol. 12 r. col.b - fol. 13 v. col.a. (4). Aussi 
l'initiateur du mouvement terministe a-t-il critiqué impitoyable- 
ment Duns Scot, et non pas S. Thomas d’Aquin ou S. Bona- 
venture. Six questions de son Quod.VIT sont consacrées à réfuter 
tout ce que le Docteur Marial a écrit, dans l’Opus Oxoniense etle 
De Primo Principio, dans le but de démontrer l'infinité intensive 
de Dieu ; aucun des arguments tondamentaux de Duns Scot 
n'est épargné (3). Après cette critique, Ocham conclut — à 

(1) Quod. I, q. I. 

(2) Cfr. le chapitre précédent. Aux textes indiqués, ajoutez encore : Ox. IV, d. 
X111, q. I. n. 31, XVII 688 ; R. P. IV, d. XIII, q. 1, n, 17, XXIV 191-192. 

(3) R. P. I, d. IH, q. HI, XXII 73 b. 

(4) De plus. Duns Scot après avoir critiqué certains arguments de S. Thomas 
d'Aquin déclare admettre sa conclusion, fol.12 v. col. b: T'eneo autem conclusionem 
cum aliis et oslendo propositum scilicet infinitatem ejus (Dei) actualem etc. — Guün.- 
LAUME DE Missaut, O. F. M., dans sa Tabula super primo Scoti de Reportatione, ctr. 
Vat. lat. 890 fol. 1 r col.b remarque à ce sujet : Consequenter probat primum ens inf- 


nitum intensive pluribus rationibus quas ponit in ordinatione (Opus Ox.) licet non 
ita ordinate. 

(5) Quod. VII, q. XVII : Utrum per viam eficientiae possit probari sufficienter 
quod Deus sit infinitus intensive... In ista quaestione tenet Scotus, dist. 2 quod sic, 
quod probatur primo sic etc. Quaest. XVIII : Utrum per cognitionem Dei possit 
suficienter probari quod Deus sit infinitus intensive. In ista quaestione tenet Scotus, 
dist. 2 quod sic, quod probat etc. Sed istis non obstantibus dico quod per cognitionem 
Dei non potest sufficienter probari quod Deus sit infinitus intensive etc. Quaest XIX : 
Utrum probari possit per simplicitatem quod Deus est infinitus simpliciter.. In ista 
quaestione tenet Scotus in tractatu De primo Principio quod sic etc. Istis non 
obstantibus teneo oppositum. Quaest XX : Utrum per causalitatem finis possit suffi- 
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l'opposé de Duns Scot, mais dans le sens des T'héorèmes (1) — : 
Est conclusio certa solum per fidem (2). — Ajoutons à cela une 
autre remarque non moins importante. Duns Scot s’est appliqué 
à établir que le concept d’infini est la plus parfaite idée que la 
créature puisse acquérir de l’Etre premier. Ocham ici encore 
rejette ce sentiment (3). Par suite, il n’y a pas de systèmes qui 
s'excluent plus directement, au sujet de l’infinité divine, que 
ceux du Docteur Marial et du Venerabilis Inceptor. 

Même opposition au sujet de la liberté divine. Duns Scot 
maintient que la raison peut établir la complète liberté du 
vouloir divin dans ses œuvres ad extra. Le Venerabilis Inceptor 
l'attaque à deux reprises directement (4), rejette son argumen- 
tation comme insuffisante et — tout comme les T'héorèmes — 
soutient l'opinion suivante : Quod Deus sit causa libera respectu 
omnium tenendum est tanquam creditum. 

C’est encore Duns Scot que combat Guillaume d’Ocham, dans 
la question de la science divine : Utrum Deus intelligat omnia 
alia a se distincte (5). Après avoir repoussé sa démonstration, il 
conclut par ces mots que l’on retrouve encore dans les T'héo- 
rèmes : Potest probabiliter probarti quod intelligit aliquod aliud 
a se quamquam contra protervientem non sufficienter. 

Cette opposition directe se maintient dans un grand nombre 
d’autres questions. Contre Duns Scot, Guillaume d’Ocham 
soutient l'impuissance de la raison à établir que Dieu n'est pas 
dans un genre (6). C’est encore l’opinio Joannis [Scoti] qu'il 
combat dans la question suivante : Utrum conveniat creaturae 
habere potentiam creandi (7). Alors que Duns Scot démontre 
cienter probari quod Deus sit infinitus intensive... In ista quaestione dicit Scotus 
quod sic... sed teneo oppositum etc. Quaest XXI : Utrum per viam eminentiae possit 
evidenter probari quod Deus sit infinitus intensive... In ista quaestione tenet Scotus 
quod sic etc... Sed istis non obstantibus teneo oppositum, etc. Quaest XXIII : Utrum 
demonstrationes Philosophi, VIII Phys. et XII Metaph., concludunt Deum esse infi- 
nitum intensive... In ista quaesiione dicit Scotus, dist. 3 quod sic etc. sed teneo 
oppositum. 

(1) De même en ce qui concerne l'existence et l'unité divine. 

(2) Quod. VII, q. XXIV, in solutione; cfr. Quod. III, 3. 

(3) III Sent., d. III, q. III, E-O. Ad primum dicitur quod conceptus perfectior 
simul et simplicior nobis possibilis est conceptus entis infiniti... Contra istum modum 
dicendi ostendo quod conceptus entis infiniti non sit formaliter in se perfectior omni 
conceptu etc. Cfr. LycHeT, Com. in op. Ox. ap. Duns Scot, Opera omnia, IX, 40-41. 

(4) II Sent., q. V, E ; I Sent., d. XLIII. q. 1, G-M. Voir particulièrement cette 
dernière question : Aliter probant aliqui eamdem conclusionem, etc. 

(5) I Sent., d. XXXV, q. II. C-D. cfr. Duns Scot, Ox. I, d. II, q. JI n. 20, VIII 
443 etc. 

(6) I Sent., d. VIIT, q. I, F-K. 

(7) 11 Sent., d. VII, A-D. 
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que le pouvoir créateur n'appartient qu’à Dieu, son adversaire 
pose en thèse la conclusion opposée : Dico quod ista conclusio 
non potest demonstrari, tamen persuadeo eam, licet non possit 
demonstrari contra Philosophum. A l'encontre du Docteur 
Marial, Ocham ne veut pas que la raison naturelle puisse établir 
la possibilité de la vision et de la fruition béatifique (1). De 
même, il critique et rejette les raisons par lesquelles Duns Scot 
a tenté d'établir la possibilité des productions divines ad intra : 
Illae rationes non videntur persuadere eam plus quam aliae quae 
fiunt ab alis doctoribus (2) ; il n’admet pas les preuves élaborées 
par le Docteur Marial pour établir que la volonté est le principe 
productif de l'Esprit Saint (3). C'est encore lui qu'il critique dans 
la thèse suivante : Attributa non possunt de Deo demonstrarti 
propter quid (4). Cette divergence est notable et montre bien la 
différence qui sépare les systèmes scotiste et nominaliste à propos 
de la cognoscibilité de Dieu. En dernier lieu, Ocham critique 
fortement la distinction formelle admise par Duns Scot entre les 
attributs divins (5). Si l’on tient compte de ces divergences et 
d’autres que l’on pourrait signaler encore (6), si l’on remarque 
que Guillaume d’Ocham ignore et méconnaît complètement les 
admirables et profondes spéculations du Docteur Marial sur la 
Vie divine (7), il est légitime de conclure que la théodicée de 


(1) 1 Sent., d. I, q. IV, E-R. 

(2) 1 Sent., d. IX, q. 1, B-N. Cette divergence est notable : Ocham a de la Vie 
Divine des conceptions fort diflérentes de celles de Duns Scot. Cfr. par exemple. 
la question suivante : Utrum divina essentia sit primum objectum iniellectus Dei. 
I Sent., d. XXXV, q. III. 

(3) 1 Sent., d. X, q. I, B-K. 

(4) Prol., q. I, R-Y. 

(5) I Sent., d. 11, q. I, A-F etc. Cfr. Lrcner, Com. in Op. Ox. Scoti, ap. Duns 
Scot, Opera omnia, IX, 714 ss. | 

(6) Ainsi Duns Scot soutient que la science de Dieu n'est pas scientia practica : 
Ocham rejette son argumentation, 1 Sent., d. XXXV, q. 1, B-E; le Venerabilis 
Inceptor critique encore les preuves par lesquelles Duns Scot établit que S. Esprit 
procède du Père et du Fils, I Sent., d. XI, q. 1, E-L. cfr. Lvcuer, l.c. IX, 828-831 ; il 
se sépare de lui dans la question suivante : Utrum generatio Filii aeterna sit, 1] 
Sent., d. IX,q. 111, E, et dénonce au moins sa façon de s'exprimer, modus simpli- 
citer falsus vel nimis abusivus ; cfr Lvcuer, l.c. IX, 790. Ailleurs, dans la question : 
Utrum persona in divinis personis dicatur secundum substantiam an secundum rela- 
tionem, il suit le sentiment de Duns Scot, toutefois il combat ses raisons et s'efforce 
d'établir que le Docteur Marial s’est contredit, I Sent..d. XXV. q. I, B. cfr. Lrcner, 
1. c. X, 282-286. Autres divergences encore ailleurs, I Sent., d. V.q.11I, B-C. Cfr. 
Lycner, 1. c. IX, 481 ; 1 Sent., d. V, q. I ; I Sent., d. IV, q. Il. etc. 

(7) Pour une étude approfonnie de la pensée de Duns Scot, à consulter avent 
tout le grand ouvrage d'ANGE VULPÈS O0. F. M., S. T'heologiae Summa Joannis 
Duns Scoti, Naples 1622, Pars Prima, disp. IV, art. 5 et6 : An vita intellectualis 
Sit praedicatum quidditativum Dei; disd. VII, art. 1-4 : De vita Dei, vol. I, 
36-38 ; 40-48. 
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Duns Scot et celle de Guillaume d’Ocham sont des systèmes 
diamétralement opposés. 


Ajoutons encore. Le nominalisme de Guillaume d'Ocham, 
dans ses éléments spécifiques, est dirigé directement contre Duns 
Scot. Ce n'est pas S. Bonaventure ni S. Thomas d'Aquin 
mais le Docteur Marial que combat le Venerabilis Inceptor. 

Le terminisme, inspiré ici largement par Henri de Gand, 
ruine d’abord la notion de relation. Ainsi que le R. P. 
Doncœur, S. J., l’a établi récemment dans une remarquable 
étude, Le nominalisme de Guillaume Ocham : la théorie de la 
relation (1), le Venerabilis Inceptor réduit presque la relation 
« à un mot, à un concept qui sans enrichir l’être des choses par 
un surcroit positif et réel, le représente seulement d’une nou- 
velle façon ». On ne saurait trop insister sur cette attitude 
doctrinale. Une philosophie particulière de la relation con- 
tient en effet en abrégé tout un système, une conception de 
l'univers et de ses rapports et même une métaphysique religieuse, 
puisqu'elle trouve des applications les plus délicates dans les 
mystères de la Trinité et de l’Incarnation (2). 

Duns Scot l’a remarqué avec l'extraordinaire acuité de son 
génie. La conception terministe de la relation, dit-il, ruine 
l'ordre universel, renverse la noïion de causalité, détruit les 
sciences mètaphysiques et positives et compromet enfin les 
dogmes les plus importants de la foi, destruitur fides, des- 
truitur scientia et metaphysica, destruitur causalitas causae 
secundae etc. (3). 

Or, ici encore, Ocham poursuit et combat directement Duns 
Scot. « En fait, écrit le R. P. Doncœur, dans sa Logique et 
dans le premier Livre des Sentences, il ne prend en considé- 
ration que la thèse de Scot (4) ». Ce fait est d’une très grave 
signification : il montre l'opposition irréductible de la philo- 
sophie de Duns Scot et de la pensée d’Ocham, et cela dans 
un des problèmes les plus importants de la métaphysique. 

De plus la philosophie conceptualiste de G. d'Ocham estétran- 


(1) Art. de la Revue néo-scolastique, Louvain 1921, XXIII 5-25. 

(2) Cardinal Mercier, Métaphysique #, Louvain 1905, 361. 

(3) R. P. II, d. 1, q. VII, n. 10-13, XXI1 562-563 : Ox. II, d. 1, q. IV, n. 11-13, 
XI 107. Cfr. Doncœun, 1. c. 18-20. 

(4) L. c. 16. Cfr. Ocxau, I Sent., d. XXX, q. I. Par suite les divergences entre 
Duns Scot et Guillaume d’Ocham sont aussi très profondes dans la question suivente : 
Utrum relatio temporalis Dei ad creaturam sit relatio realis, cfr. 1 Sent., d. XXX, 
q. V; Lvcuer, Com. in Ox. ap. Duns Scot, Opera Omnia, X, 478-482. 
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gère au Docteur Marial et cela dans tous ses éléments caracté- 
ristiques tels que les a analysés M' Baumgartner (1). C’est un fait 
reconnu. Duns Scot surtout maintient fortement la valeur 
objective de l’universel. Sans prétendre qu’il soit tombé dans 
les écarts d’un réalisme exagéré, comme d’aucuns le lui 
reprochent à tort (2), il est juste de reconnaître qu'il a affirmé 
plus peut-être qu'aucun autre philosophe du Moyen-Age le fon- 
dement objectif de l’idée universelle, en ce sens qu’ennemi des 
ombres il a précisé les contours, vaguement dessinés parfois, de 
ce fundamentum in re, de « cette similitude vraiment objective » 
admise par les scolastiques du XIII: siècle. D'où sa thèse de la 
nature commune, une d’une unité moindre que l'unité numé- 
rale, fondement de l’universel (3). — Or, ce réalisme modéré et 
bien formulé, Ocham s’est specialement appliqué à le ruiner 
dans sa Logique et dans son Commentaire. Dans le premier de 
ces écrits, il ne croit pas devoir établir autrement son système 
conceptualiste qu’en renversant les deux seules solutions qui ont 
quelque valeur à ses yeux : le réalisme exagéré et la doctrine du 
B. Duns Scot. Le sentiment du Docteur Marial lui paraît con- 
traire aux données de la raison : Haec opinio videtur irratio- 
nalis (4). Voici principalement pourquoi : entre la distinction 


(1) UEBERWEGS-BAUMGARTNER 1. c. 599: « Wilhelms Anschauung ist, wie unten 
im einzelnen gezeigt wird, durch folgende Momente charakterisiert : 1, durch die 
energische Leugneug jedweder Realität der Universalien, 2, durch die Voces-und 
Konzeptustheorie, 3, durch die Zeichen oder Signifikationstheorie, 4, durch die 
Suppositionslehre. » 

(2) Miss, o. Fr. M., Der angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus (Bei- 
trâge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters) Münster 1908. L’inauthenti- 
cité du De Rerum Principio attribué jusqu'ici à Duns Scot résout sans plus la diffi- 
culté apparente soulevée par Haureau, Stôckl, etc. et à laquelle le R. P. Minges 
apporte d’ailleurs une solution satisfaisante. 

(3) Mincess, 1. c. 85 sqq. 

(4) Logica, lib. I. c. XVI. Bologne 1498. Le chap. XV, fol. 8 r. est dirigé contre 
le réalisme exagéré. Au chap. XVI, Ocham s’en prend à Duns Scot dans les termes 
suivants : Quoniam multis sit perspicuum quod universale non est aliqua substantia 
extra animam existens in individuis distincta realiter ab eis, videtur tamen aliquibus 
quod universale aliquo modo est extra animam et in individuis, non quidem distinc- 
tum ab iis realiter sed tantum formaliter. Unde dicunt quod in Sorte est natura 
humana quae contrahitur ad Sortem per unam differentiam individualem quae ab 
illa natura non listinguitur realiter sed formaliter. Unde non sunt duae res, una 
tamen non est formaliter alia. Sed haec opinio videtur esse irrationabilis : quia in 
creaturis non potest esse aliqua distinctio qualitercumque extra animam nisi ubi 
sunt res distinctae ; si ergo inter illam naturam et illam differentiam sit qualis- 
cumque distinctio, oportet quod sint res rerliter distinctae. etc. Suit une série de 
neuf arguments, puis la conclusion : Dicendum est igitur quod in creaturis nulla est 
talis distinctio fjormalis sed quaecumque in creaturis sunt distinctae, etiam sunt res 
distinctae si utrumque illorum sit vere res. 


DU B. DUNS SCOT Sg1 


téelle et la distinction de raison, il n’y a pas de milieu ; par 
suite la distinction formelle étant impensable, on ne saurait 
poser comme fondement objectif de l’universel une natura 
communis distincte formellement de l'individu. Pour établir son 
système conceptualiste, Ocham se contente ici de cette réfuta- 
tion (3), — réfutation qui d’ailleurs eut une brillante destinée et 
que les adversaires de Duns Scot ont répétée depuis, en fidèles 
disciples du nominaliste anglais. 

Dans le Commentaire sur les Sentences (4) Guillaume 
d’Ocham reprend le débat. Sa critique, ruinant à la fois la philo- 
sophie de Duns Scot sur le fondement objectif de l’universel et 
le principe d’individuation, exerça fortement la sagacité des 
disciples du Docteur Marial et fit couler des torrents d’encre 
pendant des siècles. —- Sans insister davantage, notons seule- 
ment que le Venerabilis Inceptor rend précisément ici hommage 
au génie de Duns Scot et à son effort métaphysique : Zsta opinio 
est, ut credo, opinio subtilis Doctoris qui alios in subtilitate 
judicii excellebat ; ideo volo totam istam opinionem quum spar- 
sim ipse ponit in diversis locis hic recitare distincte etc. (1). — 
Par suite, si l’on tient compte de ces oppositions fondamentales, 
si l’on remarque également que Guillaume d’Ocham rejette la 
distinction formelle qui dans le système de Duns Scot a une 
grande signification critériologique et maintient fortement, en 
théodicée, la valeur de la connaissance (2), il est clair que le 
nominalisme du Venerabilis Inceptor bat en brèche le système 
philosophique de Duns Scot comme une vague de fond qui se 
brise sur la falaise. 


D'autres divergences doctrinales existent encore, non moins 
nombreuses et non moins significatives. 

En psychologie, Ocham se sépare profondément de Duns 
Scot dans la question de l’objet premièrement connu par l'intel- 
ligence. 11 bouleverse l’ordre des diverses connaissances élaboré 


(1) Au chap. XVII de sa Logica, Ocham répond aux raisons que l'on peut invo- 
quer en faveur du sentiment scotiste; Multis enim non parvae auctoritatis viris. 
videtur quod uuiversale aliquo modo sit extra animam etc. L'éditeur, Marc de 
Benevento, religieux célestin, dans la table de la Logica qu'il a faite, 1. c. fol. 96r, a 
bien noté qu'Ocham combat Duns Scot. 

(2) I Sent., d. 11, q. VI : Utrum aliquid quod est universale et univocum sit 
realiter extra animam ex natura rei dislinctum ab individuo quamvis non realiter. 

(3) L. c. B. 

(4) Ox. I, dist. VIII, q. IV, n. 10, IX. 666; R. P. I, dist. XLV, q. II, n. 8, 
XXII 502, etc. 
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par le Docteur Marial : sa critique porte sur une partie consi- 
dérable de l'idéologie scotiste (1). De même, Ocham attaque 
Duns Scot dans la question suivante : Utrum aliquod universale 
sit univocum Deo et creaturæ (1 Sent., d. II, quaest. IX). 
Plusieurs raisons élaborées par le Docteur Marial pour établir 
l’univocité de l’être sont déclarées insuffisantes. De plus Ocham 
se sépare complètement de Duns Scot, lorsqu'il soutient que le 
concept univoque d’être — entendu d’ailleurs en fonction de sa 
philosophie conceptualiste — s'étend aussi aux différences 
ultimes et aux passions de l'être (2). Cette dernière divergence 
a des répercussions profondes. Ailleurs, Ocham rejette la dis- 
tinction formelle de l'âme et de ses facultés et après avoir 
critiqué Duns Scot, n'admet qu’une distinction nominale (3). 
Notons surtout la question suivante : Utrum oporteat ponere 
intellectum activum. Dans cet important problème, Ocham 
n'ose pas se séparer du sentiment communément accepté ; 
toutefois, il prend un soin spécial à réfuter Duns Scot qui a 
soutenu si vivement l’activité et la spontanéité de l’intelli- 
gence (4). Même attitude, lorsque le Venerabilis Inceptor se 
demande si la délectation diffère essentiellement de la dilection. 
A deux reprises, l’initiateur du mouvement terministe critique 
longuement Duns Scot (5). 


(1) 1 Sent., d. III, q. V, A-K ; cfr. Duns Scot, Ox. I, dist, III, q. 11, n. 21, IX 47; 
LycHer, Com. in h. 1. ap. Duns Scot, IX 66 sqq. 

(2) Quamvis ista opinio, quantum ad conclusionem principalem quam tenet sit 
vera, videtur tamen in duobus deficere. Primo quia illae rationes illo modo quo nunc 
fiunt, non videntur concludere, saltem earum aliquae. Secundo est falsum quod dicit 
quod ens univocum est aliquibus commune et non omnibus existentibus a parte rei. 
L. c. ad. C. Toute la question est à lire, car elle révèle combien Ocham se plaisait à 
tourner contre Duns Scot son puissant criticisme. 

(3) II Sent., q. XXIII, K-M. — Dans la question ‘de la locutio angelorum, 11 
Sent., q. XX, M-P, il y a aussi plusieurs divergences qui intéressent la psychologie 
générale. 

(4) IT Sent., d. XXV : Sciendum est quod circumscripta omnium sanctorum auc- 
toritate et philosophorum, propter nullam rationem necessario concludentem, oportet 
ponere intellectum activum sed solurm passivum ; et aequaliter possunt rationes solvi 
ponendo unum passivum sicut activum, quod patet discurrendo per omnes rationes 
quae adducuntur ab aliis et maxime a Johanne pro activitate intellectus. 

(5) 1 Sent., d. I, q. I1I, G-S; IV Sent., q. XIII, Dubitationes addit., Quarta 
dubitatio. Dans ce dernier endroit, Ocham réfute la plupart des raisons apportées 
par Duns Scot pour établir la distinction réelle de la dilection et de la délectation, 
puis il conclut, 1. c. ad Q : Sic patet quod Johannes facit octo rationes ad probandum 
distinctionem inter dilectionem et delectationem quarum duae concludunt et aliae sex 
non concludunt. Au début du commentaire 1. c. il pose contre le Docteur Marial la 
thèse suivante : Dico quantum ad istum articulum quod objectum non est causa im- 
mediata delectationis, 1. c. ad M. 
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En morale, il y a aussi plus d’une divergence entre les deux 
maîtres franciscains d'Oxford (1). Il en est de même dans la 
théologie sacramentaire et cela en des matières importantes (2). 
L'opposition se continue jusque dans les questions qui ont pour 
objet la béatitude de l'au-delà (3). C’est par une critique à 
l'adresse de Duns Scot que se termine le Commentaire de 
Guillaume d’'Ocham (4). 

Ces données — on pourrait d’ailleurs facilement les multi- 
plier (5) — établissent que le Venerabilis Inceptor a fait la 
critique de la philosophie de Duns Scot et a inauguré contre 
elle un mouvement de réaction puissante (6). Dans ses principes 
spécifiques, le nominalisme est le rejet complet de la métaphy- 
sique dogmatique et réaliste du Docteur Marial. 


(1) Ainsi dans la question des actes indifférents, Ocham critique longuement 
plusieurs assertions de Duns Scot, III Sent., q. XII, XX-AAA, et CCC-FFF, A son 
avis encore, Duns Scot se trompe, errat Johannes, en soutenant que la vertu 
héroïque ne diffère pas spécifiquement de la vertu de tempérance III Sent., q. 
XV, dubium, D. Autres reproches au Docteur Marial dans la même question, 1. c. 
ad H : Non bene assignat Johannes differentiam inter scientiam moralem et pruden- 
tiam, et au sujet de la définition du péché grave, IV Sent., q. IX, C. 

(2) Cfr. IV Sent., q. III, D-F ; quaest. V, B-D ; surtout IV Sent., q. IX, P-R, 
cfr. Duns Scot, Ox. IV, dist. XIV, q. IV, n. 6, XVIII 157. 

(35) IV Sent., q. XIII, C-D ; An actus quo videtur Deus et quo videtur creatura sit 
simpliciter idem numero. 1ci Ocham rejette la principalem conclusionen et modum 
ponendi Joannis. 

(1) IV Sent., q. XIV, quaest. Addit., BB : Ad tertium dubium, dico quod idem 
actus non potest successive terminari ad diversa objecta ila quod primo terminetur ad 
unum et postea ad aliud vel post ad diversa objecta sicut ponit Johannes, in primo, 
de fruitione, et propter illam rationem de transitu contradictorii in contradicto- 
 rium quem fecimus contra Johannem, in materia de fruitione, quae cum ibi et alibi 
frequenter et diffuse ponantur, ideo nunc pertranseo. 

(5) Cfr. OcHax, Prolog. q. XII, G-O ; q. XI, P-Q; q. X. C-H : divergence sur 
la manière de concevoir la nature de la praxis ; Prolog. q. IX, B-F, autre désaccord 
dans la question suivante : Quid est de ratione subjecti alicujus scientiae. Jean de 
Reading traite diffusément de ces matières. — Au sujet de la théorie scotiste des 
raisons séminales cfr. OcHax, III Sent. q. III, C-D etc. 

(6) Il importe ici de protester contre la méthode anti-historique et arbitraire de 
certains écrivains modernes qui regardent comme doctrine nominaliste tout ce qui 
ne cadre pas avec leur système étroit. C’est sous cette étiquette que l'on range des 
théories qui n'ont aucun lien, ni interne ni historique, avec le nominalisme et qui 
ont été parfois soutenues par les plus grands maîtres du XIII° siècle, S. Bonaventure, 
Mathieu d’Aquasparta, Henri de Gand, Richard de Mediavilla : ainsi le rejet de la 
matière comme principe d’individuation, l'actualité de la matière, la pluralité des 
formes, l'identité de l'essence et de l'existence, la connaissance directe du singulier, 
en définitive. les thèses fondamentales de l’augustinisme. La philosophie scolastique 
— et la théologie — n'ont rien à gagner à cette déformation systématique. Aussi 
l'observation du R. P. INAUEN S. J., dans la Zeitschrift für Katholische Theologie, 
1925, XL VII Bd, 3 Hft, 434, est-elle parfaitement juste : Das ist aber historisch und 
sv-stematisch durchaus ungerechtfertigt. 


E. F, — XXXV, — 38 


æ 
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Cette conclusion serait plus complètement mise en lumière 
par un exposé complet et détaillé de la philosophie de Duns Scot 
sur le point de départ de la métaphysique et cela dans tous ses 
éléments : perception du moi, saisie de l’objet sensible, élabo- 
ration de l’idée, application du concept abstrait à Dieu par voie 
d’analogie et d’univocité. Mais cette exposition qu’il faudrait 
faire d’après l’Opus Ox. et surtout le Quodl XIIT (1) — ce der- 
nier est en effet un chef-d'œuvre et l’on a le droit de s'étonner 
qu'on le néglige totalement pour aller demander la pensée de 
Duns Scot à deux apocryphes comme le De Rerum Principio et 
les T'héorèmes — exigerait ici de trop longs développements. 
Elle sera faite dans une autre circonstance, peut-être même 
bientôt. 


L'histoire du mouvement scolastique établit aussi l'opposition 
des deux Ecoles : scotiste et terministe. Un mot seulement à ce 
sujet. 

La preuve péremptoire de cette lutte, et cela au lendemain de 
la mort du B. Duns Scot, se trouve dans les ouvrages inédits de 
deux maitres franciscains d'Oxford, Gauthier de Catton (2) et 
Jean de Reading (Florence, Bibl. Nat. Conv. Sopp. D. 4. 95). 
Ces deux Commentaires sur les Sentences, très développés, sont 
dirigés contre (ruillaume d’Ocham et Pierre Auréol, les deux 
initiateurs du mouvement terministe. L'œuvre de Jean de 
Reading est un des monuments les plus importants de la litté- 
rature scotiste. Ecrite vers 1320 elle est — constamment et uni- 
quement au nom de Duns Scot — la critique pénétrante de la 
pensée d'Ocham. Elle seule établit que les relations, que l’on a 
trop facilement imaginées entre l’Ecole terministe et l'Ecole du 
Docteur Marial, n’ont aucun fondement historique. 

Cette lutte entre les deux grands courants se perpétua jusqu'au 
déclin de la scolastique, au XVI* siècle. Les disciples du Vene- 
rabilis Inceptor s’opposaient également aux Scotistes et aux 
Thomistes. Ces derniers s’unissaient pour faire exclure de l’Uni- 
versité de Paris l'enseignement ochamiste (3). De plus les disci- 
ples du BR. Duns Scot n’admettent pas mais combattent les 


(1) Opera vmnia, XXV 507 sq. 

(2) LoxGPRé. 0. +. M. Guualtiero di Catton, dans les Studi Francescani, Firenze 
1423, 101-114. 

(3) Mincrs, o. F. u., Zum M'iederaufbluhen etc, 1. ©. 143-144. Voir le décret de 
Louis XT 11453) contre le nominalisme parisien chez Bouzay, Hist. Univ. Paris. 
Paris 1670, V. 7o8. 
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principes organiques de la philosophie terministe, tels François 
de Mayronnes, Pierre d’Aquila etc. 

Pour ces motifs — l'attitude indépendante de Guillaume 
d’Ocham, l'opposition profonde de la pensée scotiste et termi- 
niste dans les problèmes les plus graves de la théodicée, de la 
critériologie et de la métaphysique, la lutte séculaire des deux 
Ecoles Franciscaines d'Oxford — il est inexact d'affirmer que le 
Venerabilis Inceptor suit la direction doctrinale du B. Duns 
Scot « plus fidèlement qu'on le croit ». La véritable formule 
des rapports qui existent entre le Docteur Marial et Ocham est 
celle que donnait, au XVIIe siècle, Mathieu Ferchi : Znfidus 
evasit Scoto Gulielmus Okam, qui nihil non tentarit ad Scoti 
doctrinam, scholam, nomen evertenda (1). 


II 


Les critiques tendancieuses de M. Landry à l’endroit de la 
théologie scotiste de la grâce (348-350) n’ont pas plus de fonde- 
ment. Le système surnaturel du B. Duns Scot non moins que 
l’histoire donnent à M. Landry un démenti péremptoire. 

” d’abord la théologie de la grâce. 

. M. Landry incrimine la doctrine de l'identité de la grâce 
et de la charité. Pourtant, ce fut l’enseignement le plus commun 
dans les diverses Écoles. De grands apologistes de la doctrine 
catholique de la justification, tels Gaspar Schatzgeyer, André de 
Véga et le B. Bellarmin, la soutiennent; elle eut incontestable- 
ment la faveur du Concile de Trente. [1 me semble l’avoir suffi- 
samment démontré pour ne pas y revenir encore (2). 

2. M. Landry ajoute : « Nous avons vu la notion légaliste 
que Scot a de l’amour. Aussi la grâce va-t-elle se vider de 
toute réalité » (348 cfr. p. 257). — Voir le légalisme dans la 
définition suivante : « aimer le prochain. c’est vouloir qu’il aime 
Dieu », c’est peut-être faire preuve du « bon sens » remarquable 
qui inspire ici la pensée de M. Landry (3), mais c’est aussi 


(1) Apol. in Paulum Jovium, lib. III, n. 40, Bologne 1620, 60. 

(2) Cfr Minces, o. Fr. M., Compendium T'heo!. dogm.i Ratisbonne 1922, 11 51-54 ; 
SCHATZGEYER, 0. F. M., Scrutinium divinae Scripturae pro conciliatione dissendentium 
dogmatum 1522, ed. D' P. Ulrich Schmidt O. F. M., Münster 1922. Pour voir com- 
bien cette doctrine est d'inspiration profondément augustinienne, consulter avant 
tout Maceno, Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti, Padoue 1675, Coll. VII, 
diff. 2, sect. V : Sententiam Scoti ipsius esse Augustini doctrinam, vol. 11, 335-336. 

(3) C'est à ce propos que M. L. écrit : « Duns Scot est un intrépide logicien que 
n'arrête aucun sentiment chrétien ni même aucun « bon sens » (257). 
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déclarer publiquement que l’on n’a jamais lu deux lignes de 
S. Augustin (1) ou des Victorins dont Duns Scot reproduit 
purement l'idée (2). 

3. Pour établir que le Docteur Marial « brise la belle archi- 
tecture thomiste, » M. Landry ajoute encore : « Dieu pourrait 
remettre un péché sans aucun acte de contrition de la part du 
coupable, il suffit que le pécheur ne fasse pas actuellement un 
péché » (349). 

Il est vrai, Duns Scot admet que Dieu pourrait dans un 
mouvement de sa puissance et dans une autre économie — ce 
que M. Landry oublie de dire — remettre le péché sans un acte 
actuel de pénitence ou d'amour de la part de l’homme, dummo- 
do ejus voluntas actu non peccet (3). Mais cette opinion du 
Docteur Marial est pleinement autorisée. Non seulement 
l'Ecole Franciscaine, dont l'autorité et la science ne le cèdent à 
aucune autre, adopte le sentiment du Docteur Marial (4), mais 
les deux siècles théologiques par excellence depuis le Moyen- 
Age, le XVI: et le XVII: siècle, sont nettement favorables à l’opi- 
nion Franciscaine (5) : c’est le sentiment de Duns Scot, sinon tou- 
jours ses raisons, qu’adoptent des théologiens comme Suarez (6), 


(1) De doctrina christiana, lib. 1, c. XXIX, P L XXXIV, 30. 

(2) Ox. III, d. XX VIII, q. I, n. 2, XV 378. Très beau passage. 

(3) Ox. IV, d. XIV, q. I, n. 17-10, XVIII 41-42 : Propter hoc dictum est in con- 
clusione quod requiritur dolor ad hoc ut peccatum mortale regulariter deleatur, quia 
regulariter dicitur fieri quod fit secundum regulas determinatas a sapientia divina, 
quarum haec est una : quod peccatum commissum non deleatur sine displicentia de 
peccato commisso, quae apparet multum rationabilis, quia sicut peccatum avertit a 
fine et convertit ad creaturam, ita rationabile est quod non deleatur nisi per motum 
oppositum avertentem a peccato sive a creatura, ut circa illam fuit peccatum, et 
convertentem ad Deum. cfr. Masrrius, Disput. Theol. in 11 Libr. Sent, Venise 1669. 
disp. XVII, De Justificatione, q. IV, n 100-131. II 593-580, Hicquex, Com. in h. 1. 
apud Duns Scot, Opera omnia XVIII 43-45; Herincx, Sum. Theol. schol. et moralisi. 
Anvers 1707, Pars, 1, tract. IV, disp. IV, q. VII, n. 29 ss., II 419-420 ; Duran, 
Clypeus scoticae theologiae3, Venise 1719, De Gratia, tract. 3, disp. 1, q. IV, vol. ll] 
300-514 etc. 

(4) Cfr ScHATZGEYER |. c. Conatus V, de actu meritorio, indago prima, 79-80. 

(5) Masrrius, |. c. Hic duae sunt oppositae sententiae. Prima est negativa, quam 
tenent plures ex Thomistis, Conradus, uterque Soto, et nuperrime pro viribus 
defendunt contra torrentem Recentiorum, Morandus, tract. 4, quaest. 26., Beccants 
et Amicus, disp. 32, sect. 2. Altera afjirmativa est communis in schola Scotistarum et 
Nominalium, ut est videre apud Fabrum, disp. II, de poenit. cap. 3 quam sequuntur 
Neotericiomnes, Suarez, Cardinalis de Lugo, Tannerus, Arriaga, Oviedo, Coninck. 
Haquet, Aversa, Serra, Le;ana, Pasqualig. Turrianus, Lorca, Caspensis et poli- 
tiores Thomistae ; unde et adversarii ipsi fatentur hanc esse communenn, licet certent 
de mente S. Thomae. 

(6) De gratia, lib. VII, c. XXI. Venise 1741, VIII 151 ss 1 ; De poenitentia, disp. 
IX, sect. 2, XIX 82-85. 
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Lugo, Martinez de Ripalda (1), Arriaga (2), Gaspar Casali (3), 
Isambert (4) et une foule d’autres. Ici encore, tout comme 
dans la question de l'identité de la grâce et de la charité, 
l’histoire de la théologie établit que l’opinion de Duns Scot fut 
le sentiment le plus communément suivi dans les diverses écoles 
théologiques. Par suite, avant d'évoquer cette doctrine pour 
rapprocher la théologie scotiste de la pensée protestante, M' 
Landry qui ignore tout — et les motifs qui fondent l'opinion 
franciscaine et sa large pénétration dans les divers milieux théo- 
logiques — aurait bien fait de se rappeler le conseil de S. Paul : 
Modestia vestra nota sit omnibus hominibus. 
4. Toujours dans la même intention, M' Landry ajoute : 
« Dieu pourrait encore pardonner sans infuser la grâce. » (349). 
En fait, Duns Scot admet cette possibilité, mais non pas dans 
l'ordre actuel (5) — circonstance que M" Landry se devait de 
signaler clairement, puisque par exemple ce n’est aucunement 
nier la « réalité » et la valeur de la Rédemption que d'affirmer 
que Dieu pouvait racheter l’homme tombé autrement que par 
l’'immolation sanglante du Calvaire. Inutile d’ailleurs d’ergoter 
longuement sur cette question.Legrandmystique du Moyen-Age, 


(:) De ente supernaturali, Lyon 1666. lib. VI, disp. ultim. De gratia habituali, 
sect. XXIV — sect. XXVIII, n. 345ss, Vol. II 757-766. An potentia absoluta Dei 
possit remitti peccatum sine retractatione peccatoris ?.. Sentio non esse necessariam 
retractationem peccatoris ad remissionern peccati. Ita doctores Societatis, Suarez, 
De poenitentiae, disp. 9, et lib. VII, de gratia, c. 25, Vasquez, tom. 2, in 1, 2, d. 207, 
cap. 3, Valentia, tom. 4, d. 7, g. 3, puncto 2, Lugo, De poenitentia, disp. 7, sect. 8 
et plures alii ab ipsis relati, consentiente Magistro Curiel, 1, 2. g. 103, dub 2, 5, 2, 
cum magna copia Recentiorum. 

(2) R. De ArRIAGA, Disp. Theol. in I, II D. Thomae, Lyon 1647, De Justificatione, 
disp. 46, sect. 3, subsect. 1 et 2, n. 7-14, vol. IV 518-520. La question d’Arriaga est 
d’un très grand intérêt : l’auteur montre bien comment la présente controverse 
dépend de la manière propre à chaque Ecole d'expliquer la nature du péché habituel. 

(3) L. c. lib. III, c. IL, fol. 282r surtout ; cfr toute la question, fol. 277r-285r. 

(4) In ITaJ1aeS, Thomae, Delibero arbitrio, bonitate et malitia actuum humanorum, 
peccatis et gratia. Paris 1648, De gratia, ad quaest. CXIII, disp. 10, art. 3 et 4, 535- 
539. Utrum possit homo justificari per solam extrinsecam condonationem peccatorum 
absque aliqua forma sibi inhaerente. La 1"° opinion répond négativement : Plerique 
discipuli S. Thomae censent et putant esse sententiam ejus. Isambert n’est pas de cet 
avis : Posterior sententia est affirmans et probabilior quam multi ex antiquioribus 
et recentioribus scolasticis sequuntur, quos fuse referunt hic interpretes S. Thomae 
et Suarez, 3 part., de gratia, lib. 7, c. 23, numero septimo et sequentibus, quam 
etiam sequimur. — À ce sujet Suarez remarque : De gratia, |. c. n. 23, VIII 154 : 
Ad fundamenta contrariae sententiae, respondetur, in primis ad D. Thomam sufji- 
cienter intelligi secundum ordinariam legem, ut Cajetanus et Ledesma illum 
explicarunt neque conjectura Soti est alicujus momenti etc. Cfr. De poenitentia, 
1. c. XIX 82. 

(5) Cfr. Masrrius, L. c. Disp. XVII De Justificatione, q. 111, art: 1, n. 63-100, 575, 
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celui qui a parlé peut-être le plus divinement de la grâce et de 
l’'ordresurnaturel, S. Bonaventure,enseigne lamême doctrine que 
le Docteur Marial : Ad illud quod objicitur quod Deus possit res- 
tituere innocentiam et ita delere culpam absque gratia, DICEN DUM 
QUOD HOC EST VERUM ; sed largitas divinae misericordiae sic 
DECREVIT auferre malum per quod homo Deo displicet ut simul 
daretur bonum per quod homo Deo placeret, nec unquam expel- 
ht culpam quin sanctificet ipsam animam et in ea habitet per 
gratiam (1). Le B. Duns Scot n’a pas parlé en d’autres termes. 
Cela suffit bien — sans rappeler que l'opinion franciscaine a 
joui dans les diverses Ecoles théologiques d’une grande auto- 
rité (2) et qu’elle a été brillamment défendue par un des maîtres 
qui ont le mieux étudié l'ordre surnaturel, Martinez de 
Ripalda (3), — pour mettre cette « déduction » de M' Landry 
au nombre des autres calomnies qu’il a accumulées dans son 
ouvrage. 

5. L'autre motif invoqué par M' Landry est le suivant : 
« Bien plus, Dieu pourrait probablement infuser la grâce dans 


(1) II Sent. d. XXVI1II, art. I, q. I, ad 6, Opera Omnia, Quaracchi 1885, II 677 ; 
JV Sent., d. XVII, p. I, q. I, ibid., IV 419-420. De même, ALEXANDRE DE HaLes, 
Sum. Theol. 1V, q. XVII. m. IV,a. VI, Cologne 1622, IV 544a. 

(2) Hérincx, 1. c: Dico : absolute loquendo posset Deus peccatori remittere pecca- 
tum, restituere divinam amicitiam et jus ad vitam aeternam absque dono gratiae 
habitualis. Ita Alensis, Bonaventura, Scotus. Occam et communiter alii. Immo Soto, 
lib.2 de natura et gralia, c. 17, dicit neminem de hoc ambigere. Citantur tamen qui- 
dem Thomistae et Recentiores in contrarium. Masrrius, 1. c. n. 63, Suarez, Op. cit. 
lib. VII, c. XXI, n. 6-8, 1. c. 156 énumère longuement lesthéologiens qui suivent Duns 
Scot, — quoique parfois avec des nuances, — et au nombre desquels figurent plu- 
sieurs disciples de S. Thomas d'Aquin. Gaspar Cassai, O. S. Au, 1. c. fol. 282 r. 
col. a, écrit: Dicimus tria per ordinem. Primum est : Potest Deus de potentia sua 
absoluta remittere filiis Adae omnia peccata eorum originalia vel actualia, non 
praestando illis gratiam aliquam creatam spiritualem superadditam. Secundum est : 
Potest Deus de potentia sua absoluta acceptare filios À dae ad gloriam non dando 
illis gratiam gratum facientem aliquam creatam. Fol. 283 v col. B. Sic enim quan- 
tum ad primum et secundum tenuerunt Alexander de Ales, Scotus, S. Bonavyentura, 
Gregorius, Marsilius, Gabriel, Durandus, et MULTI ALU DOCTORES PENE INFINM... 
Fol. 284 r. col. b. Quid ergo ad Aureolum ? et quid ad Cajetanum ? Relinquimus 
eos, quia non concludunt eorum rationes ; sequimur autem Alexandrum de Ales, 
Scotum, S. Bonaventuram, Gregorium, Durandum, Gabrielem et alios hujus sen- 
tentiae pene infinitos. 

(3) De ente supernaturali, lib. VI, disp. ult. de gratia habituali. sect. XXI-XXIII 
n. 274-345, vol. II] 744-757. An possit remitti mortale peccatum absque infusione 
gratiae ? — In hac quaestione partem affirmantem amplector. Quam docent Scotus, 
Bonaventura, Ocham, Gabriel, Henricus (Gandavensis), Gerson, Medina, Bellar- 
min, Zumel pluresque quos refert et sequitur Pater Suarez, lib. ;, de gratia, c.22, 
n. 6, et cap. 23, n.2, el tom. 4, in 3, d.9, sect.s, Granado, tract.8 de gratia, disp. 5, 
seet. 2. Quibus adde Ciel, 1, 2, g. 113, art. 2, dub. 2 et Lorcam, d. 37, cum plu- 
rimis et doctissimis. La dispute de Ripalda est d’une grande beauté. 
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une âme encore pécheresse ; entre la grâce et le péché, aucune 
opposition physique » (349). 

Voilà certes de lourdes affirmations lancées prestement et sans 
le moindre appel au texte du B. Duns Scot (1). En réalité, 
qu'en est-il ? En quoi la doctrine authentique du Docteur Fran- 
ciscain favorise-t-elle les conclusions de Mr Landry ? 

La dernière de ces assertions « entre la grâce et le péche, 
aucune opposition physique » n’a rien de répréhensible. Loin 
de là. Si Duns Scot enseigne que le péché et la grâce s'opposent 
demeritorie (2), il ne fait que reproduire et synthétiser la théo- 
logie de S. Bonaventure (3). Le Séraphique Docteur n’explique 
pas autrement que Duns Scot la disparition de la grâce dans 
l’âme (4). De plus, il n’est pas certain que « la belle architecture 
thomiste » soit celle que M' Landry a cru entrevoir. D’aucuns 
pourraient lui indiquer des raisons de douter. Ainsi parmi 
les théologiens modernes, M' van der Meersch interprète le 
Docteur Angélique dans un sens pleinement conforme à S. 
Bonaventure et à Duns Scot (5). Enfin, un très grand nombre 
de théologiens de toute tendance — même en dehors de l’Ecole 
Franciscaine (6) — enseignent et défendent longuement le sen- 
timent mis en honneur par S. Bonaventure, Mathieu d’Aquas- 
parta et Guillaume de Ware. 


(1) Notons que dans cette page 549, où M. Landry se laisse aller à son imagina- 
ion pour calomnier Duns Scot, deux des renvois sur quatre sont fautifs. Et après 
cela, on déclare solennellement s'être enfermé dans les in-folios du Docteur Marial ! 

(2) Ox. Il, dist. XXXVII, q. 1. n. 10, XIII 560 etc.; cfr Masrrius. Op. cit., disp. 
XVII, q. Il, 1. c. 550. | 

(3) IT Sent. d. XXVI art. 1, q. IV ad 5, Il b41 : Si quaeratw ratio hujus quure 
deficit ; hoc est, propter aversionem mentis humanae. Cum enim gratia non salvetur 
nisi continuatione influentiae a bonitate divina super faciem mentis humanae,quando 
anima a Deo vertitur, influentia non continuatur et per consequens gralia corrum- 
pitur, anima autem avertitur per peccatum ; et ideo quodam modo gratia per pecca- 
tum dicetur corrumpi, non quod peccatum agal in gratiam, sed quia anima per 
peccatum se avertente et Deo cessante influere, necesse est gratiam in se ipsa defi- 
cere. cfr. Duxs Scor, Ox. IV, d. I, q. 1. n. 35, XV1 95 b. etc. 

(4) LIT Sent. d. XXXI.art. I, q. I ad 2, vol. III 675 : Ad illud quod objicitur quod 
caritas est fortior peccato ; dicendum quod amissio caritatis non est propter hoc quod 
peccatum agat in ipsam, eam expellendo, sicut una forma naturalis expellet aliam : 
sed hoc est, quia, cum esse caritatis dependeat a duobus, videlicet a Deo influente 
et a libero arbitrio suscipiente, cum liberum arbitrium se a Den avertit, caritas in 
semetipsa deficit. 

(5) Grâce, art. du Dict. de Théol. cath. de Vacant-Mangenot. fasc. 4, Paris 1914, 
1630. 

(6) Cfr. Masrrius, I. c. n. 39, 559. — IsAMBERT.. Opus cit. De gratia, ad quaest. 
CXIII, disp, XI, art. IV, L. c. 546-547 ; ArRIAGA. De Justificatione, disp. 45. sect III, 
subsect. VI, Lyon 1647, IV 513 ss.; n. 45 : Dico quartum : peccatum tum actuale 
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Quant à la première assertion de M' Landry, si on l'entend, 
ut sonat, elle est fausse. Duns Scot ne dit pas que la grâce sim- 
pliciter est compatible avec le péché : il enseigne exactement le 
contraire (1), tout comme les autres théologiens. 

Il reste que, sur ce point comme sur tant d’autres, M' Landry 
n’a pas compris l'opinion des théologiens franciscains — je ne 
dis pas de Duns Scot, car les quelques textes du Docteur Marial 
que l’on peut indiquer en ce sens sont moins explicites, d'une 
valeur critique incertaine (2), et n’ont pas toujours le sens qu’on 
leur a prêté (3). :— La question controversée est la suivante (4): 


quam habituale non potest gratiam expellere efficienter effective ; n. 45 : dico quinto. 
moraliter effective optime dici potest tam peccatum actuale quam habituale expellere 
gratiam. Voir surtout la très longue thèse de Martinez de Ripalda qui défend une 
opinion à peu prés identique à celle des théologiens franciscains, ou plutôt la thèse 
franciscaine plus développée. De ente supernaturali, Lyon 1652, Lib. VI, disp. uit. 
sect. XIV-XX, n. 184-270, vol. II 723-743. Il écrit : Probabilius mihi est gratiam 
justificantem ex sua natura intrinseca remissivam esse peccati, ut suapte excellentia 
et dignitate inducere valeat Deum ad condonationem ipsius, ad condonationem 
tamen liberam et gratuitam, nec tanta necessitate connexam cum infusione gratiae 
quanta destructio frigoris connectitur cum calore (comme le soutient l’opinion tho- 
miste) sed connexione quadam morali fundata in excellentia gratiae et deformitate 
peccati, quam Deus. si vellet, superari posset, nullam vim physicam inferens gratiae 
justificanti aut peccato, qualiter nostra condigna merita et ipsa gratia sanctificans 
seclusa liberali promissione Dei, connectuntur cum praemio aeterno gloriae, non 
quidem physice sed morali quadam exigentia ac condignitate dependenti a favore 
liberali Dei ad retributionem praemii. Priorem partem de gratia intrinsece remis- 
siva peccati, probayi ex professo, sect. 12. Posteriorem de indigentia favoris externi 
Dei ad actualem remissionem culpae quae nunc incumbit probanda, tuentur omnes 
theologi relati sect. XIV, pro secunda et tertia sententia (Scotus cum suis etc., qui 
contemnendae auctorilatis non sunt. Omitto plura Scotistarum, Nominalium, Aegidii, 
Lessii, et Pluteani argumenta quae mihi non placent. 

(1) R. P. IV. d. XVI, q. II, n. 27, XXIV 253: Ad aliud, cum dicitur quod culpa 
et gratia non sunt opposita formaliter nec sibi inyicem formaliter repugnantia ut 
calidum et frigidum, album et nigrum, concedo quod nullum supernaturale est for- 
maliter oppositum alicui naturali, ut probat, quia non sunt in eodem genere entis. 
Sed cum infers : igitur Deus posset de potentia absoluta infundere animam manenti 
sub culpa, dico quod non sequitur, quia hoc induceret contradictionem ; ex hoc enim 
quod in aliquo instanti maneret in culpa, esset non amica sed inimica Dei ; et ex hoc 
quod in eodem instanti sibi infunderetur gratia, esset amica, et ita simul esset amica 
quod est impossibile includens contradictionem. De potentia tamen non solum abso- 
luta sed etiam ordinata posset esse amica et non amica pro alio et alio instanti etc; 
Ox. IV dist. XXI, q. I, n. 3, XVIII 702 b ; R. P. ibid. n. 3, XXIV 316 b; R. P. IV. 
d. IV, q. V, n. 4, ad tertium, XXIII 610. 

(2) Ainsi le passage suivant, Ox., IV, d. XVI, q. II, n. 109. XVIII 403, parfois 
allégué est assez flottant. En effet, plusieurs excellents mss. de Duns Scot, — 
les meilleurs à ma connaissance — portent tous l'incise suivante : Amicitia per gra- 
tiam est ordinari ad vitam aeternam ; inimicitia per culpam est ordinari ad pœnam 
condignam. Haec possunt simul stare, licet No PRO EODEM NUXC etc. 

(3) Ainsi Ox. I] dist. XXXVII, n. 10, XIII 360. 

(4) Masrrius, De Justificatione, disp. VII, q. II. n. 49. 1. c. 562 ; S. BONAVENTURE, 
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Respondeo quaestionem moveri DE GRATIA QUATENUS QUAEDAM 
QUALITAS, ut constat ex argumento Àdversariorum, praesertim 
Vasquez, disp. 204. c. 4, quae procedunt de gratia sub ratione 
qualitatis, quatenus contendunt praecise, ut talis est, habere 
ratione gratiae et facere hominem justum et sanctum ex natura 
rei, secluso quocumque extrinseco Dei favore vel ordinatione 
divina. Neque potest esse quaestio de gratia sub ratione gratiae, 
quia cum in hoc sensu includat remissionem culpae, ut effectum 
sibi debitum sive ex natura ret sive ex ordinatione divina, plane 
implicat in terminis quod sub tal ratione possit cum peccato 
componi. Durand est non rnoins explicite (1) que Mastrius de 
Meldula. Si M. Landry les avait consultés au lieu de les mépriser 
au nom et avec l’autorité de Rabelais, il aurait connu au moins 
le status quaestionis précis et n'aurait pas prêté aux théologiens 
franciscains un sentiment qui n’est pas le leur. 

Dans ce sens et dans ces limites, l’opinion Franciscaine a ren- 
contré l’appui de plusieurs théologiens, disciples de S. Thomas 
d'Aquin dans l’ensemble de leurs œuvres et dont on ne peut 
méconnaître la haute autorité : tels Suarez (2), Arriaga (3), 
Martinez de Ripalda (4), Isambert (5) et une foule d’au- 


Opera omnia, 1V, 420. Il ne s’agit que de la grâce considérée matériellement, in 
alio ordine providentiae... materialiter sumpta. 

(1) Clypeus scoticae theol3, Venise :709, De gratia, tract 111, disp. 1, q. V, vol. 
111 328 : Dum dicimus peccatum et gratiam posse esse simul, non consideramus gra- 
tiam quatenus subest divinae ordinationi nec peccatum quatenus est contra legem Dei 
sed quatenus est qualitas et peccatum prout est actus physicus. Cfr DuPAsQUIER, 
Summa theol. scotist ; Padoue 1706, De gratia, disp. IV, q. V, vol. V. 19258 : 
Quaestio igitur haec movetur de gratia physice et materialiter considerala ; an ex se 
habeat oppositionem realem cum peccato, sicut calor cum frigore aut lux cum tenebra ? 
non de gratia formaliter et reduplicative, ut gratia est, nam in hac consideratione, 
certum est et evidens eam omnino incompossibilem esse cum peccato etc. 

(2) De gratia, lib. VIT, c. XIX, n. 125, 1. c. 140-143. 

(3) Disp. theol. in Ia, Ilae S. Thomae, Lyon 1647, De Justificatione, disp. 46, 
sect. IV, vol. IV 520-523: Utrum divinitus peccatum et gratia possunt esse simul in 
anima. Après avoir exposé le sentiment de Vasquez, Arriaga conclut, 1. c. subsectio 
Il, n.17: His tamen non obstantibus, contraria sententia affirmans possibilem esse 
conjunctionem, longe est probabilior ut eliam communior. Auctores vide apud Suar. 
supra (lib. 5, c. r9 et 20 et Tannerum, disp. 6 g. 5, n. 53... Dico quarto :(1.c. n.21) 
e quarum [qualitatum] numero sit gratia quae de facto datur, an ex aliis, dubium 
est. Probabilius censeo esse ex numero earum quae possunt divinitus cohaerere cum 
peccato, tum QUIA ID SUADET FERE COMMUNIS DOCTORUM SENTENTIA, {um quia, quid- 
quid sit de alia possibili cui ea conjunctio repugnet, non debemus de facto asserere 
Deum non posse divinitus cum hac conjungere peccatum, cum nulla in ea conjunc- 
tione nobis appareat repugnantia. Arriaga critique d’ailleurs plusieurs arguments de 
Suarez. 

(4) Loc uit. cit. 

(5) Op. cit. De gratia, ad quaest. CXIII, disp. XI, art. I-IV, 540-547. Isambert 
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tres (1). C'est dire une fois de plus que M. Landry incrimine 
une opinion dont il ignore même l'énoncé — il est vrai que Je 
l’excuserai facilement ici, car il n’est pas le seul dans le cas — et 
qui est aussi autorisée que le sentiment opposé, au jugement de 
plus d’un auteur, fere communis Doctorum sententia, dit Arriaga. 

6. M. Landry développe longuement une autre remarque à 
l'adresse de la théologie scotiste de la grâce et du mérite. « La 
grâce plaît à Dieu, uniquement parce que Dieu librement veut 
l’agréer. Alors dira un thomiste, où réside le caractère surnaturel 
de la grâce? Une qualité quelconque peut devenir surnaturelle 
si elle est acceptée comme telle par Dieu. Enfin, il n'existe 
aucun lien entre les œuvres et la récompense du ciel. Est méri- 
toire tout acte que Dieu accepte comme digne de récompense. 
Un acte mérite, parce que Dieu l’a voulu ; il n’est pas le germe 
dont le développement interne s’épanouira un jour en un 
bonheur éternel » etc. (349). 

En fait — en reprochant à Duns Scot de faire dépendre la 
valeur des bonnes œuvres de la seule acceptation divine — 
M. Landry ne fait que colporter une erreur réfutée au 
XVIIe siècle par les disciples les plus autorisés du Docteur 
Marial, tels Mastrius (2), Macedo (3), Faber (4), et récemment 


écrit 1. c. art 1, 541. Duae sunt de hac re oppositae sententiae una affirmans repugnar e. 
quam tradunt Vasquez, hac parte, disp. 104, c. 1, Montesinus. hac quaest. disp. 35, 
g. 7, parag. 2, ubi aliquot alios referunt pro eadem sententia, putantque hanc esse 
sententiam S. Thomae, 114 rrûae quaest 24 art. 10. Altera sententia quam ipsemet 
Vasquez, loco supra citato, fatetur esse communiorem inter theologos, est probabilior. 
eamque hac unica nostra propositione explicamus : peccatum habituale mortale et 
habitualis gratia possunt absque ulla repugnantia physica esse simul per absolutan: 
potentiam Dei. Ita Scotus, in 2 Sent. dist. 37, Aliacensis, ibid. et plures alii tam 
recentiores quam veteres [quos] interpreles Sancti Thomae hoc loco fuse referunt. 
La thèse d'Isambert. longuement développée, est une des meilleures défenses de 
l'opinion franciscaine. 

. (1) Masrrius, 1. c. n. 38, 550. 

(2) Disput. theol. in III Libr. Sent., Venise 1661, De merito Christi disp. IH, 
q. IV n. 87-97, vol. III 191, ss. Cette questio de Mastrius est très importante pour 
établir les rapports doctrinaux qui rapprochent ici singulièrement S. Bonaventure 
et Duns Scot, cfr. disp. cit. n. 8, 171 :n. 18-20, 173-174; n. 25, 175 etc. À noter surtout 
S. Bonav. II Sent., d. XXVII art. II, q. III, ad 3, vol. II 668 : les principes fonda- 
mentaux de la théologie scotiste du mérite y sont formulés. 

(3) Collationes, coll. V, diff. 2, De Merito et satisfactione Christi, Padoue 1680. 
vol. III, 309-310. Macedo remarque justement que D. S. a fortement subi l'in- 
fluence de S. Augustin. 

(4) Disput. theol. in III Sent., Venise 1618, Liv. III. d. 17, disput, 42 : utrum 
opus sit meritorium de condigno ex hoc solum quod procedit a gratia ?, vol. 111 
200-205. Après avoir exposé, 1. c. ©. 2, 201-203, l'opinion de Duns Scot, Faber répond 
à certaines critiques dans les termes suivants, 1. c. ©. 5. n. 14, 203 : Falsum est hanc 
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encore par le R. P. Minges (1) et M'. le Dr. Klein (2). Pour 
le moment, il suffit de renvoyer M' Landry à ces études qu'il 
ignore comme tout le reste, ou tout simplement aux Repor- 
tata (3). 

Notons cependant que M. Landry n’a certainement pas lu le 
texte dont il se réclame (4). Duns Scot y enseigne, en effet, 
qu'il ne faut pas seulement que l’acte soit moral et informé par 
la grâce pour être méritoire ; un autre élément est encore requis, 
plus requiritur, à savoir l'acceptation divine qui n'est qu’un 
acte d'amour. Loin d’être la raison exclusive et totale du mérite, 
l'acceptation divine est la ratio completiva (5). 

7. Que Duns Scot ait nié la réalité de la grâce, diminué son 
activité, comme le prétend sans preuve Mr Landry, c’est une 
fausseté. | 

Le Docteur Marial, en effet, a maintenu aussi énergiquement 


esse opinionem Scoti [id est ratio meriti in sola acceptatione extr inseca], ut est videre, 
loco superius citato, scilicet I Sent. d. 17, g. I, art. I, scilicet in illo paragrapho : 
sed tunc est ulterius dubium. etc. Nam ex supra dictis, ibi colligit ad actum meriti 
concurrere ultra substantiam actus et rectitudinem moralem acceptationem divinam, 
quae acceptatio non est praecisa ratio meriti sed est causa partialis meriti sive ratio 
completiva meriti. Unde non negat substantiam actus concurrere quoque : unde quan- 
titas et qualitas et valor meriti pendent ex substantia actus et ex acceptatione divina 
et unum sine altero non sufficit ; actus autem meritorius quoad substantiam secundum 
Scotum, ibi oritur ex voluntate operante et a gratia concomitante et inclinante. Ergo 
Scotus non ponit totalem rationem meriti ex ratione acceptationis sed partialem et 
per acceptationem non intelligit pactum et acceptationem temporalem sed aeternam. 

(1) Der Wert der guten Werke nach Duns Scotus, art. de la T'heologische Quar- 
talschrift, Tubingue 10907, 76-93. 

(2) Jier Gottesbegriff, 142-143. 

(3) I dist. XVII, q. 11, n. 5-8, XXII 2105 cfr. R. P. IV dist. XXII, q. 1, n. 8, XXIV 
336-337 ; Ox. ibid. n.8, XVIII, 777. 

(4) Ox. I, dist. XVII, q. III, n. 23, X 82: Dubium est qualiter habitus iste 
(gratia) sit ratio acceptandi naturam et actum. Ratio enim acceptandi naturam 
videtur esse sicut quidam decor naturae complacens voluntati divinae, ita quod 
— sive ponatur habitus esse activus sive non activus — EX HOC SOLO QUOD EST TALIS 
FORMA DECORANS FT ORNANS ANIMAM POTEST ESSE RATIO ACCEPTANNI NATURAM, sed ad 
actus acceptationem plus requiritur quam quod agens habeat hunc decorem spiritua- 
lem etc. Cfr. 1. c. n. 22, X 82, et surtout Quod. XVII, n. 4, ulterius meritorium 
connotat etc., XXVI 205. 

(5) Ox. I. c. n. 25, X 84. A noter qu'il ne s’agit pas ici de l'habitude infuse. — 
De plus, Duns Scot n’est pas le seul à parler ici d’inclination et d'acceptation divine. 
Voici ce que dit S. BonaveNTURE, II Sent., d. XXVII, art. 11, q. 111. ad 3, vol. II 
668 : Meritum condigni non necessario ponit obligationem in retribuente sed ponit 
sufficienten ordinationem ejus qui remuneratur ad ipsam remunerationem mediante 
aliqua laudabili operatione. Gratia autem sufficientem ordinationem ponit in viatore 
ad obtinendam gloriam, tum ratione suae dignitatis ex qua totum hominem reddit 
Deo et acceptum et carum, TUM ETIAM RATIONE DIVINAE PACTIONIS, fuum ratione arduae 
operationis. Cfr ibid. q. II ad 4, 5. 665. — Isambert écrit, en disputant la question 


604 | LA PHILOSOPHIE 


que S. Bonaventure la nécessité de la grâce, ex ratione justifi- 
cationis peccatoris, ex acceptatione divina, ex ratione actus 
meritoru (1). On pourrait écrire une monographie à ce sujet. 

De plus, Duns Scot a exalté le rôle et la grandeur de la grâce 
comme tous les Saints. La grâce est une participation à la vie de 
Dieu (2). Elle est une forma deiformis (3), qui rend l’âme 
semblable à Dieu (4), la gloire anticipée (5), une beauté sur- 
naturelle en laquelle Dieu se complait (6), le principe de la vie 
intérieure (7). Elle a toutes les excellences de la charité 
surnaturelle (8). C’est elle qui expulse le péché (9), réforme 
« l’image » de Dieu défigurée par le péché (10); au degré le 
plus humble, elle suffit pour purifier l’âme de toutes ses fautes : 
Minima gratia sufficit ad excludendum omnia peccata (11). Par 
elle Dieu habite dans l’âme (12). En définitive, toutes les préro- 
gatives de la grâce, Duns Scot les proclame dans tous ses écrits. 
Que veut-on de plus ? 

8. Que par une dernière conséquence, le Docteur Marial ait 
nié l’ordre surnaturel, c’est une autre assertion erronée. 

La théologie du surnaturel élaborée par Duns Scot est celle 
de l'Eglise. Récemment le R. P. Minges, O. F. M. l’a fort bien 


suivante : Utrum ad meritum de condigno requiratur promissio seu pactum Dei, Op. 
cit. De Gratia, ad. quuest. CXIV. disp 2, art. 1 et 2, 554 ss : Duae sunt de hac re sen- 
tentiae. Priornegat requiri promissionem ; ita Cajetanuscumnonnullis recentioribus : 
volunt enim solam aequalitatem dignitatis in ipso operante libere suficere ut ipsum 
ejus opus sit meritorium de condigna. — Melior tamen est contraria sententia, quae 
est Scoti, primo sententiarum, dist. 15, g. 2 ; imo videtur esse S. Thomae hac quaest. 
art. 1, dum ait : « Ordinationem fuisse necessariam ad meritum apud Deum ». Ibi 
enim per ordinationem nihil aliud intelligit quam promissionem qua Deus obligatur ; 
nam, ibi, in solutione ad tertium, ait : « ex vi istius ordinationis Deum fieri debito- 
rem », et ideo Conradus ibi hanc ordinationem vocat promissionem. 

(1) Ox. I, d. XVII, q. LIT, n. 18-20, X 72-74 ; n. 22, X 82, etc : R. P. I, d. XVII, 
q. 1, n. 3, XXII 205-206; Ox. IV, d. I. q. VI, n. 8, XVI 210; R. P. IV, d. I, q. V. 
n. 7, XXIV 562; Ox. IV, d. I, q. I, n. 31, XVI 94, etc. 

(2) Ox. III, d. XIII, q. IV n. 14, XIV, 465b; R. P. 1, d. XVII, q. I. n. 9. XXII 
207. 

(5) Quod. XVII, n. 5, XXVI 206 b. 

(4) Ox. IV, d. VI, q. XI, n. 4, XVI 651 a. 

(5) Ox. Il, d. XXVI, q. I, n. 4, XIII 256 b. 

(6) Ox. I. d. XVII, q. Ill, n.25,X 82; R. P. ibid. q. Il, n.9, XXIT 211. 

(7) Ox. IV, d. XXI, q. I, n. 13, XVIII 717; R. P. IV, d. TITI, q. IV, n. 15. XXIII 


(8) Ox. I XXVII, q. I, n. 3, XIII 240. 


I, d. 
(a) Ox. IV, d. IV, q. V, n.9, XVI 438; Ox. IV, d. IV, q. IH, n. 3, XVI 390 b etc. 
(10) R. P. I1, d. XXVI, q. 1, n.8, XXII 133 b. 
(11) R. P..IV, d. I, q. V, n. 9, XXIII 563. 
(12) Ox. I, d. II, q. VI, n. 55, IX 307: Creatura rationalis non conservatur in 
gratia sine divina praesentia. — Je tiens à ajouter cette remarque. Plusieurs critiques 
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exposée dans sa monographie Die Gnadenlehre des Duns 
Scotus (1). Maintes fois, le Docteur Marial dénonce l’hérésie 
pélagienne qui confond les deux ordres naturel et surnaturel. 
Très énergiquement, il situe le surnaturel au delà de la nature 
et de ses exigences (2). | 

Pour donner un simulacre de fondement à son affirmation, 
M' Landry écrit : « Il n’y a plus d'ordre surnaturel, la vue 
intuitive de Dieu, tel est l’acte essentiellement surnaturel, l’acte 
qu'aucune créature, si parfaite soit-elle, ne peut produire par 
ses seules forces ; or Scot ne voit dans cette « surnaturalité » de 
la vision béatifique qu’un décret arbitraire de Dieu » (340, cfr. 
285-286). Le Quod. q. 14, n. 10 est invoqué dans ce sens. 

En fait, que dit ce texte ? D'abord, Duns Scot pose en thèse 
exactement le contraire de ce que M' Landry lui attribue à savoir 
l'impuissance naturelle de l’homme à s'élever jusqu’à la vision 
béatifique : Licet notitia per se et propria et immediata possit 
distingui in intuitivam et abstractivam, de qua distinctione prius 
est habitum, tamen de utraque videtur 1sta conclusio tunc tenen- 
da : quod anima non potest attingere ad notitiam Dei propriam 
et immediatam ex perfectione sua naturali, etiam pro quocumque 
statu naturae, concurrentibus etiam quibuscumque causis natu- 
raliter motivis ipsius animæ ad cognoscendum, et idem diceretur 
de angelo (3). C’est clair et précis. La raison de cette impuis- 
sance naturelle est la suivante : aucune créature ne peut « causer » 
cette présence immédiate de Dieu de quelque façon qu’on la 
considère, praesentia reali sive praesentia ideali. Duns Scot dé- 
veloppe cette idée en s'appuyant sur un texte de S. Ambroise (4) 
cité par S. Augustin (5) — :1l est cité par Alexandre de 


de M. Landry reposent en dernière analyse sur ceci : M. L. ne sait pas du tout ce 
que veut dire dans la théologie de Duns Scot acceptatio divina, ordinatio divina. 
Sans rappeler les longues explications de Mastrius, Faber, notons seulement après 
Durax», Clypeus 1, c. disp. 11, q. IJ1, vol. 111 362 : Adyertendum est ordinationem 
aut acceptationem operis meritorii esse duplicem, intrinsecam et extrinsecam. 
Intrinseca est illa quae includitur in voluntati dandi gratiam. Deus enim largiendo 
gratiam propter bonus opus eliciendum, acceptat aut ordinat opus illud ad praemium. 
Extrinseca autem consistit in aliquo actu positivo divinae voiuntatis, quo formaliter 
et expresse promittit vitam aeternam pro tali opere a gratia procedente. Duns Scot 


parle de la première : on le critique ordinairement comme s'il n’admettait que 
la seconde. 


(1) Münster 1906. 

(2) Voir la belle étude de Mixcss 1. c. 44-56. A noter surtout Ox. II, d. XXIII, q. 
1, n. 9, XIII 165. 

(3) Quod. XIV, n. 10, XXVI 30. 

(4) Quod. 1. c. ; S. AuBrotse, In Luc. I, n. 24, P L XV 1543. 

(5) S. Auc. Ad Paulinam, De videndo Deo, ep. 147, c. 15, n.37, P L XXXIII 612. 
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Haïlés (1) aussi — deux Pères de l'Egl:se qui. sans doute. 
« nient l'ordre surnaturel » ou font reposer + cette surnaturalité 
de la vision béatifique sur un décret arbitraire de Dieu » et dont 
la pense doit être « bien voisine de la théoloue luthénenne ». 

Ailleurs, Duns Scot reprend la méme thèse et la mème argu- 
mentauon. Îl écrit dans le srvle lapidaire qui lui est familier : 
Dico quod anima humana non est sufficienter activa ex puris 
naturalibus ad consequendum acitum riconis, quia impossibile est 
intellectum esse causam visionis nisi intellectus habeat m se 
objectum cognitum vel aliud in quo eminentius continetur, sed 
natura humana non habet Deum in se, ex se praesentem sibt 
sub ratione objecti nec in alio in quo eminentius continetur quia 
in nullo alio potest eminentius contineri ; ergo ex se non suficit 
ad habendum cognitionem divinae naturae vistsam (2). I] ajoute : 
Praeterea, visio est cognitio intuitiva rei in se; sed natura 
humana non potest habere ex se praesentem Deum in ratione 
object, licet sit sibi praesens per ülapsum ; ergo non potest ex se 
habere visionem naturae divinae ; non ergo sufñcit ex puris natu- 
ralibus ad cognoscendum virtute propria objectum beatificum. 

Plusieurs autres textes de Duns Scot affirment la même 
doctrine (3). 

L’être dans toute son extension, ens in sua communitate, sive 
sit univocationis sive analogiae, non curo modo, est l’objetadéquat 
de l'intelligence (4). Par suite, l'intelligence peut être élevée à 
voir Dieu, l’Etre premier, qui seul la rassasiera (5). Mais elle ne 

(1) ALEXANDRE DE Has, Summa Theol., lib. 1.n. &, vol. 1, 16, éd. Quaracchi, 
sous presse : « Dicendum secundum verbum B. Augustini : « Si quaeris quomodo 
dictus sit invisibilis Deus, si videri potest, respondeo : invisibilem esse natura : 
videri autem potest cum vult et sicut vult ». Ex quo patet distinctio : quod Deus 
est invisibilis natura, visibilis vero voluntate. Secundum hoc ergo distinguen- 
dum : quod est visibile necessitate et est visibile voluntate. Visibilia necessitate 
suni corporalia et sensibilia ; visibilia vero voluntate sunt spiritualia, quemadmodum 
angeli et ipse Deus. Et hoc est quod dicit Augustinus in eodem libro sumens 
auctoritatem Ambrosii super illud Luc.I. 11 : apparuit Angelus etc : « Non similiter 
sensibilia videntur et is cujus naturae est non videri, voluntatis videri ; nam si non 
vult, non videtur ; si vult, videtur ». etc. C’est ce dernier texte que cite Duns Scot. 

(2) Ox. IV, d. XLIX, q. XI, n. 0, XXI 417. Même texte dans les R. P. 

13) R. P. 1, d. XXII, q. I, n. 11, XXII 266; surtout Ox. I, d. 111, q. 11, n. 16, 
IX 31-32, Ox. I, d. INI, q.JII, n. 24, IX 147 b-148 etc. Sur toute cette question, à 
lire la dissertation de Masrrius, Disp. Theol. in I Libr. Sent., Venise 1655: Disp. 
VI, De Visione beata, q. 11, vol. I 538-563. 

(4) Quod. cit. n. 11, XXVI 40. 

(5) Ox. IV, d. XLIX, q. XI, n. 11, XXI 419 : Intellectus habet objectum totum 
ens et ideo potest elevari ad aliquid immateriale, imo potest elevari ad quodlibet 
cognoscendum ; unde non est simile de istis potentiis scilicet intellectiva et sensitiva, 


quantum ad objecta, quia non est contra rationem intellectus, imo summe competil 
ei elevari ad videndum objiectum supernaturale, 


‘ 
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saurait atteindre cet objet suprême en raison de ses seules forces 
naturelles : autre en effet est l’objet qu’elle peut atteindre, 
objectum attingentiue, autre celui dont l’intelligibilité ne lui 
épugne point, objectum inclinationis (1). C'est la doctrine 
catholique elle-même. | 

On peut juger par là avec quelle audace M' Landry falsifie 
les textes et la doctrine de Duns Scot et lance contre lui la plus 
grave des accusations — celle de nier l’ordre surnaturel — et 
cela en s'appuyant sur un texte qui reproduit simplement la 
pensée de S. Ambroise et de S. Augustin. 


L'histoire de la théologie ruine également les affirmations de 
M. Landry. Elle établit précisément que les controversistes et 
les apologistes catholiques ont tenu en grande estime plusieurs 
des doctrines qu’il incrimine à tort et à travers. 

Et d’abord la théologie de la grâce. C’est à la suite de Duns 
Scot et au nom de son système sur l'ordre surnaturel, la grâce, 
l'acceptation divine, le péché et le libre arbitre, qu’André de 
Véga et Gaspar Schatzgeyer ont lutté contre l’hérésie luthé- 
rienne. On doit au premier le célèbre traité De J'ustificatione 
que Canisius fit répandre en Allemagne et qui est le commen- 
taire le plus autorisé des décrets du Concile de Trente sur la 
grâce. Le second, polémiste et mystique estimé, écrivit dès 
1522 son célèbre Scrutinium divinae Scripturae pro conciliatione 
dissidentium dogmatum (2). L'ouvrage produisit un grand 
effet; lorsqu’en 1543, il fut édité à Ingolstadt avec d’autres 
écrits latins de Schatzgeyer, les ducs Guillaume et Louis de 
Bavière, par une lettre du 1° janvier, le recommandèrent à tous 
les prélats et à tous les prêtres de leur duché, dans le but de les 
mettre en état de connaître la doctrine à opposer aux erreurs 
protestantes. Ces ouvrages sont la réponse péremptoire à ceux qui 
incriminent la théologie franciscaine de la grâce, après l’avoir 
déformée, et dans la plus complète ignorance des œuvres impor- 
tantes qu'elle a produites (3). 

(1) Quod., |. c. 

(2) Uzricu ScHuinr, O. F. M., 1.c. XII: Was nun Schatzgeyers theologische 
Stellung anbelangt, so ist er ausgesprochener Skotist. Pellikan sagt von ihm, dass 
er schon frühzeitig und nicht ohne Erfolg viele Jahre in der « Scotica palaestra » 
unterricht worden sei. À lire aussi la monographie de Mcr PauLus, Kaspar Schatz- 
geyer, ein Vorkämpfer der katholischen Kirche gegen Luther in Süddeutschland, 
(Strassburger Theol. Studien 111 Bd, 1 Heft) Freiburg-im Breisgau 1808. Le chap. 
IX. 112-119, expose la doctrine de la justification de Schatzgeyer. Mgr PauLus, 1, c. 
117 note 2, affirme justement que le polémiste franciscain ist ein ganz entschiedener 


Scholastiker der scotistischen Rechtung. 
(3) Pauzus. 1. c. 145 ; ScHupr, 1. c. IX. — Thomas Murner était aussi un disciple 
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De même la théologie eucharistique de Duns Scot tut gran- 
dement estimée surtout dans la question suivante : l'trum idem 
corpus possit simul et semel esse in pluribus locis circumscrip- 
tive (1). Dans sa défense de la Présence Réelle, le B. Bellarmin 
adopta intégralement le sentiment du Docteur Marial (2). 
L'opinion franciscaine fut tellement suivie que plusieurs grands 
théologiens affirment qu'elle était adoptée par la plupart des 
Apologistes du XVI< et du XVII: siècle qui défendirent le 
dogme de la Présence réelle contre les Calvinistes. Ainsi 
Isambert, après avoir rappelé l'opinion de S. Thomas d'Aquin, 
écrit : Pars affirmans longe est probabilior, quam hac nostra 
propositione explicamus : potest Deus per absolutam potentiam 


de Duns Scot, ctr. E. Fucus, T. Murners Belesenheit, Bildungsgang und W'issen, 
dans les Fran;iskanische Studien, 1022, 9 Jhrg, Heft 1 et Il, 73, 50, 38 : 1n der 
Logik ist er ein Schüler des Petrus Hispanus. Im ubrigen war er Anhinger 
des voluntaristischen Philosophiesystems des Johannes Duns Skotus. De même 
aussi Jean Findling,qui fonda au couvent franciscain d'Ingolstadt une célèbre Bibli- 
otheca anti-reformatoria. cfr. P. Michez Bin O. F. M.; Der Katalog des P. Johan- 
nes Findling vom Jahre 1533 — dessen Schriften und Leben, — sowie der Katalog 
des P. Joh. Nasus vom Jahre 1564 (Sammelblatt des histor. Vereins Ingolstadt. 
XL Jahrg. (1920), Ingolstadt 1921. 

(1) C'est à ce propos que M. Landry écrit, avec une désinvolture dont on ne ren- 
contre guère de semblable dans l’histoire de la théologie : « Duns Scot aime à ma- 
nier une sorte d’Algèbre métaphysique. il pose des définitions, puis. avec une intré- 
pidiré qu'aucune absurdité n’eftraie, il déduit inlassablement. Pour le suivre, il faut 
renoncer à comprendre et se tenir aveuglément aux règles du calcul. Duns Scot 
aurait été un Wells ou un Conan Doyle de première force ». 

(2) De controv. christ. Fidei, De sacramento Eucharistiae, Ingolstadt 1588, Lib. 
If c. 3; 056-683; c. 4, 693-690 : Quidam catholici atque in eis S. Thomas, in IV, 
dist, 14, q. 2, existimant non posse unum corpus esse in duobus locis localiter sed 
tantum sacramentaliter..… Et rationem hanc reddunt, quia unum est illud quod est 
indivisum in se et divisum a quocumque alio, ex quibus conditionibus priôr, nimi- 
rum indivisum esse in se, essentialis est et inseparabilis ; posterior autem, nimirum 
divisum esse a quocumque alio, accidentaria est et separabilis. Cum autem duo cor- 
pora sunt in uno loco, tollitur tantum posterior conditio unitatis ac proinde non 
destruitur unitas essentiae ; cum vero unum corpus ponitur in diversis locis toili- 
Lur prior condition ac desfruitur tota essentia unitatis. — Sed haec ratio. pace tanti 
Doctoris, non est solida. Nam duplex est indivisio in se et div'isio ab aliis. Una res- 
pectu loci quae extrinseca est, et plane accidentaria, altera respectu rei ipsius quae 
intrinseca est el vel est de essentia vel certe proprietas quaedam unitatis. Jam igitur 
quando duo corpora sunt in uno loco, non tollitur indivisio a se nec divisio ab aliis 
intrinseca sed extrinseca solum quae est respectu loci. Nam, licet penetrant duo 
corpora, sunt tamen duo diversa et distincta quoad omnia principia essentialia, imo 
etiam quoad accidentalia, excepto situ. Sic etiam, cum unum corpus est in diversis 
locis, non tollitur indivisio intrinseca sed snlum extrinseca respectu loci : nam non 
dividuntur principia intrinseca quae corpus constitunt sed solum dividuntur situs 
sive ubi illius corporis. — Adde, quod si non posset esse unum corpus localiter in 
duobus locis quia divideretur a seipso, profecto nec esse potest sacramentaliter 
eadem ratione etc. 
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ponere unum et idem numero corpus simul et semel modo exten- 
sivo in pluribus locis. Propositio est Alensis, quarta parte, 
quaestione undecima. art. primo, Scoti et omnium ejus discipu- 
lorum, in quartum Sententiarum, dist. decima, quaest. secunda, et 
communis fere sententia omnium Recentiorum qui de Sacra- 
mento Eucharistiae adversus Calyinistas disputant (1). Même 
affirmation chez Mastrius de Meldula : Haec sententia est com- 
munior et receptissima praesertim a scriptoribus contra haere- 
ticos (2). Suarez écrit sans plus : Docuerunt hanc sententiam 
Alex. Alensis.… Bellarminus, lib. 3, de Euch. c. 3 et 4, et fere 
communiter reliqui moderni Scriptores Theologi qui hoc tem- 
pore scripserunt praesertim contra haereticos. Est enim haec 
opinio non solum aptior ad respondendum haereticis et veritatem 
Catholicam tuendam, sed etiam, judicio meo, tam necessario 
tamque evidenter consequens illam ut murabile semper mihi 
visum fuerit contrariam sententiam gravissimis T'heologis per- 
suaderi potuisse (3). (Ces témoignages et d’autres que l’on 
pourrait signaler encore (4), établissent éloquemment qu'ici 
comme en tant d’autres matières, même en dehors du dogme 
de l’Immaculée Conception, la théologie de Duns Scot a rendu 
d'éminents services à l'Eglise. 

Ajoutons encore que l’Apologétique fut loin de dédaigner la 
philosophie scotiste de la volonté et de la liberté. Aucune psy- 
chologie médiévale — si on excepte celle d’un grand disciple de 
S. Bonaventure, S. Gauthier de Bruges dont il sera question 
plus loin — ne s’oppose plus directement à l'erreur luthérienne 
de la pure passivité du vouloir et de son impuissance radicale 
que la philosophie de Duns Scot sur l’activité, la liberté et la 
spontanéité du vouloir. Le moine de Wittemberg s’en rendit 

(1) Disput. in III Partem S. Thomae, De Sacram. Eucharistiae, ad quaest. 
LXXV, dis. III, Paris 1630, vol. II 473. A lire toute la discussion, art. IV-X, 473-485. 

(2) Cursus Philos. In Phys., disp. XI. q. VIII, Venise 1688, 322-532. 

(3) De Sacramentis, Ad quaest. LXXV. disp. XLVIII, sect. IV n. 3, Venise 1747. 
vol. XVIII 484. 

(4) Hicquey, Com. in IV Sent Scoti, ap. Duns Scot,Opera omnia, XVII 198-206 
Livius DE Monrursio, Cursus Philos. In Phys. Lib. IV, disp. I, quaest. IV, Venise 
1664. 425-430. — L'opinion soutenue par Duns Scot a été enseignée avant lui par 
Hucues ng S. Vicror, De Sacram., lib. II, pars 8, c. 11, P L 176-469 ; RicHARD DE 
MéptaviLca, IV Sent., d. X. pars II, q. Il fol. 41 r. Venise 1500, et particulièrement 
S. Bonaventure. Sur la doctrine du Séraphique Docteur, à lire la belle dissertation 
de BarTH. DE Baraertis, O. M. C., Cursus Philos. ad mentem S. Bonaventurae, In 
Phys. lib. IV, tract. 1, q. VI, Lyon 1677, vol. II 465-478. Le savant auteur, I. c., n. 
743, p. 472 écrit entr’autres : Corpus potestes se de absoluta Dei potentia in pluribus 
locis modo circumscriptivo. Est S. Bonay. et Scoti et his temporibus communissima : 
et infertur ex principiis nostrae fidei vel saltem est conformior multis locis Sacrae 
Scripturae. 
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compte et parce que le Docteur Marial, à la suite de S. Bona- 
venture, avait soutenu que la volonté peut aimer Dieu par 
dessus tout en vertu de ses seules forces naturelles, il désignait 
Duns Scot comme le grand « hérétique » (1). Aussi rien d’éton- 
nant que sans partager, en tous ses détails, le sentiment de 
Duns Scot, le B. Bellarmin oppose au moine réformateur la 
thèse fondamentale du Docteur Marial : Liberum arbitrium 
non esse potentiam tantum passivam, nec partim passivam, 
partim activam, sed simpliciter et absolute activam (2). Cette 
utilisation de la doctrine franciscaine est une réponse irréfu- 
table aux critiques injustifiées de M. Landry. 


Il v a plus encore. Le mouvement protestant attaqua l'Ecole 
du B. Duns Scot avec une extrême violence. Les écrivains qui 
ont parlé « des sympathies protestantes à l’égard de Duns Scot » 
ont pris un soin spécial de laisser ce fait dans l'ombre ; car, il 
faut bien le dire : non seulement la pensée du Docteur Marial a 
été truquée depuis quarante ans environ d’une lamentable façon, 
mais aussi et dans une non moindre mesure, l’histoire de son 
influence et de son action dans l'Eglise (3). 

Lorsqu'éclata en effet la réforme protestante, Duns Scot, salué 
Doctor noster par Jean de Reading dès 1315, était le docteur 
officiel de l'Ordre Franciscain. Les Constitutions générales Ela- 
borées au chapitre de Terni et approuvées par Alexandre VI le 
7 avril 1501, l'avaient recommandé en premier lieu, avant mème 


(1) SEEBERG 1. c. 678. Cfr. S. Boxav., 11 Sent.. d. 111, p. 2, art. 3, q. 1, vol. 11 123. 

(2) L.c. lib. III, c. X, vol. [11 676-680. Après avoir exposé deux opinions diver- 
gentes. Bellarmin ajoute : Z'ertia sententia liberum arbitrium simpliciter facit ac- 
tivum quae sententia videtur esse S. Thomae (cfr. infra, c XI, 680-682 où il répond 
subtilement aux textes du Docteur Angélique qu'on lui oppose) in 1 Part. qg. 82. 
art, 4, et de Veritate, quaest. 22 art. 9 et 11 ad 5, et sine dubio est sententia Scoti, 
in 2 Sent. dist. 25, Henrici, quod, 10, quaest. 9, et quod. 13, quaest. II, Capreoli, in 
2 Sent. dist. 24, et Ferrariensis in 1 Librum contra Gentiles, c. 44. — Plus loin, 
cap. X111, 685-688, lorsque Bellarmin se demande : Utrum liberum arbitrium sit 
etiam praesentium an tantum futurorum, hoc est, habeatne homo in potestate actiones 
suas futuras tantum an etiam praesentes, il écrit: Tertia sententia communior in 
scholis ac sine dubio verior est quam praeter caeteros explicant et tuentur Joannes 
Scotus, in I Sent. dist. 39. Capreolus in II dist. 25, et Hery. quod. I, q. I, dub. 0. 
Haec igitur sententia liberum arbitrium in potestate sua non solum futuras actiones 
sed etiam praesentes, nec tantum inchoationem sed etiam continuationem etc. Isambert 
accepte aussi ces deux thèses. /n Ia IIae S. Thomae, De Lib. arbitrio, Paris 1048. 
disp. 2. art. 4-7 ; à l'encontre de Bellarmin, il suit encore Duns Scot dans la question 
suivante : an Judicium practicum voluntas sequatur necessario, 1. c. disp. IV art 
2-3, p. 10-13. A son jugement mnelior est sententia. 

13) Comme modéle du genre encore à la mode, citons l'Histoire de la Philosophie 
de M. Barbedette. 
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S. Bonaventure. Le ministre général de l'Ordre, François 
Lychet, était un scotiste décidé : ses Commentaires sur l’'Opus 
Oxon. et les Quodlibeta du Docteur Marial avaient été par ses 
ordres mis à la base des études au Sfudium de Paris (1). Duns 
Scot était presque le seul docteur commenté, et non sans éclat, 
dans les Etudes Générales de l'Ordre Séraphique (2). 

Or c’est à la suite de leur maitre que les théologiens Francis- 
cains — Vega, Orantes, Castro, Medina, Schatzgeyer, Findling, 
Murner, Heller, Herborn, le B. Thomas Illyricus, etc. — 
engagèrent la lutte contre l’hérésie luthérienne et surent résister 
jusqu'au bout, comme le leur avait demandé le chapitre général 
de Carpi (3). leur activité théologique fut très considérable : 
on peut s’en convaincre en lisant Holzapfel (4), Mgr Paulus (5), 
Hurter (6), M' Lauchert (7), M" Schmitz (8) et le P. Schmidt (9). 
Le débat en certains endroits parut tellement circonscrit entre 
Frères-Mineurs et Luthériens que le franciscain Heller de 
Korbarch, dans son Malleolus christianus, édité à Cologne en 
1533, écrivait un chapitre sous le titre suivant : Quare Francis- 
cant a Lutheranis apostastisque dissideant et in quibus (10). 

Cette attitude doctrinale, le moine de Wittemberg ne l’ignora 
pas. Lorsque le 10 décembre 1520 il brûla la Bulle de Léon X 
qui le condamnait, il jeta également au feu l’œuvre d’un célèbre 
scotiste, le B. Ange de Clavasio : la Summa Angelica (11). Si les 
manuscrits de Duns Scot n’eurent pas le même sort, c’est qu’on 
avait su les soustraire à temps et les cacher (12). Au cours de 


(1) Waopic, Annales Ord. Min. ad. an. 1520. n. 4 Rome 1756, XVI 103; ctr. 
Muincess o. Fr. M., Zum Wiederaufblühen etc. 1. c. 144. 

(2; Hurrer, Nomenclator Litter. 2 Insbruck 1906, IT 1101-1107. 

(3) Cfr. HozzaPrrez, Manuale Historiae Ord. Fratrum Minorum, Fribourg en 
Brisgau 1909, 417. 

(4) L. c. 422-140. 

(5) Kaspar Schatzgeyer etc., 131-141. 

(6) Nomenclator etc. 1, c. 1253-1261. 

(7) Die italienischen literarischen Gegner Luthers, (Erläuterungen und Ergän- 
zungen ju Janssens Geschichte des deutschen Volkes. Bd. VIII). Fribourg en 
Brisgau 1912; Le B. Thomas Illyricus, 240-269 ; 328-551 ; Joannes Delphinus, 
487-536 ; 646-652 ; 676-677. 

(8) Der observant Joh. Heller von Korbach (Reformationsgeschichtliche Studien 
und Texte) Munster 1913. 

(9) Scrutinium etc. IX-XXIII. 

(10) Schmitz 1. c. 71. 

(11) HarTMANX Grisar, Luther-Studien : Luther zu Worms und die Jüngsten drei 
Jahrhundertfeste der Reformation, Fribourg en Brisgau, 1921, 8, 84 : « Die Summa 
Angelica des Minoriten Angelus de Clavasio, was Luther besonders wegen ihrer 
Katholischen Auffassung der guten Werke, der Reue und des Bussakramentes 
verhasst. » 

(12) H. Grisar, Luther-Studien etc. 8. 
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ses polémiques, Luther s’en prit à Duns Scot tout comme à 
S. Thomas d'Aquin et à Pierre Lombard. Déjà dans ses Gloses 
sur les Sentences, il le critique à tort, d’après le P. Hartmann 
Grisar (1). Dans son Commentaire sur les Psaumes, il l’attaque 
de nouveau : surtout il met fortement en relief l'opposition qui 
sépare Duns Scot et le Venerabilis Inceptor et les luttes que se 
livrent les deux Ecoles rivales, scotiste et terministe. Citons le 
P. Hartmann Grisar (2) : « Schon in den Psalmenvorlesungen 
belehrt Luther die Zuhôrer, dass von Aristoteles die dreiste 
Geschwätsigkeit in der Theologie herstamme ; er wirft dort sehr 
übertriebene Ausserungen hin über die Schulstreitigkeiten der 
« Scotisten gegen Occam und des Occam gegen Scotus. Wie 
Scotus und S. Thomas, so erleidet auch Petrus Lombardus von 
seiner Seite herbe kritik. » Il importe encore de remarquer, à 
la suite de M: de Jongh (3), le fait suivant : « Dans sa viru- 
lente réponse à la condamnation de ses doctrines portée par les 
Universités de Louvain et de Cologne en 1520, Luther appelle 
les Lovanienses des scotistes et les Colonienses des fhomistes et 
il prétend leur opposer la doctrine d’'Ocham » (4). Maintes tois 
le moine réformateur affirme qu’il voue une haine égale aux 
Thomistes et aux Scotistes (5). Dans une lettre de 15106, 1l 
exprime nettement ses conceptions théologiques et déclare se 

séparer de Duns Scot parce qu'il est pélagien, — tout comme 

Gabriel Biel, — dans la matière de la grdce, et des vertus de for. 

d'espérance et de charite (6). Ses 97 Conclusiones, composées à 

la fin de 1517 et par lesquelles il voulait porter un grand coup à 

la scolastique visent souvent aussi le Docteur Marial (5). Ces faits 

et ces déclarations sont significatifs. Si l’on en tient compte et si 


(1) Luther 2 Fribourg en Brisgau 1911. | 16. 

(2) L. c. 66. 

(3) La faculté de théologie de l’Université de Louvain, dans la Revue d’Hist. 
ecclés, Louvain 1910, XI 307. 

(4) L'opposition qui existe entre D. S. et le Venerabilis Inceptor est reconnue 2 ls 
même époque par d'autres écrivains, tel Johannes Furmair (Aventin + 1534) cr : 
P. Horer, Biog. Studien über Wilhelm von Ockhai, 1. c. 215, note 7 : « Wiederholt 
hebt Turmair hervor, dass Ockham ein scharfer Gegner des Scotus war, z. b. Armales 
ducumm Boiariae, ed. Riezler, LI, 4, 200. — Il serait désirable que ceux qui vilipendent 
la mémoire du B. Duns Scot aient au moins l'information historique du triste 
personnage auquel ils accolent le nom du Docteur Franciscain et perçoivent aussi 
nettement que lui l'opposition générale de la pensée scotisteetdusystème terministe. 

(5) Cfr les textes cités par DEMFEE. Lutheret le Lthéranigme. trad. par J. Paquier. 
Paris 1912, LIT 157 note 5. 

(6) Grisar, 1. c. 1. 70, 253. 

(7) Denirre, 1. c. 156, cfr. Grisar L. c. 1. 152. A ce sujet, le jugement de Denifie est 
extrêmement partial, 


ce Le. | 
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l’on remarque comment les théologiens scotistes attaquèrent les 
hérésies luthériennes, l’on comprendra que le moine réformateur, 
dès 1523, ait prié ses adhérents de tourner leurs armes en premier 
lieu contre les Franciscains : « Nicht umsonst, écrit Mgr Paulus, 
hatte Luther seine Anhänger aufgefordet, ihre Waffen in ersten 
Linie gegen die Franziskaner zu richten ; überall standen die 
Sôhne des hi. Franziskus in den vordersten Reïhen der katho- 
lischen Vorkämpfer, wie in Bayern, in Franken und in die Pfalz, 
so auch in Rheinlande, in Elsass, in Breisgau und in 
Schwaben (1). » 

Ajoutons aussi qu'en dehors de l’Allemagne, en Angleterre 
surtout, la Réforme Protestante s’en prit à Duns Scot et à son 
Ecole. Non seulement elle fit des victimes, comme le Vén. Paul 
Heath, mais elle s’appliqua à détruire tous les écrits du Docteur 
Marial, hautement tenus en honneur à Oxford et dans les autres 
Universités anglaises. La lettre dans laquelle le commissaire 
royal, Richard Layton, raconte à Cromwell son œuvre de des- 
truction, (sept. 1535) est encore conservée (2). 

Les lecteurs voudront bien m’excuser de traduire ce document. 

« Nous avons mis Duns au Bocardo, écrit Layton, et pour 
toujours nous l'avons absolument banni d'Oxford avec toutes ses 
gloses obscures. Maintenant il est devenu pour tous matière 
d'utilité vulgaire et ses livres se trouvent, fortement cloués, dans 
tous les lieux publics d’aisance, ce que j'ai vu de mes propres 
veux. Une seconde fois, nous sommes allés au New College, 
après avoir rendu publiques vos injonctions. Nous avons trouvé 
la grande Quadrant Court remplie de pages des ouvrages de 
Duns que le vent dispersait dans tous les coins; là nous avons 


__ (1) Kaspar Schatzgeyer. 1. c. 159. — Naturellement les théologiens scotistes, tels 

le B. ThomaslIllyricus, défendaient aussi l’'Immaculée Conception contre les négations 
de Luther. Cfr. Lauchert, 1. c. 265-266. 

(2) Voici le texte de cette lettre publiée par Wood et récemment par M. A. RauiLy. 
À seventh centenary : Roger Bacon art. des Studies, An Irish Quaterly review of 
Letters, Philosophy and science, Dublin 1914, vol. III 249 : — « Wee haveset Dunce 
in Bocardo and have utterly banished him Oxford for ever with all his blynd glosses ; 
and he is now made a common servant to every man, fast nayled up upon posts in 
all common howses of easement — id quod oculis meis vidi. And the second time, 
we came to New-College, after wee had declared your injunctions, we fownd all the 
great Quadrant Court full of the Leaves of Dunce, the wind blowing them into every 
corner ; and there wee fownd one Master Greenefeld a gentleman of Buckingham- 
shire gathering up part of the said books’ leaves, as he said, therewith to make 
Sewells or Blaushers to keep the Deere within the wood and thereby to have 
thebetter crye with his hounds. » — Bocardo était une des anciennes portes 
d'Oxford, elle servait de prison. Cfr.TRÉsAL, Les origines du schismeanglican? Paris 
1908, 160 ; Parkinson, The antiquities of English Franciscans{Londres 1726, 245-6 
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rencontré un certain maître Greenefeld —un monsieur du comté 
de Buckingham — qui ramassait une partie de ces feuilles dans 
le but, disait-il, de faire des épouvantails pour mieux tenir les 
daims à l’intérieur des bois et avoir ainsi plus de succès à la 
chasse ». 

Plus tard, sous le règne d'Edouard VI, les mêmes actes de 
vandalisme se renouvelèrent. Le P. Sanders, S. J., M' Wood, 
et Parkinson racontent comment les Réformateurs recueillant 
les ouvrages de Duns Scot et des autres théologiens scolastiques, 
les brûlèrent sur les places publiques, en chantant sur un ton 
lugubre : « Ce sont les funérailles de Duns Scot et des Sco- 
tistes » (1). Il n’était pas inutile de rappeler ces faits pour achever 
d'établir ce qu’il y a de faux et d’odieux à mettre sur le même 
pied le B. Duns Scot et les auteurs de la Réforme. 


Des données précédentes, une conclusion se dégage nettement. 

Le nominalisme qui commença, dans un sens restreint, la 
crise de la philosophie scolastique, se tourna directement contre 
Duns Scot : dans l'élaboration de ses thèses organiques, c’est le 
Docteur Marial, et non pas S. Bonaventure ou S. Thomas 
d'Aquin, qu'il combattit, comme si Duns Scot était le grand 
représentant de la métaphysique traditionnelle. Plus tard, au 
concile de Trente et dans le mouvement de la contre-réforme, 
c'est dans l'Ecole du Docteur Marial que l'Eglise trouva des 
théologiens qui élaborèrent définitivement la théologie de la 
grâce, tel André de Véga ; pour répondre aux besoins des catho- 
liques d'Allemagne, ce sont les ouvrages scotistes de Véga et de 
Schatzgeyer que l'autorité civile ou des personnalités comme 
Jean Eck et le B. Canisius, S. J., répandirent à profusion. Cette 
double constatation n'est pas sans gloire pour l'Ecole Francis- 
caine : elle permet d'affirmer, en dépit de toutes les ignorances 
et de toutes les calomnies, que le B. Duns Scot a hautement 
mérité de l’Église et de la pensée catholique aux heures les plus 
difficiles de leur histoire. 

(A suivre). Fr. EPHREM LONGPRÉ O. F. M. 

Collège S. Bonaventure. 


(1) Parkixsox, 1. €. 247-248 ; Vic. Saxnerus, De origine ac progressu schismatis 
anglicani libri tres, Ingolstadt 1588; Lib. 11, 196-197 : cfr Joan. a S. Antonio, 
Bibliotheca Universa Francisc., Madrid 1733, 111 136. — Pour mieux connaitre le 
sentiment des réformateurs anglais à l'endroit de Duns Scot, on n'a qu'à lire les 
tristes pages que lui consacre l'apostat John Bale, dans son ouvrage, Jllustrium 
Majoris Britanniae scriptorum summarium, Bâle, 1559. cent. 4, 502. 


LES CAPUCINS AU CONGO 


L'ESCLAVAGE 
ET LA TRAIÎTE DES NOIRS AU CONGO 


(1482-1878) 


L'Eglise n’a jamais failli à sa mission civilisatrice : toutes les 
pages de son histoire en font foi. L'Eglise catholique a fait 
entrer la barbarie germanique et slave dans le progrès chrétien, 
après avoir épuré et rajeuni les nations corrompues de l’ancien 
monde romain ; elle a créé les nations modernes (1) et a forgé 
cette civilisation européenne dont nous sommes si fiers mais 
dont beaucoup méconnaissent la divine origine. « Parler de 
Civilisation, écrivait le grand Pape Léon XIII, c’est sous- 
entendre dans ce mot l’épithète de Chrétienne (2) ». Si l'Eglise 
n’a pas toujours et tout d’abord réussi parmi certains peuples, 
ce n’est pas à elle qu'il faut s’en prendre, mais à des événements, 
à des conditions, à des obstacles matériels, qui ont entravé, 
pour un temps, son irrésistible force d'expansion. (est, en 
particulier, ce que l’histoire de l’Apostolat Franciscain au Congo 
montre à l’évidence. Pendant trois siècles, les Frères Mineurs 
de la province de Piété du Portugal, puis les Frères Mineurs 
fapucins d'Italie se dévouèrent sans compter à l’évangélisation 
du Congo (3). Mais, malgré le zèle persévérant et héroïque de 
ces enfants de S. François, malgré les sacrifices des mission- 
naires dont plus de trois cents tombèrent sur le champ de leur 
apostolat, ilsne parvinrent pas à implanter solidement la religion 
chrétienne parmi les tribus barbares des rives du Zaïre. Ce 
qui rendit stérile leur travail apostolique fut surtout la coloni- 
sation mercantile des portugais, instaurée sur les côtes africaines 
dès le XVe siècle. 

(1) Kurt G. Les origines de la civilisation moderne. 


(2) L'Eglise et la civilisation. p. 68. Paris, 1878. 
(3) Van WixG S. J. Etudes Bakongo. Histoire et Sociologie. Bruxelles, 1022, 
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C'est ce que nous voulons rappeler d’abord par un aperçu 
historique sur l'esclavage et la traite des noirs au Congo. Nous 
avons essayé de réunir et de coordonner les données éparses 
des chroniqueurs et historiens portugais ainsi que les indications 
des écrivains contemporains (1). 


I. — LE MARCHÉ DES ESCLAVES AU CONGO. 


Au XIe siècle, grâce aux efforts persévérants de l'Eglise et 
au progrès des mœurs dû à cette influence religieuse, l'esclavage 
personnel était aboli dans les pays chrétiens. Mais l’Islamisme 
qui pratiquait la traite et l'esclavage sur les côtes méridionales 
de la Méditerranée les réintroduisait dans la péninsule 
ibérique. 

Longtemps asservis à la domination des Arabes, les Espa- 
gnols et les Portugais, par représailles, réduisaient en servitude 
les ennemis héréditaires du christianisme (2). De leur côté, les 
musulmans qui possédaient des esclaves nègres échangeaient 
les prisonniers de leur race contre des Africains à peau noire. 
Aussi l’usage de l'exportation des nègres arrachés à leur pays 
par les marins portugais s’implanta avec la plus grande facilité 
au Portugal, dès la découverte de la Guinée. 


(1) Azves Roçanas J. A. La main d'œuvre indigène à Angola. Lisbonne, 1914. 

ANTONIO PEDRO DE CarvVaALHO. Des origines de l'esclavage moderne en Portugal. 
1877. 

AZURARA GOMES EANNES DE. — Chronica do Descobrimento e conquista de Guinée 
translada do Visconde Da Carreira. Pariz, 18.41. 

BaxcrorrT. Histoire des Etats-Unis, trad. par M''e Gatti de Gamond. 1861. 

Carut. Viaggio del Padre Michael Angelo de Guattini da Reggio, et del P. 
Dionigi de Carli da Piacenza Capuccini, Predicatori, e missionarii Apostolici nel 
regno del Congo. Bologna, 1674. 

CLARIGNY ALFRED. De la suppression de la traite. REVUE Des DEUX Monoss, t. X. 
XV® année, 1845. 

Cocuix AuGusTix. L’abolition de l'esclavage. Paris, 1861. 

Lopes DE Lima José Joacquis. Ensaios sobre a statistica das possessies portu- 
quezas. Lisboa, 1844. 

DaRMSTAENTER Pau. Geschichte der Aufteilung und Kolonisation A frikas. 
Berlin,‘1913. 

Patva Manso (Ve nr). Historia do Congo. (Documentos). Lisboa, 1877. 

ZucxeLut Relaïioni del viaggio e Missione di Congo... Venezia MDCC.XII. 
N. B. — La région s'étendant le long du littoral africain de l'Atlantique depuis le 
cap Lopez jusqu'au cap Negro était désignée au XVII® siècle sous le nom général 
de Coxco. Dans l'intérieur du continent, dans sa plus grande largeur, le Congo 
s'étendait jusqu'au Kwango. Dans le commerce, on la désignait communément 
sous le nom général de COTE n'ANGOLA. 

(2) Bancroft, t. I, p. 80. 
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Dejà, vers 1430, Gil Eannes, ayant doublé le cap Bojador 
et découvert le pays des Azénègues, ramenait avec lui plusieurs 
esclaves de ce pays. Quatre années plus tard, le capitaine 
Antonio Gonsalves revenant de la côte d'Or avec quelques 
noirs, les vendait à des familles maures du nord de l'Espagne. 
D'autres navigateurs imitèrent cet exemple. 

Il ne semble pas, toutetois, que le trafic des esclaves, pendant 
le XVe siècle, ait été considérable. Azuara, le plus ancien 
chroniqueur des faits que nous rapportons, évalue à 927 les 
esclaves importés en Portugal jusqu’en 1448. Malheureusement, 
la découverte du Nouveau Monde donna à cette importation 
une direction nouvelle et un intérèt considérable. 

La recherche de l'or, puis, dans les régions moins aurifères, 
la culture de la canne à sucre, du tabac et d’autres plantes exo- 
tiques, nécessitèrent l'emploi de la main d'œuvre indigène, et 
furent pour les habitants de ce qu’on appelait les Indes Occi- 
dentales, l’occasion d’une intolérable oppression. Ce travail 
forcé décimant les populations américaines, naturellement indo- 
lentes, sans procurer à leurs maîtres le profit espéré, on com- 
mença à importer en Amérique des travailleurs noirs dont un 
seul, disait-on, valait quatre Indiens. En 1503, les premiers 
esclaves nègres amenés d'Afrique, débarquaient au Nouveau 
Monde. | 

Pendant la première moitié du XVI: siècle, le commerce des 
esclaves dans le royaume de Congo ne donna pas lieu semble- 
t-il, de la part des blancs, aux chasses à l’homme que l’on vit 
par la suite. A leur arrivée au Congo, en 1482, les Portugais 
avaient trouvé l’état de servitude établi dans le pays et ils 
s'étaient contentés de l’exploiter à leur profit en s’établissant à 
Pinda et à San Salvador où ils achetaient les noirs que les chefs 
indigènes présentaient. Les despotes nègres, avides de se procu- 
rer les couteaux, miroirs, étoffes, verroteries des marchands 
lusitaniens, cherchaient toujours à avoir à la disposition des 
blancs l’ivoire et les esclaves réclamés. C’est ainsi que la traite 
des noirs s'établit peu à peu sur les côtes de la Basse-Guinée. 
Comme les trafiquants de l’île de San Thomé avaient seuls le 
droit de commercer sur les rives du grand fleuve africain, les 
navires amenant les esclaves du Brésil devaient faire escale à 
San Thomé dans le golfe de Guinée. Avant 1550, souvent les 
esclaves étaient conduits jusqu’à l'ile de St-Jacques (Cap Vert) 
où les navires des marchands étrangers les rachetaient (1). 


(1) Jean LEoN AFricax, Description de l'Afrique p. 483. Lyon, 1556. 
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Après la conquête de l’Angola, en 1574, et l'établissement de 
quelques forts sur les rives de la Coanza, l’infâme négoce prit 
une extension plus considérable. Le missionnaire jésuite Garcia 
Simoëns, dans une lettre du 7 novembre 1576, évalue à 300 le 
nombre des Portugais qu’il y avait alors dans le pays mais à 
12.000 le chiffre des esclaves noirs qui étaient exportés chaque 
année. « [ci, disait-il, on trouve des esclaves tant qu’on veut et 
ils ne coûtent presque rien. A l’exception des chefs, presque tous 
les indigènes ou naissent dans l'esclavage ou sont réduits à cette 
condition sous le moindre prétexte. Il en est de même des pri- 
sonniers de guerre qui, généralement, sont ou tués et mangés 
ou vendus ; après ses victoires, le roi d’Angola cède d'ordinaire 
à des chefs subalternes des villages entiers avec faculté de tuer 
ou de vendre tous leurs habitants (1) ». D’après une pièce offi- 
cielle publiée par le vicomte Paiva Manso (2), dans le seul fort 
de Loanda, de 1576 à 1591, on mit en vente, pour être trans- 
portés en Amérique 52.053 esclaves noirs. En 1619, plus de 
cent navires négriers fréquentaient annuellement le port de 
Loanda (3). | 

Au cours du XVII: siècle, la traite prit encore de plus grands 
développements et on peut évaluer à environ quinze mille le 
chiffre annuel des esclaves exportés des ports de l’Angola et du 
Congo (4). Sous la domination espagnole (1580-1640) un bon 
nombre d'esclaves étaient expédiés vers les colonies espagnoles. 

Au XVIII: siècle, de 1750 à 1803, la métropole portugaise de 
‘TlAngola vit embarquer 642.000 esclaves. En 1770, les revenus 
de la couronne provenant de ce trafic s’élevaient à 150 countos, 
tandis que toutes les autres sources de contributions ne four- 
nissaient pas un dizième de cette somme. 

De 1807 à 1819, à l’époque où le Portugal et l’Angleterre 
avaient déjà fait les premières démarches pour l'abolition de la 
traite, l'exportation annuelle des noirs atteignit la moyenne de 


(1) Boletim da Sociedade de Geographia de Lisboa, p. 547 ; 1883. 

(2) Historia do Congo, p. 140. 

(5) « Per id temporis naves centum ex America Castillana et Lusitana quotannis 
ad emendos Nigros intrabant portum Loandensem. Infinitum mancipiorum multi- 
tudinem exportarunt » Franco A. S. J., Synopsis Annalium Societatis Jesu in Lusi- 
tania ab anno 1540 usque ad annum 1725, p. 228. Augustae-Vindelicorum et Graecii. 
MDCCXX VI. 

(4) Per id tempus duodecim vel tredecim millia Nigrorum ex Loanda transpor- 
tabantur singulis annis ad Americam. Fraxco, 1. c., ad an. 1631, p. 260. DaPPen. 
dans sa Description de l'Afrique, p. 368, donne le chiffre de 15.ou0 esclaves expor- 
tés annuellement. 
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cent quatre vingt-dix mille, moyenne qui baissa à cent mille pen- 
dant les années de 1819 à 1847 (1). 

Les profits réalisés par les négriers, trafiquants d'esclaves 
ayant commencé par 30 °/,, s’élevèrent jusqu’à 200 et 300 °. 

Douville raconte dans son voyage au Congo, fait en 1828 (2), 
que l’on « embarquait dernièrement à Loanda pour le Brésil 
vingt-deux à vingt-trois mille nègres, qui payaient chacun 
9.100 reis (55 francs) de droit au gouvernement ». Il ajoutait 
que l’état du budget de 1827 mentionnait pour la recette : droit 
sur les esclaves embarqués : 167.650.450 reis. 

Officiellement, la traite des noirs fut abolie en 1836, par 
un décret défendant l'exportation d’esclaves, soit par mer, soit 
par terre, dans toutes les possessions portugaises, qu’elles fussent 
situées au nord et au sud de l'équateur (3). Néanmoins, en 
1838, on vit embarquer dans le port de Benguella 38.000 
esclaves. Au Brésil, d’après Buxton, il en est arrivé 80.000 en 
1831, et de Souza, ministre des affaires étrangères dans ce même 
pays, en compte 50.000 débarqués en 1846, 56.000 en 1847, 
60.0000 en 1848 (4).. 

En 1856, on évaluait le nombre des esclaves à Loanda seule, 
.à 65.000. 

Enfin, le 29 avril.1875 parut la loi qui abrogeait entièrement, 
dans l’espace d’un an, la condition servile dans les colonies 
portugaises. Par le décret du 29 avril 1878, le travail rural 
indigène devint tout à fait libre. 

Si au nombre consibérable des esclaves exportés de Loanda, 
on ajoute les deux à cinq mille noirs embarqués annuellement 
dans d’autres ports du Congo (5), je ne crois pas exagérer en 


(1) Alves Roçadas, p. 10. Le chiffre de 190.000 est probablement le nombre des 
esclaves exportés de tous les ports de l’Afrique Occidentale en un an. 

(2) Douvizee J. B., Voyage du Congo et dans l’intérieur de l'Afrique équi- 
noxiale, fait dans les années 1828, 1829 et 1830, t. I. p. 59. Paris, 1832. L'ouvrage 
de Douville est sujet à caution : il s’est approprié des faits non personnels. 

(3) Mémoire sur l'abolition de l'Esclavage et de la traite des noirs sur le 
territoire portugais, p. 25. Publication du ministre de la marine. Lisbonne, 1889. 
Ce mémoire partial en faveur du gouvernement lusitanien rappelle les nombreux 
décrets et ordonnances officielles de l'Etat Portugais en faveur des Indiens et des 
Noirs. Leur grand nombre prouve l’impuissance des autorités à faire observer 
les lois. 

(4) Cité par CocHix A., t. Il. 

(5) Le capitaine Tuckey évalue à 2.000 le nombre des esclaves que l'on traite 
annuellement dans le Sogno (ancienne province du Congo. située à l'embouchure 
du Zaire). Tuckey J. K., Narrative of an expedition to explore the river Zaire 
usually called the Congo, in south À frica in 1816, under the direction of captain, 
p. 112, London, 1818. 
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évaluant le chiffre total des noirs congolais condamnés aux 
travaux forcés comme esclaves et exportés, de 1500 à 1860, à 
quatre millions sans compter le nombre très élevé des nègres 
qui périssaient au moment des razzias ou pendant les marche: 
forcées vers les côtes. 


IT. — LA TRAITE DES NOIRS. 


Les esclaves exportés étaient principalement des Ambundus, 
des gens de Mbamba et de Mbata (1) et pour le reste des 
nègres du Haut-Congo, achetés par les Bamfungunu et les 
Bateke du Pool. Les Portugais de Loango et de San-Salvador 
envoyaient jusqu'à Monsol, ville principale du royaume de 
Makoko (au-delà de Stanley-Pool), leurs Pombéros. Ces der- 
niers, esclaves instruits et exercés par les Portugais pour diriger 
les caravanes marchandes envoyées au Pombo, avaient sous 
leurs ordres cent ou cent cinquante esclaves. Souvent la cara- 
vane restait un an en route, parfois même deux ans, et revenait 
ensuite escortant quatre, cinq, six cents esclaves chargés d'ivoire. 
de cuivre et d’autres produits exotiques (2). 


Le capitaine négrier Degrandpré qui exerçait la traite sur Îles” 


côtes de Cabinda raconte que : « les malheureux esclaves sont 
amenés de plusieurs manières : trois ou quatre seront conduits 
par vingt gardiens tout au moins. Cinq ou six de ces conducteurs 
marchent devant et les traînent après eux, liés par une petite 
ficelle de pite (espèce d’aloës), les autres suivent ; et comme le 
chemin est fort étroit, il est difficile qu'ils s’échappent. la 
plupart de ces esclaves ne font aucune résistance, et viennent 
gaiment se faire vendre ; ces derniers ne sont point liés, et 
vivent avec les marchands comime camarades. On attache forte- 
ment avec de petites ficelles les bras de ceux qui veulent 
résister. Parfois ces malheureux ont les mains presque privées 
de sentiment et pendant deux jours ils ne peuvent faire usage 
de leurs bras, après avoir été déliés. Il en est qui parviennent à 
se détacher et d’autres qui combattent les marchands et défendent 
‘ leur liberté ; alors ceux-ci leur passent au cou une fourche de 


(1) Le Mbamba et le Mbata étaient deux provinces du royaume de Congo dont 
la capitale était San-Salvador. Le duché de Mbamba fournissait chaque année 
5.000 esclaves. Relatione del Reame di Congo e delle circonvicine contrade tratta 
delli scritti e ragionamenti di Odoardo Lopez per Filippo Pigafetta. cap. XII. 
Roma, 151. 

(2) O. Darprer, Description de l'Afrique, p. 358. Amsterdam MDCLXXXI. 


La 
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bois, dont les branches sont ouvertes précisément de la gros- 
seur du cou, et ne peuvent laisser passer la tête. Cette fourche 
est percée de deux trous, pour recevoir une cheville de fer qui 
porte en travers sur la nuque de l’esclave, pendant que l’embran- 
chement lui porte sur la gorge ; de sorte qu'au plus petit mou- 
vement de l’esclave, il suffit d’un geste du marchand pour le 
terrasser, et même pour le suffoquer.…. Un marchand prend le 
bout de la tourche et marche en avant... Cet instrument de 
supplice s'appelle bois mayombe (1) ». 

Degrandpré ajoute que le négrier a le droit arbitraire de se sai- 
sir du noir et de le conduire en captivité quand le nègre s’aven- 
ture sur le terrain compris entre le comptoir du négociant 
européen et la mer en ligne directe. Ce droit s'appelle en 
langage de traite, poigner ; et l’on nomme poignage l’action de 
saisir le nègre que l’on vend. Ce poignage, ajoute le capitaine, 
n'est malheureusement que trop mis en usage. Quantité de noirs 
vienrent avec les marchands de l’intérieur du pays, amenés par 
la simple curiosité. Les marchands les vendent et les font poi- 
uner, puis rapportent à leur retour qu'ils sont morts d’une 
manière ou d'une autre (2). 

Les nègres pris à la chasse ou vendus par leurs propres chefs 
étaient troqués à Loanda contre des étoffes d'Europe, des verro- 
téries, couteaux, sabres, ustensiles de cuisine en faïence ou en 
cuivre. 

Au début de la traite la valeur d’un esclave n’était pas élevée. 
En échange des esclaves, les marchands donnaient : « des pati- 
nôtres de voire de diverses couleurs, et ouvrages faits de cuivre, 
ou de leton, et aussi des toiles de coton teintes et bigarées de 
plusieurs couleurs, et autres semblables marchandises de vil 
prix, qui se portent par toute l'Ethiopie » (3). 

A la fin du XVIe siècle, la valeur d’un esclave était de 
10 ècus (4). 

Pendant le XVII: siècte, les marchandises troquées contre des 


(1; L. Drcraxopré, Voyage à la côte occidentale d'Afrique, fait dans les années 
1786 et 1787... t. II, p. 48 et suiv. Paris, roi. 

(2) Degrandpré, t. 1, p. 214 et suiv. 

(3) Navigation de Lisbonne à l'île de Saint- Thomas. drecée par un Pilot Portu. 
gués, dans Description de l'Afrique... écrite de notre temps par Jean LéÉox 
AFRICAN... plus Cinq navigations en pais des noirs... Tome Premier. Lyon, 1556. 
p. 483. 

(4) PŒRRE Du JarricS. J., Histoire des choses plus mémorables adyenues tant en 
Indes Orientales que autres païs de la descouverte des Portugais, t. I}, p. 76. 
Bourdeaus. 1610. 
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esclaves par les Portugais et les Hollandais consistaient 


surtout en : 
Des draps à grande lizière. De la soie à coudre et à piquer. 
Des lits de plumes rayés. Du vin des Canaries. 
Des étoffes de soie cramoisie. De l’eau de vie. 
Des toiles de Sidésie et de fin lin. De l'huile d'olive. 
Des étoffes de Harlem. Des couteaux de matelot. 
Du velours fin. De toutes sortes d'épiceries. 
Des dentelles d'or et d'argent Du sucre fin. 
grandes et petites. Des grands hameçons. 
Des serges noires larges. Des grandes épingles de la lon- 
Des tapis de Turquie. gueur du doigt. 
Du fil blanc et de toutes sortes Des épingles communes. 
de couleurs. Des aiguilles, des sonnettes etc. (1). 


A la fin du XVIIT: siècle, à l’époque où M. de Marigny était 
sur la côte d’Angola, les nègres ne se payaient à Cabinda que 
43 pièces et 45 à Malimbe ; à Ambriz et à Loango, on traitait 
un sixième de moins. En 1786, et dans les années suivantes, ce 
prix avait augmenté ; car M. Degrandpré payait alors les esclaves 
jusqu’à cinquante-six pièces à la fin de la traite. La pièce étant 
évaluée à dix francs en monnaie de France, la valeur d’un 
esclave montait ainsi à plus de 50 fr. 

Voici quelques tableaux qui serviront à faire connaître quels 
étaient la valeur des marchandises de traite et le prix des esclaves 
à la fin du XVIII: siècle : 


Prix d'un esclave en marchandises (1784). 


4 pièces de Guinée de 14 aunes, à 3 pièces chaque . 12 pièces. 
1 » indienne . ; L . 3 » 
1 » liménéas  . | : ne - » 
) n bajutapeau . . 21/23 
1 » chasselas  . . 21/25 
1 » néganepeau . : . 21/25 
2 grandes nicanées, à 2 pièces chaque . . 4 » 
1 n petite nicanée | | . 11/25» 
1 » tapsel j : : 2 p 
1 baril d’eau de vie 1 » 
2 fusils . : 2 » 
3 barils de poudre 3 v 


(1) Description de l'Afrique, traduite du flamand d'O. Daprer, D. M., p. 368. 
Amsterdam, MDCLXXXI. 
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12 pouces de drap : , : 4 n 
1 bayette (ou bège) , _T » 
1 barre defer . , : . 1 h 
5 canettes ; ; À » 


Total. 43 (à). L 


Prix d’un esclave en marchandises (1786 et années suivantes) (2). 


2 fusils, 4 barils de poudre. . 6 pièces. 
Marchandises de neuf pagnes : 

3 guinées, 1 indienne, 1 liménéas . : : . 15 pièces. 

1 chasselos, 1 bajutapeau . : , . 6 » 


Marchandises de sept pagnes et au-dessous : 


1 néganepeau, 1 grand nicanes  . | | . 5 pièces. 
1 phote, 1 tapsel, 1 petit nicanes . | À . 51/25 
1 double corol, 1 pièce mouchoirs . : . 4 h 


Marchandises diverses : 


1 parasol, 1 pagne de soie, 1 pièce de drap. . 6 pièces. 

2 barres de fer, 4 barils d’eau de vie . 6 » 

1 sabre, 12 grelots . . 11/25 

6 couteaux. 1/2 pagne de verroterie . 1 D 
Total. 56 


En 1816, d’après le célèbre explorateur Tuckey (3), le prix 
d’un esclave, à Lombi sur les bords du Congo, consistait en : 
deux mousquets, deux barils de poudre à canon, deux aunes de 
toile de Guinée, douze pièces d’indienne de dix aunes chacune, 
douze aunes de nicanay, huit aunes de romals, une aune d’étoffe 
de laine, une ceinture de drap, deux jarres d’eau de vie, cinq 
couteaux, un rasoir,un miroir, un chapeau, une barre de fer, 
une paire de ciseaux, un cadenas. 


* 
Lu + 


Ordinairement, rapporte Degrandpré (4), les esclaves achetés 
arrivent le soir à Malimbe ; ils passent la nuit dans la partie 
inférieure de Quibangua, qu’on appelle bombe, et ne vont à 


(1) LaBaARTHE, Voyage à la côte de Guinée, p. 201. 

(2) DEGRANDPRÉ, €. I, p. 57. 

(3) L. c. p. 112. 

(4) L.c.t. II, pp. 52 et suiv. M. Degrandpré parcourut longtemps les mers 
d'Afrique, depuis le cap Vert jusqu’à Zaïla en Abyssinie, pour se livrer au commerce 
des esclaves qui occupait alors un grand nombre de capitaines marchands des 
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bord que le lendemain matin. Cette nuit est pour eux une nuit 
de larmes et de désespoir. La chambre du capitaine est toujours 
au-dessus de cette bombe ; le plancher n’est pas épais, et M. 
Degrandpré s’est souvent éveillé an bruit de leurs soupirs. 
« Ces malheureux, écrit-il, se voient au moment de quitter 
pour jamais leur patrie ; ils savent que c’est la dernière nuit 
qu'ils passeront sur la terre natale. Un avenir aussi vague que 
l'immense océan qui vient de frapper leurs yeux pour la 
première fois, les jette dans des frayeurs mortelles. Quelques- 
uns m'ont avoué depuis qu'ils avaient cru toucher à leurs 
derniersinstants, et qu'ils s'étaient attendus à être tués et mangés 
le lendemain, aussitôt qu’ils seraient rendus au vaisseau. Aussi 
leurs sanglots et leurs chansons de douleur sont-ils souvent 
venus porter le trouble dans mon âme... Les femmes se ras- 
surent, etse consolent plus facilement : jusque dans ces cruels 
moments, elles s’attendent à plaire. 
La traversée des malheureux captifs est horrible surtout sur 
les navires anglais. Pour ménager l’espace dans leurs bateaux, 
les négriers anglo-saxons rangeaient les corps vivants comme 
des cercueils dans un caveau et, le typhus, la soif, la chaleur, 
parfois la mort volontaire faisaient en peu de temps de larges 
vides dans la cargaison humaine. Les trafiquants portugais étaient 
moins inhumains. « Avant d’embarquer les esclaves, l’usage chez 
les Portugais de Loanda était de les bien traiter; ils leur fournis- 
saient de l’huile de palme pour se frotter le corps et se rafraichir; 
et une fois les esclaves à bord, on prenait soin de leur santé ; 
on leur donnait des remèdes, surtout des limons et du blanc 
de plomb pour les garantir contre le scorbut. Si quelqu'un 
tombait malade, on ne négligeait pas de le loger à part et de lui 
faire observer un régime salutaire. Sur les vaisseaux, on leur 
fournissait des nattes qui étaient régulièrement changées de 
douze en douze jours (1). » Ces détails ne doivent pas cependant 
nous faire illusion sur l'état lamentable des pauvres esclaves 
embarqués. Les missionnaires qui devaient se servir de ces 
navires de la traite — les seuls qui touchaient aux ports congo- 


principaux ports de France. Dès 1777 il se trouvait sur la côte d’Angola, où il nous 
apprend que le commerce français avait pris une extension considérable, et était 
parvenu à établir une concurrence telle que les Anglais et les Hollandais s'étaient vus 
forcés d'abandonner ces parages. En 1787, M. Degrandpré commandait encore sur 
la même côte le vaisseau le Coure D'EsTAING, et avait traité dans cette seule année 
quinze cents nègres. 

(1) Prévost, Histoire générale des voyages, t. XVII, p. 81. 
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lais — en décrivent des détails navrants. « Les hommes, écrit 
lhéroïque Père Carli,capucin italien, étaient liés les uns aux 
autres, à fond de cale, dans la crainte de quelque soulèvement. 
Les femmes et les enfants étaient entre les ponts, mais serrés si 
près qu’il en sortait une odeur insupportable. Le navire était 
chargé de 680 esclaves (1) ». Pendant la traversée le zélé apôtre 
encouragea les esclaves et en baptisa un bon nombre. 

En 1661, le Portugal devenu presque vassal de l'Angleterre, 
essaya d’imiter le froid mépris si souvent témoigné par les 
Anglais à l'égard des races inférieures. Dans un contrat passé à 
Lisbonne, en 1696, on évalua les nègres à la tonne (2). En 1702, 
le missionnaire capucin Zuchelli (3) s'embarqua à Loanda sur 
un vaisseau négrier qui transportait au Brésil sept cents esclaves 
dont l'odeur infecte était insupportable. Dans le nombre, 
soixante-dix moururent (4) ; le plus grand nombre par diverses 
maladies, mais plusieurs volontairement, aimant mieux se sui- 
cider que de souffrir plus longtemps la servitude. Il en était qui 
parvenaient à s’étouffer en avalant leur langue ; lorsqu'on s’aper- 
cevait de leurs tentatives à cet égard, on empéchait l’exécution 
de leur dessein en les touchant légèrement avec un tison 
enflammé. 

Sur les navires anglais (5) à la fin du XVIII: siècle, les nègres 
faisaient deux repas par jour ; on les nourrissait d’ignames et de 
féveroles, et on leur donnait à chaque repas environ une demi- 
pinte d’eau. Quand le temps était beau, le repas avait lieu sur le 
pont. Si quelques-uns refusaient de manger, on mettait sur une 
pelle des charbons rougis et on approchait la pelle de leurs lèvres 
assez près pour les brûler, en les menaçant de leur faire avaler 
les charbons. Le repas terminé, on les obligeait à danser char- 
gés de chaînes, pour rendre quelque souplesse à leurs membres 
engourdis, et, on fouettait sans pitié ceux qui refusaient de 
danser ou ne dansaient point avec assez d’ardeur (6). 

(1) CaRLI, p. 94. 

(2) Coca A.,t. II, p. 435. 

(3) Zucxezi, p. 356. 

(4) Macpherson évalue de vingt à trente pour cent ls perte que chaque négrier 
faisait sur sa cargaison, Dikson, Wilberforce s’accordent à porter au quart le nombre 
des nègres qui périssaient dans la traversée. (DE CLariGny.) 

(5) « Des bâtiments anglais, équipés dans des villes anglaises, sous la protection 
spéciale de la famille royale, des ministres et des membres du parlement, ravirent à 
l'Afrique de 1700 à 1750, un million et demi d’âmes. Les archives du parlement 
sont remplies de mesures prises pour développer la traite. On cite surtout celles de 
1708, 1710, 1712, 1720, 1740, 1750. » BancRoFT, t V, p. 105 :t I, p. 542. 


(6) Revue des deux Mondes : be CLaniGny, De la suppression de la traite, 
t. X, 1845. 
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Pendant la traversée, la plupart des esclaves, semblaient en 
proie à une morne mélancolie. De temps en temps des sanglots 
leur échappaient ; ou bien ils déploraient dans un chant plainuf, 
la perte de leur famille et de leur patrie. Aussi l’accablement 
et le découragement produisaient chez eux une langueur 
générale et une faiblesse extrême. 

On comprend, dans ces conditions, dans quel état de 
maigreur et de maladie les nègres arrivaient aux Indes Occiden- 
tales. À peine mis à terre, les trafiquants les refaisaient, c’est-à- 
dire qu'ils les disposaient pour la vente, en leur faisant prendre 
des astringents, des lotions de toute espèce. 


* 


+ + 


L’esclave vendu devenait la propriété de son maître, qui le 
traitait à sa guise et souvent d’une manière dure et cruelle. 
La législation sur les esclaves était peu abondante. C'était 
d'ordinaire les mêmes lois qui étaient appliquées dans les 
colonies et dans la métropole. Comme en Portugal, à côté de 
ces lois, il existait de nombreuses coutumes, inspirées générale- 
ment par l'Eglise qui, plus que les lois, contribuaient à adoucir 
le régime de l'esclavage. Ainsi, au Brésil, le propriétaire était 
tenu d’affranchir l’esclave qui lui offrait une rançon de 20.000 
reis (126 frs). Toute personne, au moment du baptême de 
l’esclave, et le parrain de celui-ci à toute époque, pouvait le 
faire affranchir moyennant le payement de cette somme au 
propriétaire. En outre, l'Eglise recommandait comme une 
œuvre très méritoire de racheter les esclaves ou de mettre en 
liberté ceux qu’on possédait. Ses conseils étaient écoutés et les 
affranchissements d’esclaves dans une intention pieuse étaient 
très fréquents (1). Dans les états protestants, la vie du mal- 
heureux esclave n’était pas même protégée : à la Virginie, si sa 
mort provenait d’une correction extrême, ce n’était pas un acte 
repréhensible. Quand l’esclave était fugitif, il était permis de le 
blesser et même de le tuer (2). Le noir ne pouvait jamais s’af- 
franchir par son travail (3). 


* 


* # 


Malgré la mentalité générale des peuples civilisés approuvant 
la traite, malgré les encouragements que les états donnaient offi- 


(1) HaxDELMaxx, Geschichte von Brasilien, p. 354. Berlin. 1860. 
(2) Baxcrorr,t. III, p. 11. 
(3) Baxcrorr, t. I]. pp. 156-100. 
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ciellement à l’affreux trafic du « bois d’ébène », l'Eglise par la 
voix de ses Souverains Pontifes a toujours protesté contre l’abo- 
minable traite des esclaves. Déjà Eugène IV, par ses lettres 
apostoliques du 8 janvier 1436, et Pie IT, par son bref du 8 octobre 
1462 (à un évêque de Guinéc), avaient sévèrement réprimandé 
les chrétiens qui réduisaient les néophytes en servitude; le grand 
cardinal franciscain Ximenès, tant qu'il fut régent d’Espagne, 
prohiba la traite des nègres. Plus tard, Paul IV en 1537, Urbain 
VIII en 1639 (1), Benoît XIV en 1741 se prononcèrent contre 
l'esclavage ? Un cas de conscience proposé à la Congrégation de 
la Propagande montrera jusqu’à quel point l’Eglise réprouva la 
traite au Congo. En 1708, le roi de Loango, épris de la fille du 
comte du Sogno, la demandait en mariage et promettait poui 
l’épouser, d’embrasser le Christianisme. Malheureusement ce 
prince ne pouvait se résoudre à renoncer au commerce des 
esclaves, source pour lui de gros revenus. Le cas était perplexe : 
d’un côté, l’union projetée ouvrait à la sainte Eglise des pers- 
pectives nouvelles dans ces régions païennes ; de l’autre, les lois 
canoniques semblaient s’y opposer. Le Père capucin Colomban 
de Bologne, Préfet apostolique, n’osant assumer la solution 
d’une question aussi grave, s’adressa, le 20 juin 1708, à la Pro- 
pagande, qui renvoya la cause au Saint-Office, le 7 mai 1700. 
Nous donnons ici un résumé succinct du rapport de la 
Congrégation (2). 

1° Est-1l permis au roi infidèle d’Angola ou de Loango de 
vendre aux Hollandais des esclaves chrétiens ? 

Après avoir établi que ceux-là seuls peuvent être considérés 
comme esclaves : 1° qui sont capturés dans une guerre juste ; 
2° condamnés à la servitude par une sentence légitime, le 
rapporteur conclut : qu'aucun de ces titres ne se rencontrant 
avec certitude dans les esclaves vendus en Afrique, cette traite 
doit être considérée comme illicite. Les razzias d’esclaves 
africains, ne sont que des actes de brigandage, et les sentences 
des juges noirs sont ordinairement iniques. 


(1) Lettre adressée aux collecteurs des droits de la Chambre apostolique en Portu- 
gal. Le Pape réprimandait « ceux qui pressureraient ou oseraient réduire en servi- 
tude les Indiens d'Occident ou du Midi, les vendre, les acheter, les échanger, les 
donner, les séparer de leurs épouses et de leurs enfants, les dépouiller de ce qu'ils 
possédaient, les transporter en d'autres lieux, les priver de leur liberté de quelque 
manière que ce soit, ou de dire, ou d'enseigner que cela est permis, ou de coopérer 
en quelque manière que ce fut, à ce qui est défendu ci-dessus ». 

(2) Michaëze À Tucio. Bullarium Capuccinorum. Romae MDCCLII. 


628 LES CAPUCINS AU CONGO 


2° Peut-on conférer le baptême au roi d’Angola, s'il ne 
promet pas sincèrement de renoncer à la traite des esclaves ? 

Non. Dès là que le commerce d'esclaves est une faute grave, 
il est évident qu’un ne peut conférer le baptème à celui qui ne 
veut pas y renoncer. 

Malgré la réprobation du Souverain Pontife, rien n’arrêta 
la traite des noirs dont les profits étaient considérables (1) et. 
les ports des deux Guinées ne furent plus que des stations pour 
l'entrepôt de la chairhumaine(2). Anglais, Français, Hollandais 
rivalisaient avec les Portugais dans ce négoce inhuimain qui 
démoralisait les acheteurs et les vendeurs, entretenait la plus 
sanglante barbarie dans l’intérieur du continent ténébreux et 
tarissait toutes les autres sources d'échange. 


Au XVIIIe siècle les missions de l’Angola possédaient des 
esclaves ; à cette époque tout le monde trouvait la chose toute 
naturelle. C'était presque le seul moyen pour les missionnaires 
d'agir efficacement et favorablement en faveur des noirs dont 
la condition servile mettait la plupart dans l'état d’être vendus 
et exportés. Les pauvres noirs, placés devant la perspective 
effrayante d’être transportés en A cique: se réjouissaient beau- 
coup d’être pris en service par des maîtres, dont la bonté 
contrastait avec la barbarie ambiante (3). Bien souvent ces 
esclaves préféraient leur état de sujétion à la liberté pleine de 
périls, et c'est parmi eux que se rencontrèrent les meilleurs 
chrétiens. Quand en 1876, le Père Duparquet, de la Congréga- 
tion du Saint-Esprit, reprit la mission de Sogno, il y retrouva 
une colonie de ces « gens d'église » qui s’étaient constituée indé- 


(1) Le P. Zuchelli rapporte que Louis Cesar Menezes quittant l’Angola, emportait 
avec lui 1.500.000 cruciados (5 millions de francs) que lui avait rapportés le 
commerce des esclaves. 

(2) Avant que la traite des noirs fut déclarée libre. en 1778 il sortit de l'Afrique 
cent quatre mille esclaves dont : 

53.100 enlevés par les Anglais ; 


5.300 ») » colons des Etats-Unis : 
23.000 » » Français; 
11.300 » » Hollandais ; 

1.200 ” » Danois ; 

8.700 » » Portugais ; 


Chiffres cités par PracipE JusTix, Histoire politique de l’île d'Haïti. p. 152. 
(3) On peut lire dans Paiva Manso plusieurs documents suggestifs à ce sujet. 
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pendante après le départ du dernier missionnaire capucin, le 
Père Séraphin. Ils exigèrent que le missionnaire se fixa parmi 
eux « car ils lui appartenaient » (1). 


III. — CONSÉQUENCES FUNESTES 
DE LA TRAITE, AU CONGO. 


Dans l'intérêt de la civilisation des noirs et même pour la 
prospérité économique de leur colonie congolaise, les Portugais 
auraient dû travailler à amener progressivement les naturels à 
renoncer à leur vie sauvage et à s'adonner aux travaux agricoles 
ou industriels, travaux que les noirs méprisaient souverainement 
et qu'ils abandonnaient comme indignes d’eux aux femmes et 
aux esclaves. 

Aussi longtemps que les indigènes passaient leurs journées 
dans la paresse et le désœuvrement, sans autre occupation que le 
pillage et la guerre, que la chasse aux esclaves et aux animaux 
féroces, 1l était impossible d’en faire des populations chrétiennes 
et de leur apprendre les premiers éléments de la civilisation. 

Mais au lieu de travailler ainsi, par la culture du sol, à l’éta- 
blissement prospère de leur colonie, les Portugais sacrifièrent 
cet intérêt capital à l’odieuse traite des noirs, ils exportaient en 
masse les indigènes détruisant ainsi les instruments de toute 
colonisation sérieuse, c’est-à-dire le travail, le capital, la famille 
et même la religion. 

Tout ce qui devait amener le développement économique de 
l’Angola : la grande culture, l'exploitation des richesses natu- 
relles, l'ouverture de voies de communication, tout fut sacrifié à 
la traite. [1] n’y avait presque d’autres cultures que celles du 
manioc, des haricots et du maïs. La récolte était si peu abon- 
dante qu’elle pouvait à peine suffire au ravitaillement des indi- 
gènes ; les Européens devaient faire venir leurs vivres du Brésil. 
Aussi, lors de la suppression de Îa traite, le régime économique 
de la colonie fut bouleversé. Les importations à [Loanda 
baissèrent des deux tiers et les exportations des sept hui- 
tièmes (2). 

La traite ruina également le royaume du Congo (3). Le 


(1) Missions Catholiques, 1877. p. 241. 

(2) Alves Rocadas, p. 18. 

(3) San-Salvador était la capitale de ce royaume. C’est là que le roi noir tenait sa 
mbasi nkannu, sa cour de justice. dont étaient justiciales tous les chefs qui dominaient 
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prestige et l'autorité du roi, la cohésion des tribus, la paix, tout 
fut lentement ruiné par St Paul de Loanda. Cette ville com- 
mença par remplacer Pinda (1) comme port commercial. La 
route des caravanes de Pinda, par Mfuma-Ngongo et Makutu 
à San-Salvador fut de plus en plus délaissée, tandis que des 
groupes d'esclaves, chargés d'ivoire et d’étoffes de raphia (2) 
ou d'articles d'Europe, parcouraient sans cesse la longue route 
qui relie S. Paul à San-Salvador (350 km.). Dans cette dernière 
localité, le chemin bifurque pour aller par le Mbata à Kundi 
ou par Nsundi au Mpumbo (Stanley-Pool). Le voyage S. Paul- 
San-Salvador, alier et retour, demandait trois mois. Le long du 
chemin se trouvaient des gites d'étape pour les caravanes, des 
Kivunda, et des marchés d'esclaves dont un des plus fameux 
était celui de Kimbubuzi (3). Le marché des esclaves de Pinda 
était entretenu un peu par les populations riveraines du grand 
fleuve. Celui-ci ne reprit que dans la seconde moitié du XVII: 
siècle, quand le Sogno se rendit indépendant. Au XIX° siècle, 
Ambrisette remplaça S. Paul et Pinda, et attira beaucoup de 
marchands d'esclaves de l’intérieur du pays, même du Kwango. 

Les missionnaires, qui se rendaient bien compte des consé- 
quences désastreuses de la fatale institution. de la traite, se 
virent toujours dans l'impossibilité de porter remède à ce fléau, 
ils ne purent rien contre la cupidité des coloniaux et des noirs 
et ils furent eux-mêmes, en quelque sorte, les premières victimes 
de l'esclavage africain. Les chefs du Congo et les marchands 
portugais intéressés au développement de ce funeste commerce, 
s'opposèrent toujours à l'intervention des apôtres chrétiens en 
faveur des misérables esclaves et, par là, empêchèrent les 
missionnaires de faire aimer aux pauvres noirs les hommes 
blancs ainsi que la religion civilisatrice que ceux-ci prétendaient 
professer. 

L’'odieux commerce des esclaves fit naître dans le cœur des 
noirs la haine du Portugais, haine si profonde que, même de 
nos jours, elle reste vivace. Le P. Van Wing, dans ses Etudes 
Bakongo (4) raconte qu’un Mucongo lui dit : Il y a quatre 


le pavs au XV® siècle, depuis la Coanza au Sud jusqu’au Kwilu-Nyari au Nord. 
depuis la mer jusqu'au Kwango. 

(1) Port à l'embouchure du Congo. 

(2) Tissus avec les fibres de palmier raphia. 

(3) 6° 35° lat. S. ; 14° 2N° long. E. 

(4) P. 115. 
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espèces d'hommes : les Blancs, les Noirs, les ba Ngandu (1) 
et les Portugais. Une autre fois étant en voyage, ajoute le savant 
missionnaire, je distinguai au loin une silhouette de blanc. 
Comme je m'’arrêtai pour l’observer, mon boy, excellent jeune 
homme, me rejoignit. Je lui demandai : qui pourrait être ce 
blanc ; il haussa les épaules et avec un étrange mépris il répon- 
dit : Oh ! ce n’est pas un blanc, c’est un Portugais ! 

Ne faut-il pas conclure que l'esclavage et la traite ont été le 
principal obstacle à l’évangélisation et à la civilisation du Congo? 


Fr. DIEUDONNÉ DE THULIN, O. M. C. 


(1) Les crocodiles : ils sont rangés ici parmi les hommes, parce que selon une 
croyance commune, les méchants sorciers se métamorphosaient en ces monstres 
pour dévorer les hommes. 


LE CULTE DE SAINTE ANNE 


DANS LES 
PAYS RHÉNANS AU MOYEN-AGE ET LES FRANSCISCAINS 


Si les premiers chrétiens connurent les noms de sainte Anne 
et de saint Joachim, ce ne fut pas d’après les Saints Evangiles 
qui n’en font pas mention, mais bien d’après les Apocryphes. 
Le Protévangile de saint Jean, le De nativitate Virginis, 
l'Evangile du Pseudo-Mathieu donnent la généalogie et la des- 
cendance plus ou moins authentique de ces saints personnages, 
mais avec un luxe de légendes qui les rendent suspectes. Ce- 
pendant l’Eglise orientale accepta plus ou moins complètement 
toutes ces légendes, et nous la voyons de bonne heure rendre un 
culte public à sainte Anne. Depuis longtemps les Grecs l'ont 
inscrite dans leur Ménologe, et ils célèbrent trois fêtes en son 
honneur : le 26 juillet, le 9 septembre et le g décembre. Par 
ailleurs nous savons que l'Empereur Justinien fit construire 
vers 550 une église à Constantinople en l'honneur de sainte 
Anne, et l’ancienne église de sainte Anne à Jérusalem remon- 
terait à l’an 636. C’est probablement à ce vieux sanctuaire que 
font allusion ies anciens Itinéraires en Terre Sainte cités par les 
Bollandistes, quand ils nous parlent d’églises construites à Jéru- 
salem ab immemorabili tempore. 

L'Eglise latine se tint plus longtemps sur la réserve, elle se 
défait, non sans raison, de la littérature suspecte des Apocryphes. 
Ce n'est pas à dire qu’elle ait écarté a priori tous les faits histo- 
riques que renferment ces faux évangiles remontant au premier 
siècle, mais à l'exemple d'Origène et s’appuyant sur la parole de 
saint Paul : Omnia probate, quod bonum est tenete, si elle ne 
rejetait pas en bloc toutes les assertions des Apocriphes, elle 
écartait les unes, semblait tolérer les autres, laissant au temps 
le soin de faire le partage entre l'erreur et la vérité. C’est donc 
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avec la plus grande réserve que procédait l'Eglise d'Occident, et 
cela nous explique pourquoi dans ses anciens livres liturgiques 
on ne rencontre que de rares exemples de prières et de culte 
s'adressant à la Mère de la Très Sainte Vierge. 

Il en est de même des églises construites en son honneur ; 
c'est à peine si l’on peut en citer quelques-unes. Les Acta Sanc- 
tor. Ord. S. Benedicti, 1. 447, font mention d’un oratoire élevé 
à Fleury, au temps de Pépin, in honorem S. Annae et SS. Petri 
et Aniani. On cite encore le sanctuaire de Sainte-Anne à Apt, 
dont la crypte remonte au temps de Charlemage. Nous ne 
devons pas omettre l’antique chapelle élevée probablement à la 
même époque au lieu où prit naissance au XVII® siècle le 
célèbre pélerinage de Sainte-Anne d’Auray. Cette chapelle ruinée 
par les invasions normandes ne subsistait plus depuis longtemps 
qu’à l’ét:t de souvenir. Ce fut sainte Anne elle-même qui en 
révéla l’existance le jour où, apparaissant à son dévôt serviteur 
Nicolazic, elle lui demanda de relever le sanctuaire élevé en son 
honneur par les anciens Brêtons et détruite depuis 924 ans. On 
le voit, le culte de sainte Anne existait, mais à l’état sporadique. 

En Orient au contraire, outre l’église élevée en 550, que nous 
avons déjà citée, les historiens en mentionnent une autre à Cons- 
tantinole vers le milieu du VIII: siècle, et Baronius en signale 
encore ailleurs. L'existence de ces sanctuaires nous permet de 
supposer que le culte des sainte Anne était répandu à cette époque 
dans l’Eglise grecque, et nous sommes portés à croire que c’est 
à ce moment que cette dévotion passa en Occident. 

En effet au VIII: siècle les relations étaient fréquentes entre 
ces deux pays ; neuf Papes grecs ou syriens venaient de monter 
sur la chaire de saint Pierre, et l’un d’eux, Constantin, séjourna 
à Constantinople sous le règne de Justinien IT (1). Aussi nous 
voyons l’un de ses successeurs déposer dans l’Église de Saint- 
Ange in Pescheria des reliques de sainte Anne et de sainte 
Elisabeth, faire don à l’église de Sainte-Marie in Praesepe d’un 
vêtement portant en broderie l’image de saint Joachim et de 
sainte Anne, et faire peindre leur légende sur les murs de 
l’église de saint Paul. Mais ce ne sont là que des marques 
d’une dévotion particulière, elles n'ont aucun caractère officiel, 
et l'Eglise latine attendra encore le temps de saint Bernard 
avant d’instituer une fête en l'honneur de sainte Anne. 


(1) Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de Liturgie, publié par le R. P. Dom 
F. Cabrol. 
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Il faut arriver à l’époque des Croisades pour voir les Eglises 
d'Occident accueillir avec enthousiasme cette dévotion. Les 
Croisés avaient apportés d'innombrables reliques plus ou moins 
authentiques de Palestine, de Byzance et des autres villes tombées 
en leur possession, ils avaient également rapporté de leur péle- 
rinage d'outre-mer ces antiques statues, quelques-unes d’origine 
byzantine, que l’on vénère encore dans plusieurs lieux de péleri- 
nage. Or on sait qu’il n’y avait pas de moyen plus efficace pour 
assurer et développer le culte d’un saint parmi les populations 
croyantes du moyen-âge que d’exposer à la vénération des fidèles 
ses statues et surtout ses reliques. Les pélerinages de Notre- 
Dame de Liesse, de Notre-Dame de Dusenbach en Alsace et 
d’autres que nous pourrions citer, remontent à cette époque, et 
attiraient un grand nombre de pélerins. C’est le même motif qui 
mettait en mouvement ces foules qui allaient au prix de mille 
dangers et de grandes fatigues à Rome, à Saint-Jacques de 
Compostelle et ailleurs, vénérer les reliques des Apôtres, des 
Martyrs et des Saints. Mais parmi toutes ces reliques celles qui 
venaient d'Orient par les Croisés, étaient plus vénérées que les 
autres, et nous pouvons dès cette époque en signaler quelques- 
unes de notre Sainte. 

Une des premières, très probablement apportée de Constan- 
tinople par un membre de la famille impériale des Hohenstaufen, 
se trouvait au trésor conservé durant le XII° siècle dans la cha- 
pelle du château impérial de Haguenau. Dans ce trésor d'in- 
signes reliques on montrait un fragment du bras de sainte 
Anne ; cela nous explique la présence à Haguenau d'une cha- 
pelle en l’honneur de sainte Anne, mentionnée en 1193, qui 
servit plus tard d'église conventuelle aux Augustins et subsistait 
encore en 1728 (1). Au XIV: siècle on construit à Colmar une 
chapelle en l’honneur de sainte Anne, dans le nouveau cime- 
tière ; le fait est d'autant plus remarquable que nous vovons 
pour la première fois notre Sainte remplacer saint Michel, 
auquel on avait dédié jusque-là les chapelles et les ossuaires 
placés dans les cimetières. En 1320, pour couvrir les frais de 
construction et d'entretien du cimetière, le Chapitre céda pour 
dix ans au Magistrat de Colmar toutes les offrandes et tous les 


(1) Nous empruntons les détails concernant l'Alsace aux intéressants articles de 
M. l'abbé Pfleger publiés dans le Bulletin Fcclésiastique de Strasbourg. Aoùt- 
Septembre 1919, sous ce titre : Le culte de sainte Anne en Alsace au moyen âge. — 
Hanauer, Cartulaire de S. Nicolas de Haguenau, p. 3. 
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revenus de cette chapelle (1). Ce même Chapitre nous donne 
encore une preuve de sa dévotion à sainte Anne dans la sculp- 
ture de cette-clef de voûte qui représente la sainte et la bien- 
heureuse vierge enfant entourées d’anges. C’est à la même 
époque que remonte le vitrail de la première fenêtre du collatéral 
sud de la cathédrale de Strasbourg, qui nous montre la légende 
de sainte Anne ; ceux des églises de Haslach et de Thann qui 
reproduisent le même sujet sont du siècle suivant. Les autels de 
sainte Anne dans la cathédrale, dans l’église de la Commanderie 
de saint Jean et dans celle de l'hopital de Strasbourg, dans 
l’église saint Georges de Haguenau, dans celles d’Ensisheim, de 
Thann et de Brisach, dans celle des Franciscains de Roufach 
remontent au X Vesiècle, et l'on donne comme étant du commen- 
cement du XVI, les chapelles de Jungholz, de Sigolsheim et 
celle de Notre-Dame d’Altbronn. Mentionnons aussi la ma- 
gnifique sculpture en bois que l’on peut admirer encore dans 
l’église de Nôtre-Dame du Scapulaire à Kaysersberg, et qui 
représente sainte Anne, la sainte Vierge et l'Enfant Jésus. Et 
combien d’autres tableaux, reliefs, statues, vitraux ont disparu 
sous les coups des iconoclastes de la Réforme, des guerres et de 
la Révolution ? 

La construction de ces chapelles et de ces autels amenait 
nécessairement l'érection de confréries en l’honneur de sainte 
Anne. Nous en voyons chez les Franciscains de Colmar, de 
Sélestat et de Strasbourg, c’est dans la chapelle de ces derniers 
que se réunissait la corporation des charpentiers. Les vendeuses 
de filasse de Strasbourg avaient aussi choisi sainte Anne pour 
patronne, et en 1517, on trouve à Saverne une confrérie qui 
remontait au moins au siècle précédent, qui a été véritablement 
l’âge d’or de la dévotion à sainte Anne en Alsace. 

Cependant l'extension que ce culte avait prise froissait 
quelques esprits chagrins, tel que le célèbre humaniste Jacques 
Wimpheling, (1450-1528) (2). 

Dans son Apologia pro republica christiana, publié en 1506, 


(1) Beuchot, Kirchenordnung der ehemaligen Stiftskirche Saint Martin zu 
Colmar während des Mittelalters. Rixheim, 1904, p. 38. — F. X. Kraus, Kunst 
und Altertum in Elsass-Lothringen, II 249. 

(2) Jacobus Wimphelingus, Selestetensis, presbyter Ecclesiae Spirensis, vir 
divinis eruditissemus, et in saecularibus litteris egregie doctus, theologus celeber- 
rimus, philosophus, orator et poeta omnium praestantissimus, et metro excellit et 
prosa. Ad instantiam Episcopi Spirensis officium de Compassione Virginis compo- 
suit, quod per eamdem diœcesim annuatim solemniter peragitur. — Trithemius. 
Catalogus scriptorum ecclesiasticarum, p. CLXX. 
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on trouve de violentes diatribes contre les nouveaux cultes 
introduits par les moines : « Timendum est, écrit-il, multos 
simplices plus aequo confidere in fraternitatibus, confidere in 
quibusdam sanctis, quibus peculiariter serviunt, eos loquor, qui 
praeceptum Dei nullum servant et tamen vel rosaria alioquin 
laudanda dicunt, vel certis sanctorum vigiliis ab Ecclesia non 
institutis, jejunant, in quibus certo sperant se salvari. Multa 
nova inveniuntur aucupia. Anna beata videtur proprediem obs- 
curare famam et gloriam filiae suae, ita novae delectant statuae 
sanctorum ligneae et lapideae atque imagines in aris auro. 
argento, luminaribus et omni venerationis genere videntur ple- 
risque in locis magis quam eucharistia ipsa exornari ». 

On le voit, l’humaniste dépassait les bornes dans ses invec- 
tives. Elles n'avaient pas d’autres fondement que son antipathie 
contre les moines qu’il accusait d’avarice et d’accaparement au 
détriment du clergé séculier. Or on sait par le modeste budget 
de ces fraternités, de celle de Colmar par exemple, dont les 
statuts sont conservés aux Archives municipales, que ces con- 
fréries se proposaient uniquement le soulagement des âmes du 
purgatoire, et que la contribution annuelle des membres montait 
à peine à quelques deniers. En signalant les prétendues exagé- 
rations du culte rendu à sainte Anne qui diminuent ce lui que 
l’on doit à la Très Sainte Vierge, Wimpheling ne se doutait pas 
qu'il ouvrait la voie aux Protestants. Quelques années encore, 
et les prétendus réformateurs reprendront ses arguments et les 
retourneront contre l'Eglise en réclamant l’aholition du culte 
rendu à tous les Saints. 

Le peuple chrétien ne se laissait pas détourner par les décla- 
mations des humanistes de sa dévotion à sainte Anne. « C’est 
une chose incroyable, écrivait vers cette époque le Chroniqueur 
de Berne, Valère Anshelm, de voir combien sainte Anne, dont 
on ne parlait guère auparavant, est devenue populaire. Dans la 
maladie et les infirmités, dans sa pauvreté et sa misère, au milieu 
des épidémies, c’est à elle que le peuple a recours. Elle laisse 
loin derrière elle sa fille, la Mère de Notre-Seigneur, et tous les 
autres Saints, de sorte que dans les pays allemands l’on n'entend 
plus que cette invocation : « Sainte Anne, à notre secours ! » et 
dans les villes aussi bien que dans les campagnes on ne voit 
partout que ses images, et des autels, chapelles, églises et con- 
fréries érigées en son honneur (1) ». 


(1) Und hie fürtrefflich, sa hat... san Ann, deren vor wenig gedacht. zu dieser 
Zeit fur die gemeinen... Bresten der zeitichen Armut und der elenden Blattern und 
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Le Chroniqueur de Berne ne parlait que de la Suisse et des 
pays voisins. Si nous descendons la vallée du Rhin, nous 
pouvons à notre tour constater que la dévotion à sainte Anne 
était florissante à la même époque sur les deux rives du fleuve, 
et qu’elle atteignit son plus grand développement à la fin du 
XVe siècle. | 

Ce sont les religieux qui répandirent cette dévotion à Cologne 
et dans les pays environnants. Etablis à Cologne vers 1220, les 
Franciscains et les Carmes y établirent successivement la dévotion 
aux cinq-Plaies, aux sept-Douleurs, au Saint Sacrement et aux 
saints Joachim, Anne et Joseph, et ils fondèrent des confréries 
qui comptèrent bientôt de nombreux adhérents. On connait des 
statues remontant à cette époque. À l’hopital de Paperborn et à 
Saerbeck, on vénère deux statues en bois de 0, 44 cent. repré- 
sentant « Sainte Anna Selbdritt » qui sont de la fin du XIII: 
siècle (1). 

Jl y avait aussi a cette époque des reliques de sainte Anne en 
Rhénanie. Nous ne parlons pas de celles qui auraient été 
déposées par Charlemagne dans la Chapelle dédiée à sainte Anne 
dans la cathédrale d’Aix-la-Chapelle. D’après le Carme Jehan 
Venette, qui écrivait en 1357 son singulier ouvrage intitulé : 
La vie des trois Marie, de leurs Pères et de leurs Mères de leurs 
maris et de leurs enfants composée en ryme française, par frère 
Jehan Venette et translatée de ryme en prose par maistre Jehan 
Drouin, (2) ces reliques d’Aix-la-Chapelle seraient venues de l’Ile- 
Barbe, près de Lyon ou « Longis, celui qui frappa Notre- 
Seigneur au côté, lequel était n’atif d’auprès de Lyon, apporta le 
corps de sainte Anne et plusieurs autres reliques, puis il fonda 
en l'Ile Barbe une chapelle ou il fit ensevelir le corps de sainte 
Anne devant l’autel à main droite ». Les Bollandistes nient 


peinlichen Lähme, gar noch ihre Tochter, die würdige Mutter unsers Herrn, und 
alle Heiligen hinter sich gerückt, also dass ihr in tütschen Landen jedermann zu 
schrei: Hillf S. Anna selb dritt, und auf allen Strassen in Städten und Dôrfen 
Bilder, Altar. Kapelen, Kirchen... um und un Bruderschaften sind aufgerichtet 
worden. 

(1) Stimmen aus Maria-Laach P. Beissel, S. J. Die westfalische Plastik des XIII 
Jahrhunderts. LXV. 1003.p. 451. et ejusd. Die Verenhrung der Heiligen und ihrer 
Reliquien in Deutschland während der 7weiten Hälf'e des Mittelalters dans Stim- 
men... Supplem. 54... « Sainte Anna Selbdritt » désigne un groupe représentant 
sainte Anne portant entre ses bras la Très Sainte Vierge et l’Enfant Jésus, ou bien 
sainte Anne et la Très-Sainte-Vierge assises et celle-ci porte son divin Fils. 

(2) Cet ouvrage fut imprimé pour la première fois à Rouen « par Jehan Burges » 
vers 1511, 4°. yoth. sur bois. Il y eut d’autres éditions, à Lyon en 1513, à Paris vers 
1540 et 1560, à Anvers en 1600. in 4°, et à Troyes. s. d. in 8°. fig. sur bois. 
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l'authenticité des reliques de l’Ile-Barbe, dont l'existence ne 
parait reposer que sur une légende. Cependant, comme nous le 
verrons plus loin, c’est de l'Ile-Barbe que l’on apporta à Francfort 
sur le Mein des reliques de sainte Anne au XV siècle. 

Il v en avait à Mayence dès les premières années du XIII: 
siècle. Théobald, chanoine de la Collégiale Saint-Etienne, et 
prédicateur de la Croisade, entra à Jérusalem en Mars 1212 en 
même temps que l'Empereur, et il apporta à son église une 
relique de sainte Anne qu'il avait reçue du Prieur de Bethléem. 
ainsi que d’autres qu'il obtint de la générosité de l'abbé de 
Saint-Jean et de Théodoric, Prieur de l'Ordre Teutonique (1). 
Ces reliques furent reçues à Mavence avec vénération et on les 
déposa dans une niche pratiquée dans le mur du chœur et 
soigneusement fermée à clef. Nous ne parlerions pas davantage de 
ces reliques si leur enlèvement n'avait provoqué une émotion 
considérable en Allemagne à cette époque où la dévotion à 
sainte Anne était très florissante. On n'ignore pas que les vols 
de reliques étaient fréquents au moyen-âge, et que des églises 
et abbayes, jalouses de posséder des reliques, employaient tous 
les moyens pour s’en procurer. 

En 1500, Jean Fust, Doyen de la collégiale Saint-Etienne à 
Mayence, fit faire de grandes réparations à son église. Après 
avoir construit la tour, il confia à la décoration intérieure du 
temple à d’habiles ouvriers. Parmi eux se trouvait un tailleur de 
pierres, de Cornelimunster, près d'Aix-la-Chapelle. Polius le 
romme: « Leonardum, procerae staturae juvenem, cœlibem, 
simplicem, mirique candoris, ex agro S. Cornelt ad Indam 
Amnem in veteri Aarduenna. quinque et viginti annos natum, 
operis mechanici exercendi gratia Moguntiam progressum ». 
Celui-ci profita de l’occasion pour dérober la relique que l'on 


(:) cf. Der Katholik Zeitschrift fur katholische Wissenschaft und kirkliches 
Leben Tome 6$. 1878. p. 64. et sep... Sfimmen aus Maria-Laach. P. Beissel, op. 
cit. Suppl. 54... ÆExegeticon historicum sanctae Annae ayviae Christi, magnae matris 
Deiparae, necnon sacri capitis ejusdem Marcodurum translati... auctore V.P.F. 
Jacobo Polio Marcodurano, Ord. min-strict. obs... Colon. Agrippin. apud Gisbertum 
Clementem, 1640. pet. in 8° de 599p p. On peut encore mentionner les ouvrages 
suivants publiés à la même époque : Fr. PETRONI AB AGRIGENTO, Genealogia SS. 
Joachim et Annae. Drepani. 1685, in fol. O. SrExGELIUs. Vita et historia SS. Joa- 
chim et Annae. August. Vindelic. 1621. H. Marracur. Bibliotheca Mariana. Romae. 
1048. Jonax. Crausius. Exercitation de Josepho et Anna. in 8° lenae 1667. An abri- 
gement of the prerogatives of S. Ann. London. 1688. Serryx. Exercitationes histo- 
ricae crilicae et polemicae de Christo ejusque Matre. Venetiis. 1719. — D'après 
Schmitz. la relique de Mayence provenait du couvent d’After, près Bonn qui la 
possédait depuis un siécle, quand elle fut transportée à Mayence en 1212. 
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appelait : la tête de sainte Anne, bien qu’elle ne consistât qu’en 
une partie du crâne, large de six centimètres. Le voleur avait 
laissé en place les ex-voto et les bijoux, il n’enleva que le buste 
renfermant la relique, et il partit au plus vite pour son pays. Il 
se disait pour excuser son vol que ces reliques étaient trop peu 
vénérées à Mayence, tandis que dans l’Abbaye de Corneli- 
munster elles seraient honorées davantage, puisque les pèlerins 
y affluaient non seulement pour les ostentions septennales, mais 
encore tous les jours de l’année. Le vol avait été commis dans 
les derniers jours de Novembre, et quand Île ravisseur arriva 
dans son pays au mois de Janvier 1501, sa mère lui reprocha 
son larcin et lui conseilla de restituer. Le jeune homme obéit 
et reprit le chemin de Mayence. Mais en passant à Düren, il 
offrit les reliques aux Franciscains qui les acceptèrent en dépôt. 
Cependant les Chanoines de Mayence avaient constaté le vol vers 
la fête de Noël, car ce jours-là ils avaient l'habitude d’exposer la 
relique avec leurs trésors. Ils prévinrent les autorités civiles, et 
envoyèrent un bourgeois de Hurd et un frère chartreux réclamer 
leur bien. Les messagers apprirent du voleur lui-même cité en 
justice que les reliques se trouvaient à Düren. Ils s’y rendirent, 
en prirent possession, et il s’'apprêtaient à s’en retourner quand 
le Bourgmestre, les Conseillers et les Echevins s’y opposèrent 
sous la pression des femmes de Düren, et mirent sous séquestre 
les reliques comme un bien volé. Elles furent transportées 
solennellement dans la nouvelle église de Saint-Martin, et les 
pèlerins y vinrent en foule. Les chanoines de Mayence, qui 
avaient encore contre eux le Duc de Juliers, seigneur de Düren, 
en appelèrent à la Diète réunie à Nuremberg. L’Empereur 
Maximilien I, et le Chancelier Impérial, l’Evêque Berthold de 
Mayence, accueillirent favorablement les Chanoines et une lettre 
fut expédiée au Bourgmestre, Frambach de Birgel. Le Légat 
du Pape lui écrivit dans le même sens. Ce fut en vain, les 
messagers envoyés pour afficher ces sommations à la porte de 
l’église de Düren subirent de mauvais traitements. Alors les 
archevêques de Mayence et de Cologne lancèrent l’excommu- 
nication sur la ville, mais on n’en tint aucun compte, et l’affaire 
fut portée à Rome. Après examen, le Pape Alexandre VI lança 
l’'excommunication et l’interdit sur le clergé, le Magistrat et la 
Bourgeoisie de Düren, et il fit appel au bras séculier pour 
l'exécution de la sentence. Tout fut inutile, et l'affaire se com- 
pliquait de jour en jour en raison de l'énorme affluence de 
pèlerins. Pour en finir, le Pape Jules IT ,successeur d'Alexandre, 
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prit l'affaire en main et le 18 mars 1505, il publia la Bulle : 
Altitudo divini consili, qui mettait fin au conflit en faveur de 
Düren (1). Dans cette Bulle « in secretiori Senatus tabulario 
recondita utpote cedro atque adamante digna, dit Polius, le Pape 
fait le récit de l’enlèvement des reliques de Mayence, et de 
toutes les peines dont avaient été frappés les détenteurs malgré 
leurs appels »: Nos igitur attendentes quod corpora et reliquiae 
Sanctorum juxta dispositionem divinam saepissime de locts ad 
loca transportata fuerunt, et Romanus Pontifex pro ejus arbi- 

trio illa de loco ad locum transferre et collocare seu transferri 
facere potest, prout pro fide: devotioneet populorum pia affectione 
et frequentia ac majore christianae religionis cultu expedire 

conspicit ». Orilest certain que « Caput praedictum, licet in 

dicta ecclesia S. Stephani multis annis conservatum fuisset, tamen 

miraculis non claruit quia forsan inibi minus honorifice et ea 

qua decuit devotione non habebatur, ac quamprimum ad dictam 

ecclesiam parochialem delatum fuit, mzgnus populi concursus 

non sine divina inspiratione, ut pie creditur, fuit et est ad illud 

venerandum ». Comme de plus on ne pourrait pas sans scandale 

enlever ces reliques de l’église de Düren et que du reste « Zpsae 

reliquiae ex sua natura in nullius bonis existunt », on aura soin 

de les y laisser et conserver. Défense est faite au clergé de 

Mayence sous peine de suspense, d’interdit et d’excommu- 

nication de molester au sujet des reliques le clergé et le peuple 

de Düren, le silence doit être fait désormais sur cette question, 

et les reliques doivent rester à Düren. 

Cette affaire qui avait passionné tous les esprits en Alle- 
magne pendant plusieurs années n’était pas de nature à arrêter 
les pélerins, bien au contraire. Pendant la discussion ils avaient 
afflué à Düren, le concours ne cessa pas, il augmenta même 
après la décision du Pape en faveur de cette ville. Aussi les 
historiens ne manquent pas de signaler l’affluence des pélerins 
etles miracles qu'ils obtiennent par l’intercession de sainte Anne. 
Ingenti cum honore visitatur, écrit Trithemius, precibus et 
oblationibus infinitis pene cumulatum, ferunt signa contigisse et 
miracula, de quibus cum nobis nthil constat, nolumus incertum 
indicare ». 

L'humaniste alsacien, Beatus Rhenanus (2), parle aussi du 
pèlerinage de Düren : « Marcodurum vicus est Ubiorum... ubi 


(1) Cf. Côlner Pastoralblalt. : 1884. p. 117. 
(2) Né a Sélestat en 1485, mort à Strasbourg en 1547 : Rerum Germanicarun lib. 
3. Bâle 1551, p, 174. 
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divae Annae numen adoratur. Ejus divae caput ostentant, quod 
ex adytis templi S. Stephani Magunciacensis, ubi negligentius 
colebatur, per lapidarium opificem furtim sublatum, illic: insi- 
gnia et innumera miracula edere creditur. Magna pecunia 
Romae eam ob rem delitigata est, dum illi reposcunt ablatum, 
hi vero restituere nolunt. « Au siècle suivant le Franciscain 
Polius, originaire de Düren, écrivit son « Exegeticon » dont 
nous avons déjà parlé, et afin de répandre davantage parmi le 
peuple la dévotion à sainte Anne, P. Th. Elisorius, licencié en 
Ecriture Sainte, chapelain de Saint-Loup à Cologne, et plus tard 
chanoine et curé de Saint Séverin dans la même ville, publia un 
ouvrage intitulé :« Leben und Lob der HH. Annae und Joachims 
Æltern der allerseelhigsten Jungfrawen Mariae der Mutter 
Jesus Christi unsers Herrn und Seeligsmachers. Côlln bei 
W. Friessem im Bäumgen für S. Paulus, Anno 1648. 336 pp ». 
La bibliothèque de l’Université de Bonn possède un manus- 

crit du XVI® siècle qui contient une pièce de vers composée par 
Jacques Siberti, Bénédictin de Laach « Ad sanctam Annam 
matrem beate Marie Virginis », dans laquelle il est question de 
Düren : 

Nemo unquam justis precibus tua numina pulsans 

Sollicita casse voce petivit opem 

Hoc tua testantur Duyren miracula gesta, 

Hoc clamant juvenes, hoc referuntque senes 


Hoc Sponhemensis ait praelatus teste libello 
Que stylus ornatus sermo gravisque polit... (1). 


Citons encore un autre manuscrit de la même bibliothèque, 
dans lequel nous trouvons une poésie en vers saphiques de 
onze gracieuses strophes composée par Philippe Haustulus 
(Drunk) « Ad Fratrem Valerium de sancta Anna», qui 
célèbre encore Düren : 


Hoc tua in Düren pia gesta monstrant..…. 


Tous ces témoignages en vers et en prose en faveur de Düren 
nous prouvent la vogue qu'avait aquise le célèbre pèlerinage 
dont la réputation se répandait au loin et continuait à attirer une 
foule de pèlerins. | 

« Les reliques de sainte Anne sont rares en Allemagne, écrit 
le Dr Falk (2), la France est plus riche », et il mentionne Apt 
et Chiry-Ourscamp (Oise). 


(1) Ce prélat de Sponhiem est Trithemius. 
(2) Der Katholik. 1878. 1. p. 65. 


E. F. — XXXV. — 41 
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Le Côlner Pastoralblatt (1) en signale cependant une autre, 
inconnue au savant auteur, et que nous devons mentionner. 

L'église de Materborn (dioc. de Munster) conserve un rare 
et précieux trésor, l’avant-bras droit (radius) de sainte Anne, 
d'environ 16 cent. de longueur. Cette relique est enfermée dans 
un bras d’argent artistement travaillé, et se trouvait autrefois 
dans le trésor de la Chartreuse de Grafeninsel, près Wesel. Le 
Duc Adolphe I en avait fait don à ce monastère fondé par lui et 
par sa femme Marie de Bourgogne, en 1420, d’après la tradition 
il l’aurait rapportée de Rome. Pendant les guerres de la fin du 
XVI: siècle ce couvent eut beaucoup à souffrir, il fallut vendre 
les cloches et les ornements de l’église et des tombeaux des 
fondateurs pour échapper aux exigences des soldats. Mais les 
religieux avaient pu mettre en sûreté à la Chartreuse de Cologne 
leur trésor de reliques. La relique de sainte Anne s’y trouvait 
encore en 1607, car on la trouve mentionnée dans le « Sacra- 
rium Agrippinae, p. 208 » du Chartreux Erhard de Wienhelm, 
et la « Chronologia Carthusiae Coloniensis » rapporte qu’en l'an 
1600 on la renferma dans un bras d’argent pesant 65 onces, dont 
les frais furent acquittés par le Frère Paul de Thèbes sur ce qui 
lui revenait de l’héritage paternel. Or le reliquaire de Materborn 
pèse 67 onces avec la relique, et il porte les armes de Cologne. 

Cependant les Chartreux de Grafeninsel après la ruine de leur 
maison s'étaient établis au couvent des Dominicains de Wesel, 
en 1590. Plus tard ils se fixèrent aux environs de Xanten, et 
quand en 1660 ils eurent fondé une nouvelle Chartreuse, ils 
redemandèrent leurs trésors à celle de Cologne. En 1802, le 
couvent de Xanten fut supprimé et le 6 octobre 1806, le Prieur, 
le vicaire, le procureur et un autre religieux signèrent un 
document dans lequel ils attestaient que cette relique du bras 
de sainte Anne provenait de leur monastère à qui elle avait été 
donnée par les fondateurs, et qu'elle v avait toujours été parti- 
culièrement vénérée ; aussi l’Evêque permit l'exposition de cette 
relique. Le 8 juillet 1835, le vicaire et dernier survivant des 
Chartreux en fit don au chapelain Cronenberg, de Kervenheim, 
et à la mort de celui-ci, elle vint en possession de la famille 
Hoesch-Cronenberg, qui la déposa dans le trésor du Dôme. 
Elle fut cédée en 1886 à la nouvelle église de sainte Anne à 
Materborn très fréquentée par les pélerins (2). 

(1) Côlner Pastoralblatt. 18:34. p. 315. — Andacht zu Ehren der heilgen Mutter 
Anna in Materborn. von Pfarrer Heinrichs. Cleve. 1894. 


(2) Pouius. Historia SS. Joachim et Annae, p. 184 et 189. énumère 42 églises de 
la Rhenanie qui se félicitaient de posseder des reliques de sainte Anne en 1652. 


LE CULTE DE SAINTE ANNE 643 


Mais ce n’était pas seulement dans ces lieux de pélerinage que 
se manifestait la dévotion des fidèles envers sainte Anne. Ils 
y venaient en foule, il est vrai et parfois de très loin, mais la 
présence de ces reliques ne faisait que les confirmer dans une 
dévotion qu'ils connaissaient depuis lonptemps. 

« En effet, dit Schnitz, (1) dans les siècles précédents on 
voyait partout des statues de sainte Anne en Rhénanie ; non 
seulement dans les églises, mais encore sur les portes des villes, 
le long des chemins et dans les maisons ». 

Les plus anciennes ne représentent pas notre sainte isolément, 
toujours elle est accompagnée de la Sainte Vierge et de l'Enfant 
Jésus, ils forment un groupe que l’on désignait sous le nom de 
« Selbdritt », en Italie « Mettertia ». Parmi les nombreux spé- 
cimens de ces groupes que l’on connait, Schultz (2) a cru 
pouvoir établir la classification suivante qui nous montre quel 
était l’objet de la dévotion première, et en même temps les 
adjonctions que la piété des fidèles, et surtout l'influence des 
légendaires a ajouté au type primitif : 

1. Sainte Anne est debout, elle porte sur un bras l’Enfant 
Jésus et sur l’autre la T. S. Vierge. 


2. Sainte Anne est debout, elle porte la T.S. Vierge qui porte 
son Fils. 


3. Sainte Anne est assise, elle porte la T. S. Vierge qui porte 
son Fils. 


4. Sainte Anne est assise et porte l'Enfant Jésus, Marie est 
debout à côté. 

5. La T. S. Vierge tient l'Enfant Jésus sur ses genoux, 
sainte Anne assise à côté lit dans un livre. [1 y a des variantes, 
souvent sainte Anne à genoux adore Jésus. 

6. Sainte Anne et la T. S. Vierge sont assises, entre elles se 


trouve l'Enfant Jésus tantôt debout, tantôt assis. Type fréquent 
dans les Pays-Bas. 


Telles sont les plus anciennes réprésentations de sainte Anne 
que l’on connaisse. W. L. Schreiber (3) adopte cette classifi- 
cation, il regarde les trois premiers types comme les plus anciens, 
et il apporte en témoignage le sceau du couvent d’Adenborn, 
en Westphalie, qui porte la « Selbdritt ». 

(1) Die Anna-Bilder in ihrer Biziehnang zur unbefleckten Empfängniss Maria : 
dans Der Katholik. T. 73. 1893. p. 14 et seq. 


(2) A. Schultz. Zkonographische Studien über die Sippe der heil. Jungfrau. 
Anxeiger für Kunde der deutschen Vorzeit. 1870. 


(3) Manuel de l'amateur de la gravure sur bois sur métal au XV® siècle. Berlin 


IL. 1899. 
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Dans la suite des temps, grâce aux légendaires, ce groupe a 
été modifié et augmenté, et nous trouvons les types suivants : 

7. Sainte Anne avec ses trois maris, ou avec saint Joachim 
seul ; la Sainte Vierge avec Jésus et saint Joseph. 

8. Sainte Anne avec ses trois maris, la Sainte Vierge avec 
Jésus ; puis saint Joseph, Dieu le Père, (comme dans le rétable 
de Calcar), quelquefois le Saint-Esprit, de sorte que les trois 
personnes qui accompagnent la Sainte Vierge, correspondent 
aux trois maris de sainte Anne. 

y. Les mêmes personnages que dans le précédent, et en plus 
les deux Marie avec leurs époux et leurs enfants. 

10. Enfin le cercle s'élargit encore, par l’adjonction d’Esméria, 
sœur de sainte Anne. 

Les premières, avons-nous dit, sont connues sous le nom de 
« Selbdritt », les dernières portent celui de « die heilige 
Sippe », la Sainte Famille. 

Cependant celles-c1 dès leur apparition n’ont pas fait oublier 
les premières, comme on pourrait le supposer. Elles ont été 
reproduites concurramment jusque vers le milieu du XVII: 
siècle. 

Ainsi on trouve des « Selbdritt » à Xanten, au Dôme, de 
1525 ; à Kevelaer, ancienne église paroissiale, de la première 
moitié du XVIF°, à Aldekerk, église paroissiale du XVIIIe ; à 
Kempen, église paroissiale, fin du XVe; à Oedt, porte de la 
ville, XVe; à Munchen-Gladbach, autrefois à la Collésiale. 
maintenant à la cure ; Lobberich église paroissiale, de la moitié 
du XVe; Burgwaldniel, église du XV®°; Dulken, église du 
XVIIe; Sonsbeck, église de 1500; Breden en Westphalie, 
paroisse; l'erdingen, à la cure; Haltern, statue, commencement 
du XVe; Dusseldorf, église Sainte-Anne, commencement du 
XVe; Hertord, fin du XV°; Lunebourg, vers 1475 ; Westerbourg. 
milieu du XVI:; Hopfen en Westphalie, statue de sainte Anne 
portant la Sainte Vierge, laquelle porte l'Enfant Jésus, milieu du 
XVIe; Niderzweren, près de Cassel, peinture murale du du XV: 
Stralsund, église Saint-Nicolas, statue colossale, plus tard 
dorée, de 1400 : on en signale encore en Suède, en Saxe et en 
Suisse (1). 


(1) En dehors de la Rhénanie, la dévotion à sainte Anne était aussi très répandue 
dans tous les pays de langue allemande. En Autriche, à quelque distance de Vienne 
et du sanctuaire de Mariazell, on voit le pèlerinage de Sanct Annaberg. La chapelle 
construite en 1247 par le Duc Léopold VIT, dut ètre successivement agrandie en 
1537, en 1444 et en 1030, en raison de l’afluence toujours croissante des pèlerins : à 
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Il en est de même des « Heïl. Sippe ». On en voit au musée 
de Cologne, triptyque du XVe; à Calcar, autel de 150. 
Kempen, au bas de l'arbre de Jessé du maitre-autel, de 1520 ; 
Kevelaer, église de 1500 ; Rheinberg, église paroissiale, 


Vienne, l’église de la maison professe des Jésuites, dans laquelle on vénère la main 
droite de sainte Anne /.{nna-Büchel, oder Andachtsübung zu der allgemeinen 
Nothelferin S. Anna. Wien, 1745). En Bohème, 88 églises sont dédiées à sainte Anne, 
il y en a 8 à Prague, et dans l'une d'elle on présente à la vénération des pèlerins 
un doigt de sainte Anne (Christian Pfalz. Sanct Annen Lob-und Ehrenschall. Prag, 
1674); les villes de Pilsen et de Plan montrent des lieux de pèlerinage qui remontent 
au X° siècle. (Ed. Sanft, Die Sanct Annakirche bei Plan. Marienbad. 1874). Kom- 
motau possède une chapelle de sainte Anne qui remontent à 1468. Annaberg, dans 
l'Erzgebirge de Saxe. avait placé sainte Anne dans ses armoiries et construit en son 
honneur en 1500 une magnifique église ornée de statues et de tableaux de Lukas 
Cranach. A la Réforme cetteéglise fut donnée aux Protestants par le Prince Henri qui, 
dit le chroniqueur, nihil non molitus est ut Annae cultus et reliquorum Sanctorum 
prohiberetur. (Archi fur sächsische Geschichte. Universitätsbibliottek Halle. — 
Wnascx, Von der ehemalingen S. Anna-Bruderschaft. 1723, — GôrTz, De cultu 
S. Annae in Misniam invecto. Lis. 1702). En Silésie, nous trouvons S. Annaberg. 
près de Leschnitz, et S. Annaberg, près de Glogau. En Westphalie, il y a Annaberg, 
près de Haltern, diocèse de Munster, pélerinage remontant à plusieurs siècles ; 
Annaberg, près de Düsseldorf, qui date du XII* siècle, Brakel qui est de la même 
époque, et Paderborn, qui possède dans sa cathédrale une statue en or de sainte 
Anne offerte par l’Evêque Imadus en 1050. 

En Bavière, Sulzbach vénérait sainte Anne plusieurs siècles avant la réforme. 
(Kurze. Andacht qur heilingen Mutter Anna,Sultzbach. Seidel'sche Buchhandlung) : 
x Nuremberg depuis 1424 il y avait deux chapelles en l'honneur de sainte Anne, 
l'une possédait l'avant-bras de notre Sainte, la dernière ostension se fit en 1524, 
(Sächsische Weltchronick, dans Monum, German. Histor... qui vernacula usi sunt. 
Tom. 111.) ; à Bamaerg, chapelle sainte Anne datant de 1165, les reliques des trois 
Rois Mages y séjournèrent quelque temps pendant leur transport à Cologne, (Polius, 
op. cit. p. 354) ; dans le diocèse de Wuzbourg le culte de sainte Anne était aussi en 
honneur d’après la Diebolds Schilling’s Schweizer chronik, Luzern. 1862, p. 260. 
Si nous passons dans le royaume de Wurtemberg. nous trouvons l'Abbaye de 
Weingarten, qui possède des reliques de sainte Anne depuis le XIII* siècle ; dans 
l'église de Wimfen, une très belle statue de sainte Anne du XIII° siècle attire les 
regards des connaisseurs. Tout ce pays a passé au protestantisme, néanmoins le jour 
de la fête de sainte Anne les catholiques y viennent souvent de très loin. 

Le Grand Duché de Bade célébrait la fête de sainte Anne dès le XV® siècle comme 
on peut le voir par des calendriers manuscrits conservés aux Archives de Carisruhe. 

Brunschwig la célébrait dès l'an 1176, en vertu d’une fondation de l'abbé Wolfram 
de Kirbourg qui institua une procession pour la fête de la Nativité de Ja Très Sainte 
Vierge, et de même pro peregränantibus le jour des fêtes de sainte Anne et de saint 
Georges. Le Grand Duché renfermait de nombreuses fondations, autels, chapelles 
dédiés à sainte Anne. ainsi qu'un certain nombre de ses reliques, parmi lesquelles 
on remarque : Pars magna de tunica S. Annae. Jon. JuxG, Dissertatio de reliquiis, 
accedit Lipsanographia Elector. Brunsvic. LuNEBURG, p. 60 et seq. — Germania, 
27 SEPT. 1877. 

Le couvent de Studerbourg possédait des reliques de notre chère Sainte dès 1116, 
Brème également depuis 1197, grâce à la générosité de l’Archevèque Hartwig qui 
les avait rapportées de Terre Sainte. La Collégiale de Tous les Saints à Wittemberg 
se félicitait de montrer un doigt de sainte Anne. don de Frédéric le Blanc à son retour 
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peinture italienne du XV:; Soeft, triptyque du XV*-; Dortmund, 
église des Dominicains, triptyque de 1521 ; Hanovre, musée : 
triptyque de 1500, triptyque du peintre Hans Raphon de 1506; 
autel de Markolderdorf de 1500; Marbourg, église Sainte- 
Elisabeth, autel de 1500; Gelnhausen, autel de 1500; Limbourg 
sur la Lahn, autel Sainte-Anne ; Worms, chemin de croix de 
1488 ; Nurenberg, églises Saint-Sébald et Saint-Maurice, fin du 
XVe; Lobau, église Saint-Nicolas, rétable ; Bantau près Brieg, 
rétable, fin du XVe; Liegnitz, fin du XV: ; et encore à Breslau, 
Dantzig, Friezach, en Carinthie, etc. 


de Jérusalem. Ce Prince Electeur fit même frapper en souvenir de son voyage une 
médaille portant cette inscriptton : Helf Sankte Anna ! 

Les Cantons Suisses n’étaient pas moins dévats à sainte Anne que l'Allemagne, et 
ils pouvaient montrer également un grand nombre de pélerinages. Citons : Stei- 
nerberg et Pfäffikon dans le Canton de Schwitz, qui datent du XVI* siècle ; l'Abbave 
des Bénédictines de Fahr, de 1150, l'église de Veltheim, de 1250. et celle de Obers- 
tammheim, de 1524, et bien d'autres encore, dans le Canton de Zurich. Aussi 
Zwiwçe s'écriait : Peut-il se trouver quelqu'un qui ignore que dans ces vingt der- 
nières années c'est surtout à sainte Anne que l'on a recuurs ? Y-a-t-il une église. une 
chapelle dans laquelle on ne trouve un autel en l'honneur de sainte Anne ? (Op. éd. 
1533, p. Ï, 212). 

A Berne, la grosse cloche de la cathédrale portait le nom de notre Sainte. et au 
couvent des Frères Prêcheurs on vénérait de ses reliques venues de Lvon. L'Ab- 
besse bénédictine de Trub exposait dans son église une magnifique statue en bois 
«ovunderchônes Bild» de sainte Anne Selbdritt, qui fut transportée à Schwendelbe:g 
lors de la supression du couvent en 1529. 

A Bâle, il ne reste aucun vestige de la chapelle de sainte Anne construite près de 
la porte Saint-Blaise antérieurement au tremblement de terre de 1350. Dans la 
crypte de la Cathédrale, on peut voir à la voûte des fresques du XIVe siècle. repre- 
sentant des scènes tirées des Evangiles apocryphes, dans lesquelles figurent saint 
Joachim et sainte Anne. (RHax. Geschichte der bildenden Künste in der Schu'ei;). 
Dans les cantons de Suint-Gall, Turgovie, Glaris, Appenzell, Soleure et Schañouse 
on trouve aussi des églises remontant aux XIVe et XVe siècles, des cloches de la 
mé'ne époque portant le nom et l'image de sainte Anne, ainsi que des invocations en 
son honneur. On la voit mème représentée sur un vieil étendard de guerre conservé 
dans l'église de Benken. avec cette inscription ; « W’er mit sainte Anne hilf thut 
streiten, schlagt seine Freind ». (Andachtguchlein der sainte Anna-Bruder schart 
in Benken. 18S6). 

Il y avait dans le canton de Lucerne une célèbre confrérie de Sainte-Anne ericée 
dans l'abbave Cistercienne de Saint-Urbain ; dans le canton d'Argovie, d'anciennes 
églises construites en son honneur : SteIx en 1307, WouL.ex en 1425. Buxzrx au XVIe 
siècle. ( ZEY. Baron des Lebens, das ist wunderliche Frucht und Gnaden der gebene- 
deiten und heiligsten Mutter Anna zu Bunjen. 1656). 

Le canton d'Unterwald nous présente les sanctuaires d'Alpnach, de Beckenried. 
d'Horbis, où depuis de longs siècles on vénère « Sainte Anna Selbdritt ». Sur les 
hauts so nmets du canton d'Uri, aux environs d'Andermatt. un pic et un giacter 
portent le nom de sainte Anne et sont un témo:gnage de la dévotion envers notre 
Sainte. Dans l'église saint Oswald de Zug. on venère une ancienne statue en pierre 
de sainte Anne. Auprès du couvent des Capucins de Zug, fondé en 1505, on voit 
aussi une chapelle dédiée à sainte Anne. 
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On voit par cette longue énumération, qui cependant est loin 
d'être complète, que sainte Anne règnait pour ainsi dire en 
maitresse dans la sculpture et la peinture en Rhénanie au XVe 
et au XVI: siècles. C'était un sujet que les artistes du moyen-âge 
se plaisaient à reproduire; de là, le grand nombre de leurs œuvres 
qui nous restent et qu'ils n’ont pas toujours signées. On ne les 
rencontre dans les musées que sous la désignation de « Maître 
inconnu du XVe», comme ce tableau des Unterlinden de Colmar 
qui représente la sainte Vierge assise, portant Jésus ; sainte 
Anne aussi est là, elle semble venir faire visite à sa Fille et à 
l'Enfant-Dieu. 


(A suivre) P. ARMEL D’ETEL. 


LE PÈRE DANIEL FREY 


CORDELIER DE HAGUENAU 


Guillotiné a Strasbourg, le 8 Janvier 1794. 


De tous les Franciscains d'Alsace, seuls les Conventuels ont eu la 
gloire de voir un des leurs monter à l’échafaud. Deux autres sont 
morts de misère et de faim sur les pontons de Rochefort. Ce n’est pas 
à dire que les autres Franciscains d'Alsace, Capucins et Récollets, 
aient été infidèles à leur vocation. Au contraire, mais au lieu de res- 
ter dans leur pays, ils sont allés demander à leurs confrères de 
l'étranger l'hospitalité que leur refusait la France, et les deux tiers 
sont morts en déportation. La notice que nous publions ne concerne 
donc qu'un seul Franciscain victime de la Révolution. Nous aurions 
aimé la voir plus complète. mais les renseignements font défaut. 
Nous croyons cependant que malgré ses lacunes, elle édifiera les 
enfants de Saint François. 


I. ENFANCE ET JEUNESSE. 


François-Joseph-Antoine Frey naquit en 1725 à Thann, où sa 
famille était établie dès le commencement du XVIe siècle (1). A la fin 
du siècle suivant, trois familles du nom de Frey se trouvaient dans la 
petite ville de Thann, qui, pour le spirituel, appartenait alors au cha- 
pitre rural du Sundgau du diocèse de Bâle, et au temporel, était la 
capitale de l’ancienne seigneurie autrichienne de Thann, dépendant 
des Ducs de Valentinois. 

Dans la première moitié du XVIIIe siècle, trois autres familles 
portant le même nom de Frey se rencontrent encore à Thann, mais 
les actes des registres paroissiaux sont rédigés d’une façon si som- 
maire qu'il est impossible d'établir les degrés de parenté qui existent 
entre elles (2). C’est à l’une de ces trois familles qu'’appartenait Antoine 
Frey, le futur religieux et confesseur de la foi. 


(1) Depuis 1503, d’après la K/eine Thanner Chronik (1855) p. 70. 
(2) Thann, Archives Municipaies. 
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Ses parents, Jean Frey et Françoise Werner, étaient des bourgeois 
de Thann. Son père, dont nous ne connaissons pas la profession, dut 
se. marier dans une autre paroisse, probablement dans celle de sa 
femme, car les registres paroissiaux de Thann ne nous fournissent pas 
l'acte de mariage. De cette union naquirent quatre enfants, deux fils 
et deux filles, François-Joseph-Antoine était l’aîné. Il vint au monde 
le 3 Septembre 1725, et le même jour il fut baptisé dans l'église 
collégiale et paroissiale de Saint-Théobald (1), par son compatriote 
le chapelain Paul Stephan, qui devint dans la suite curé d’Aspach- 
le-Haut; l'acte de baptème fut rédigé et signé par le chanoine Nicolas 
Gæœtzmann, curé de la ville. Antoine eut pour parrain l'étudiant du 
collège de Thann Jean-Etienne Navart, natif de Colmar, et pour 
marraine sa tante Jacobé Werner, qui ensuite tint encore sur les 
fonds du baptême les trois autres enfants de la famille. 

Le bonheur familial fut bientôt troublé ; l'enfant n'avait que huit 
ans lorsqu'il perdit sa mère qui mourut le 2 Juin 1733, laissant quatre 
enfants dont le plus jeune n'avait que deux ans. Le 17 Novembre 
suivant, le père contracta une nouvelle alliance et épousa Marguerite 
Gschwend, dont il eut deux enfants, un garçon et une fille. Nous 
ne savons rien de plus sur ses parents et la plupart de ses frères et 
sœurs. Quant aux propres sœurs d'Antoine, l’une mourut probable- 
ment à l’âge de neuf ans, l’autre, Jacobé, lui survécut, et mourut 
le 1er Janvier 1804, à l’âge de 75 ans. 

Antoine Frey fit ses études primaires et secondaires au couvent des 
Cordeliers de Thann:on trouve en effet son nom sur les registres de la 
maison (2). Depuis 1686, les Cordeliers dirigeaient à Thann un floris- 
sant collège, où la jeunesse de la ville et des environs s'appliquait aux 
études classiques. La ville était fière de cet institut, où ses enfants, 
sans grands frais, pouvaient se préparer aux différentes carrières selon 
les talents et les aptitudes de chacun. Il est inutile d'ajouter qu'ils se 
formaient en même temps à la piété et aux bonnes mœurs, les Pères 
avaient fondé et continuaient à diriger une Congrégation de la Sainte 
Vierge qui fut toujours prospère jusqu’à la suppression du collège. (3) 

A l'époque où Antoine Frey y faisait ses études, le couvent et le 
collège étaient dirigés par le Père gardien Malachias Tschamser, 
l’auteur de Za Grande Chronique de Thann. 

Combien d'années Antoine Frey passa-t-il au collège de Thann ? 
Nous ne pouvons le savoir exactement. [l est certain que le programme 
de la maison exigeait six années d'études, d’un autre côté nous savons 
qu'il fit profession en 1747, de là nous croyons pouvoir conclure qu'il 
dut y entrer en 1739 ou 1740. 


(1) Thann. Archives Municipales. Registre des baptêmes 1720-1736, p. 130. 

(2) TscHauser. Grande Chronique de Thann. Mss. 111, p. 201. Kleine Thanner 
Chronik (1766) p. 91, (1855) p. 92. 

(3) Kleine Thanner Chronik, p. 8. 
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C'est pendant ses années de collège que le jeune homme apprit en 
même temps de ses maîtres à connaître et aimer saint François, et 
qu'il entendit la voix de Dieu l'appelant à une vie plus parfaite. 
Jamais il ne regretta d’avoir échangé les biens et les honneurs du 
siècle contre la paix et le silence du cloître ; bien plus, sur la fin de 
sa vie il affrontera l'exil et même la mort plutôt que de céder à la 
pression des agents de la Révolution qui le poussaient à quitter 
son ordre et à abandonner sa vocation. 


[l. — TRAVAUX ET EMPLOIS DANS L'ORDRE. 


Ce fut en 1746, qu'’Antoine Frey, alors âgé de 21 ans, et fermement 
décidé à se consacrer au service de Dieu, prit la résolution d'entrer 
dans l'Ordre de saint François, et devint ainsi l’humble fils du pauvre 
d'Assise. 

Peu de temps après son entrée au noviciat, il prit l’habit religieux 
avec le nom de Frère Daniel. Les exercices spirituels de l’ordre firent 
pénétrer dans l'âme du jeune novice la substance intime de la vie 
religieuse, qui doit, d’après l’idée du saint Fondateur, s'élever par le 
renoncement à la volonté propre jusqu’à l’entier dévouement aux 
intérêts du Christ ; l'oraison, les lectures spirituelles et quelques 
travaux manuels aidaient les novices à acquérir l'esprit d'obéissance 
et d'humilité. Nous ignorons dans quel couvent le Frère Daniel fit 
son noviciat, (1) mais l’année d'épreuves révolue, âgé de 22 ans, il 
prononça ses vœux de religion, le 16 Novembre 1747, pour le couvent 
de Haguenau, auquel il était affilié (2). Il apportait en dot à l'Ordre 


(1) Sur la liste des conventuels donnée par Tschamser dans Annales Fratrum 
Minorum Conventus Hagenoensis, p. 405 an ne trouve pas l’indication du noviciat 
du P. Daniel. D'après une déclaration du gardien P. Reinhard Pierret. du 
3 Novembre 1790 (Arch. Dép. Strasbourg L. 297), le P. Daniel aurait fait profession 
à Lucerne. Cependant on ne voit pas son nom dans le Protocollum Novitiorum 
ab anno 17:26 ad annum 1795 de Lucerne, conservé aux Archives du couvent de 
Fribourg (Suissel, ainsi que l’a constaté le R. P. Bernard Fleurv. Cordelier, 
Archiviste du couvent. Nous en concluons qu’à l’époque de la profession du 
P. Daniel le noviciat se trouvait dans un autre couvent de la Province, peut-être 
sur la rive droite du Rhin. Nous ne serions même pas surpris que dans une 
province si étendue il y eut simultanément plusieurs maisons de noviciat. 

(2) Haguenau. Bibliothèque de la ville : M$ Tschamser. Annales Fratrum Mi- 
norum Conventus Hagenvensis, p. 475. — Strasbourg. Arch. Dép. L. 297. — Dans 
l'Ordre de Saint-François, les Conventuels, connus surtout en France sous le nom 
de Cordeliers, faisaient profession pour un couvent déterminé, auquel ils restaient 
affiliés pendant toute leur vie religieuse. Cette affiliation ne les fixait cependant pas 
irrévocablement dans le couvent auquel ils avaient été assignés. on les voit dans les 
autres couvents de la province, mais ils aimaient à se dire fils de tel ou tel couvent. 
qui avait fait les frais de leur formation monastique. Chez les Capucins et les 
Récollets, l'affiliation n'existait pas; les novices faisaient profession pour toute ls 
province. Ajoutons que les Frères mineurs Conventuels par privilège du Saint-Siège 
pouvaient posséder des rentes ; on ne sera donc pas surpris de voir le F. Daniel 
fournir une dot au jour de sa profession. 
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un patrimoine de 400 florins. Son noviciat fut suivi de deux années 
d'études philosophiques, auxquelles succédèrent, selon la coutume du 
temps, (1) trois années de théologie, ce qui nous fait croire que le F. 
Daniel fut ordonné prêtre dans le courant de l’année 1752. 

Le couvent de Haguenau, dont la fondation remonte au temps de 
saint François (1222), et où le P. Daniel exerça son ministère, avait 
couru les plus grands dangers à l’époque de la Réforme ; cependant, 
en 1628, les Frères Mineurs y rentrèrent, et plus tard sous la direction 
du P. Gardien Malachias Tschamser, de Thann, il retrouva son 
ancienne prospérité. Bien que l'Alsace appartint à la France, le 
couvent de Haguenau dépendait depuis sa fondation de la province 
des Frères Mineurs de la Haute-Allemagne qui comptait à cette 
époque en Suisse, en Bavière, en Souabe, en Alsace et sur les bords 
du Rhin 21 couvents répartis en Custodies, dont celle d'Alsace qui 
comprenait les couvents de Thann, Haguenau, Sarrebourg et Lieb- 
frauenberg ou Sainte-Marie au Chêne, paroisse de Gœrsdorff (2). 

En. 1754, nous trouvons le P. Daniel au couvent de Sarrebourg en 
Lorraine, et le 1e Septembre de cette même année, le P. Provincial 
Seraphin Fleischmann l'envoya au collège de Thann, où il avait été 
élève. Il enseigna la syntaxe pendant un an, fut remplacé le 23 Octobre 
1755 par le P. François-Xavier Greysing, et il revint à Haguenau, 
heureux d'échanger les travaux de l'enseignement contre les Jabeurs 
du ministère (3). 

Quelques années plus tard un événement de la plus haute impor- 
tance arriva dans la Province. Le gouvernement royal voyait avec 
peine que les couvents des Frères Mineurs continuaient à dépendre 
de supérieurs étrangers à la France. Déjà en 1720, il avait réussi a 
séparer les couvents des Capucins d'Alsace, de la Province Suisse, et à 
obtenir leur érection en province distincte. Les Récollets furent aussi 
plus tard l’objet d'une semblable mesure, et leurs couvents d’Alsace, 
séparés de ceux d'Allemagne, formèrent aussi une province. Le motif 
de cette séparation qui fut faite à la suite d’une entente avec Rome, 
était de soustraire les religieux d'Alsace à toute influence étrangère. 
Elle était au reste plus ou moins sollicitée par eux, et les deux pro- 
vinces des Capucins et des Récollets d'Alsace restèrent florissantes 
jusqu'à la Révolution. 


(1) P. Eusez, Geschichte der Oberdeutschen (Strassburger) Minoriten Ordens- 
provinz. P. 127. 

(2) P. Eusez, op. cit. p. 303. Le couvent de Haguenau était situé dans l’espace 
compris entre la place du Théâtre, le rempart, la rue du Sel et la rue des Sœurs, 
et occupait par conséquent l’emplacement du nouvel Hôtel des Postes, de la sous- 
préfecture, du Musée et de l’école des filies où l’on retrouve encore quelques restes 
des anciennes constructions. (Jahresberichte des Hagenauer Altertums-Vereins, 1, 
1910, p. 21). La description du couvent que l’on trouve dans : Guerber, Histoire 
de Haguenau, X1. p. 112, est une pure imagination. 

(5) Tagebuch der Guardiane, Beilage zur Thanner Chronik, pp. 131-134. M'® A 
la Bibliothèque de l’Université de Strasbourg. 
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La séparation n'était pas aussi facile pour les Conventuels qui ne 
possédaient en Alsace que quatre couvents. Trop peu nombreux pour 
être érigés en Province, bien que leurs maisons eussent un personnel 
suffisant, ils ne pouvaient envisager qu'une solution : leur réunion à 
l’une des huit provinces des Cordeliers de France. Il nous semble 
qu'il eut été plus naturel de les rattacher à la province des Conven- 
tuels de Lorraine, dunt les 15 couvents abritaient déjà un certain 
nombre d’Alsaciens. Cette union fut-elle discutée ? Nous l’ignorons. 
Si elle le fut, pour quelles raisons les négociations échouèërent-elles ? 
Nous ne pouvons le savoir. Il est toutefois certain que par un Bref du 
Pape Clément XIV les Conventuels d'Alsace furent rattachés en 1772 
à la Province de St-Joseph, dite aussi Clémentine, dont ils formèrent 
une Custodie composée de Religieux Alsaciens (1). Après la séparation 
des couvents alsaciens de ceux de la Haute-Allemagne en 1772, les 
religieux restèrent néanmoins unis pour les suffrages spirituels, et les 
noms des défunts de l'une et l'autre partie furent inscrits au Nécrologe 
de chaque couvent jusqu'en 1800. Cependant le nom du P. Frev ne 
s'y trouve pas, a cause, croyons nous, des troubles de la Révolution. 
I] ne figure que sur celui de l’ancien couvent de Werthenstein, près 
Lucérne, qui le mentionne en ces termes : “ 1794, a gallica natione 
occisus est. R. I. P. » (2). 

Lorsque la séparation fut accomplie, il fallut donner aux couvents 
d'Alsace de nouveaux supérieurs pris dans leur sein. Le Cardinal de 
Rohan, Evéque de Strasbourg, prit part aux négociations, et le 24 
Septembre 1772, le Chapitre Provincial de la Province de Saint 
Joseph, réuni à Grenoble, désigna comme Custode d'Alsace Île 
P. Daniel Frey en remplacement de son compatriote le P. Ambroise 
Leroux de Thann. 

En 1774, nous le retrouvons dans un poste plus modeste et cepen- 
dant important au couvent de Haguenau, où on lui a confié l’admi- 
nistration des biens de la maison. Plusieurs contrats faits avec des 
paysans des environs et entièrement rédigés par lui nous prouvent 
qu'il occupa cette charge de 1774 à 1778. On trouve encore sa 
signature dans l'acte d’un anniversaire fondé au couvent par un 
chanoine de Haguenau (3). 

En 1778, le P. Daniel fut nommé Gardien de Haguenau, il succe- 
dait au P. Malachias Jaeger, de Thann. Il souscrivit lui-même sur la 
liste des Gardiens de ce couvent sous ce titre : Fr. Daniel Frey: de 
Thannis, sed filius conventus hujus (4). Nous connaissons peu de 
choses sur le temps qu'il passa à Haguenau, comme Gardien ; les 


(1) P. EureL, op. cit., p. 154, 135, 136, 321. 

(2) Arch. du couv. de Fribourg (Suisse), communée du R. P. Fleury. Min. Conv. 

(3) Arch. Dép. Strasbourg, H. 1185, 1182. 

(4) Bibliothèque de la ville de Haguenau, M°® Tschamser, p. 423. GRANDIDIER- 
Incozr. Nouvelles œuvres inédites. AV, 253. 
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seuls actes que nous avons retrouvés de cette période sont la récep- 
tion dans l'Ordre du F. Fidelis, et l’attestation de deux contrats. Le 
P. Reinhard Pierret, Maître des novices, lui succéda dans la charge 
de Gardien ; c'était un religieux très estimé pour ses vertus et son zèle 
pour la confession, et quand éclata l'orage révolutionnaire, il se mon- 
tra le soutien, le guide et le modèle de ses sujets. 

Lorsque le P. Daniel sortit de charge, il avait atteint l’âge de 56 
ans. La tradition nous rapporte « qu'après de longues années passées 
« dans l'exercice du saint ministère, il s'était voué dans la retraite à la 
« prière et à la méditation. Mais l'expérience qu'il avait acquise dans 
« les choses de la religion portait les chrétiens de la contrée à recourir 
« souvent à ses avis, et il jouissait d’une très grande considération » (1). 


[I1. — RÉSISTANCE CONTRE LA SUPPRESSION DES COUVENTS. 


La solitude sanctifiée par la prière dans laquelle s'était enfermé le 
P. Daniel fut bientôt troublée par la violence que la Révolution 
française exerça contre les Ordres Religieux. Cette fois ce n'était plus 
de la séparation d’une province qu'il s'agissait, c'était la suppression 
des couvents et la dispersion des religieux qui était en jeu. 

Le P. Daniel devait passer par des moments difficiles ; néanmoins 
il sut défendre courageusement les intérêts de son Ordre, jusqu’à ce: 
qu'enfin il dut céder devant la violence de la persécution. 

La première attaque contre l'Eglise et les Ordres religieux fut le 
décret du 2 Novembre 1789 qui déclara biens de l'Etat tous les biens 
d’Eglise, et promit de pourvoir à l'entretien du clergé et du culte par 
une pension. C'était enlever le fondement matériel de l'existence des 
corporations religieuses et des couvents qui étaient ainsi remis aux 
mains de l'Etat. 

Le clergé, ainsi que la population d’Alsace, saisit dans toute son 
étendue la portée de cet acte de violence. Le Cardinal de Rohan, 
Prince-Evêque de Strasbourg, le Chapitre de la Cathédrale, la grande 
majorité du clergé paroissial et les supérieurs des communautés 
d'hommes et de femmes du diocèse signèrent, le 30 Novembre 1789, 
une protestation qui fut envoyée à l’Assemblée Nationale. Les Fran- 
ciscains de Haguenau furent du nombre des protestataires ; le P. 
Daniel signa la pétition de concert avec son Gardien, le P. Reinhard 
Pierret,le P.Vicaire, Corneille Sengler, et tous les Pères du couvent(2). 


(1) Guirox. Les Martyrs de la Foi pendant la Révolution française. VII, 131. — 
Les recherches sur le P. Daniel Frey qu'ont bien voulu faire à notre demande le P. 
Conrad Eubel. Ord. Fr. Min. Convent. de Wurzbourg, dans les Archives de sa 
Province ; Le P. Livarius Oliger, Ord. Fr. Min. de Quaracchi, dans les Archives de 
Rome et le Docteur Fr. Xav. Weber, Archiviste d'Etat à Lucerne, dans le Dépôt 
dont il a la garde, n’ont donné aucun résultat. 

(2) Opinion et motion de M. l'abbé d'Evmar. Sur les quatre articles du Projet de 
Décret présenté par le Comité des Dimes. Séance du 14 avril 1790, p. 61. — 
GUERBER, Op. cit.. Il. 425. 
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La confiscation des biens d’Eglise n’était cependant que le prélude 
des mesures fâcheuses qui allaient suivre. Peu de temps avant, l’As- 
semblée Nationale par son décret du 28 octobre 1789, avait interdit 
l'émission des vœux de religion; le recrutement devenant par là impos- 
sible, c'était à bref délai la ruine de tous les Ordres religieux en Alsace 
et dans toute la France. 

Le décret du 20 mars 1790 ordonnait de faire l'inventaire de tous 
les biens, meubles et immeubles, des couvents, dont l'administration 
était enlevée aux religieux. Ceux-ci, à la suite de l'inventaire, devaient 
être interrogés par les officiers municipaux sur leur intention de con- 
tinuer la vie commune ou d'y renoncer. Pour ceux qui déclareraient 
vouloir continuer à vivre en communauté, des maisons seraient dési- 
gnées où ils pourraient se retirer et organiser leur vie comme bon leur 
semblerait. L'Assemblée leur promettait une pension proportionnée à 
leur âge, ainsi qu'à ceux qui déclareraient renoncer à la vie com- 
mune (1). 

Il est facile de se figurer combien le P. Daniel et tous les religieux 
furent douloureusement affectés par ce nouvel ordre de choses qui 
détruisait de fond en comble les Ordres religieux. 

L'inventaire eut lieu au couvent des Franciscains de Haguenau le 
4 Septembre 1790. L'ancien maire d'Olwisheim et de Berstett, Jean 
Amann se présenta au couvent au nom du Commissaire du Directoire 
du District et annonça au P. Gardien Reïnhard Pierret qu'il allait 
procéder à l'inventaire. Cette opération ne fut pas longue, car le 
mobilier des Franciscains était modeste. Ensuite le commissaire 
réunit au réfectoire toute la Communauté composée de 11 Pères et de 
6 Frères, il prit à part chacun des religieux afin de leur demander 
s'ils voulaient rester au couvent ou retourner dans le monde. Tous, 
sans exception, et à leur tête, le Gardien, le Vicaire, le Senior et le 
P. Daniel, refusèrent de quitter l'Ordre, et déclarèrent qu'après avoir 
solennellement promis à Dieu au pied de l'autel d'observer leurs vœux, 
ils resteraient fidèles à leurs serments, et qu’en aucun cas ils ne quit- 
teraient le couvent de cette ville auquel ils appartenaient. Tous les 
religieux apposèrent leur signature au bas du procès-verbal. Pour le 
moment ils ne furent pas inquiétés davantage, et le P. Daniel put 
continuer à vaquer à ses exercices dans la solitude de son cloître. 

Le récolement d'inventaire eut lieu le 15 janvier 1791. Il avait pour 
but de s’assurer si rien n'avait été distrait de ce qui avait été mentionné 
au premier. Le P. Sébastien Zickuel, Senior du couvent, était mort le 
21 novembre précédent à l'âge de 81 ans, et ce furent le P. Gardien, 
le P. Vicaire et le P. Daniel, devenu Senior, qui reçurent le Commis- 
saire. Ils lui firent remarquer que les objets du culte leur étaient 
indispensables, et ils furent autorisés à les conserver à la condition de 


(1) Sur cette question des religieux d'Alsace, cf. P. ARMEL d’Etel, Ord. Fr. Mio: 
Cap. Les Capucins d'Alsace pendant la Révolution. 
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les représenter à toute réquisition. Le procès-verbal de cet inventaire, 
dont l'original existe encore, porte avec la signature du Gardien et du 
Vicaire, celle du P. Daniel, que le vieillard a tracé d’une main 
tremblante (1). 

Les Franciscains de Haguenau continuaient cependant à résider au 
couvent, quand un arrêté du Directoire du Département, en date du 
17 octobre 1790, enjoignit à tous les religieux d’avoir à quitter 
l'habit de leur ordre dans un délai de quinze jours. Ainsi que nous 
l'avons déjà dit, des maisons avaient été désignées pour recevoir les 
religieux qui désiraient mener la vie commune. Cette mesure n'avait 
d’autre but que de leur rendre, parle mélange de règles différentes, la vie 
de communauté impossible. Un arrêté du Directoire du Département 
du Bas-Rhin enjoignait aux Franciscains de Haguenau d’avoir à se 
rendre, le 3 mai 1791, à l'Abbaye bénédictine d’Altdorf, où ils 
devaient se réunir aux Capucins des couvents de Strasbourg et de 
Molshein, et aux Dominicains de Sélestat. Les Capucins des deux 
couvents de Strashourg refusèrent de se soumettre à cette injuste 
ordonnance et passèrent le Rhin. 

Le P. Daniel et ses confrères ne se rendirent pas à Altdorf, dans 
cette communauté disparate que le Département prétendait établir 
dans cette abbaye. En cela ils étaient dans leur droit. Les religieux 
étant par leur profession engagés volontairement et pour leur vie tout 
entière à l'observance d’une règle déterminée, et non pas à vivre de 
l'état religieux en général qui n'existe nulle part, aucune autorité 
civile ne pouvait et ne devait porter atteinte à cette résolution (2). 

Lorsque l'ordre de se joindre à d’autres religieux fut connu au 
couvent de Haguenau, tous les membres de la communauté refusèrent 
d'y donner suite. Comme la loi civile les mettait dans l'impossibilité 
de vivre selon leur règle. une partie d’entre eux se décida à retourner 
dans le monde. Mais comme alors le nombre des religieux qui 
restaient n'atteignait plus le minimum fixé par la loi, il fallait prévoir 
l'expulsion des religieux et la fermeture définitive du couvent. 

« Le 15 juillet 1791, à onze heures du matin, comparurent au 
« Directoire du District de Haguenau le P. Reinhard Pierret ci-devant 
« Gardien, le P. Gaspard Broner, ci-devant procureur, et le P. Ulrich, 
« tous Cordeliers du ci-devant couvent de cette ville, lesquels ont 
« déclaré que leur communauté n'ayant pas le nombre suffisant fixé 
« par les décrits pour continuer la vie commune, et attendu que leurs 
« confrères avaient quitté pour embrasser la vie privée, qu'ils étaient 
« également prèts à obéir aux décrets de l’Assemblée Nationale en 
« quittant ledit couvent pour prendre la vie privée, que pour cet effet 
« ils étaient prêts à remettre toutes les clefs de leur maison, suppliant 


(1) Arch. Dép. Strasbourg, H. 1186, L. 298. — Kæœnic : Die Katholischen Kær- 
perschaften des Unterelsasses vor und waehrend der grossen Revolution, p. 89-90. 
(2) Cf. P. ARMEL, op. cit., p. 21 et reg. 
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« que vérification fut faite préalablement par un commissaire des effets 
« délaissés audit couvent. Laquelle déclaration ils ont signé : 


« F. Reinhard Pierret, ex-Gardien : 
« F. Gaspard Broner, ex-Franciscain ; 
« F, Joseph Ulrich, ex-Franciscain ». 


Le même jour, à deux heures de l'après-midi, les autorités de Ha- 
guenau, après avoir vérifié l'inventaire, prirent possession du couvent, 
qui, sur la demande de l'administration militaire, fut cédé pour 
servir de magasin de fourrages ; un cordonnier de la ville fut désigné 
pour garder le local. Ainsi finit le couvent des Franciscains de Ha- 
guenau qui avait subsisté pendant près de six siècles (1). 

Cependant les religieux expulsés de leur couvent n'avaient pas quitté 
le pays. [ls restaient pour aider le clergé des paroisses qui avait refusé 
le serment. Un certain nombre avait pris le chemin de l'exil, ils 
étaient allés demander asile à leurs confrères d'Outre-Rhin, afin de 
mener avec eux la vie religieuse devenue impossible en France. La 
présence des autres ne faisait qu'exciter la haine des Jacobins qui 
firent approuver par l’Assemblée Nationale un arrêté du Directoire du 
Département ordonnant aux Religieux et aux prêtres qui avaient 
refusé le serment de se déporter dans l’intérieur de la France à trente 
lieues des frontières. 

Malgré cet ordre, le P. Daniel et quelques-uns de ses confrères et 
le Gardien, le P. Pierret, restèrent en Alsace. Celui-ci parcourut en 
habits séculiers, pendant les années suivantes, les paroisses privées de 
prêtres afin de ranimer les fidèles par son exemple et les affermir dans 
la foi de leurs pères. Obligé de se déporter à son tour, il se retira à 
Qppenau (Bade), où il mourut le 21 Avril 1703 (2). 


IV. — REFUS DE SERMENT ET EXIL. 


La grande faute de la Révolution fut sans contredit la Constitution 
civile du Clergé. Œuvre d'avocats gallicans et jansénistes, cette Consti- 
tution n'eut qu'un résultat, elle alluma la guerre civile en France, et 
détourna de la Révolution les membres du clergé qui auraient accepté 
les réformes nécessaires, qu'ils avaient été les premiers à solliciter, 
mais qui se détournèrent avec horreur d’une église établie sur la 
séparation d'avec Rome. Cette aversion pour une église laïque se 
constata -dans toutes les parties de la France, mais surtout dans les 
provinces les plus chrétiennes, par exemple dans la basse Alsace, où 
les neuf dixièmes des prêtres refusèrent le serment, et où 30 religieux 
seulement sur 360 consentirent à entrer dans l’église constitutionnelle. 
I] était cependant nécessaire de recruter des prêtres pour cette église. 


(1) Arch. Dép. Strasbourg, L. 298. — La Révolution vendit plus tard le couvent, 
* et démolit l’église qui méritait d’être conservée. — GUERBER, op. cit. II, 224. 


La] 


(2) P. Euse. op. cit., p. 325. 
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_ Avant d’en arriver à la dure nécessité, à laquelle ils furent acculés 
dans la suite, c'est-à-dire à accepter les prêtres sans foi et sans mœurs 
qui vinrent de l’autre côté du Rhin remplir les cadres de leur église, 
les Jacobins de Strasbourg voulurent amener à eux les religieux. Ils 
demandèrent et obtinrent des dérogations à la loi qui imposait 
certaines conditions pour être nommé à une cure. Ce moyen ne 
suffisant pas à combler les vides, ils décidèrent d'attirer les religieux 
par l’appât d'une prime. Ce moyen échoua encore. Alors les clubistes 
de Strasbourg dénoncèrent à toute la France la coalition des prêtres 
réfractaires et des religieux, ils multiplièrent les vexations pour désoler 
et lasser leur patience, ils refusèrent de leur délivrer pour l'année 
1790, les pensions cependant fixées par la loi (1). Ainsi lorsque le P. 
Reinhard Pierret réclama pour lui et ses confrères leurs pensions, le 
Directoire du District lui répondit que les pensions n'étaient payables 
qu’à pârtir du 1er janvier 1791. (2) En attendant il fallait vivre, mais 
la charité des fidèles sut venir en aide aux prêtres auxquels ils étaient 
restés attachés. | 

Le P. Daniel, en raison de son âge, avait droit à une pension de 
800 livres ; il la toucha par trimestre jusqu’au 4 février 1792. 

Mais alors un nouveau serment, celui de Liberté-Egalité, imposé 
aux prêtres, vint encore compliquer la situation. Déjà, l’année précé- 
dente, le P. Gardien, Reinhard Pierret, avait été faussement accusé 
d'avoir eu l'intention de prêter le serment de la Constitution civile du 
Clergé. Il publia dans la Gazette de Strasbourg, à la date du 8 juillet 
1791, un article dans lequel il déclarait qu'il ne s’était jamais offert à 
prêter le serment sans condition, comme le bruit en avait été répandu. 
« Ni promesses, ni argent, ni honneurs, disait-il, ne me porteront 
« jamais à agir contre la vérité, la religion et la conscience ». Cette 
noble et ferme déclaration du supérieur des Franciscains de Haguenau, 
qui ne se démentit pas dans la suite, ne fit qu'encourager le P. Daniel 
et ses confrères à rester inviolablement attachés à la foi ; ils refusèrent 
de prêter le second serment comme ils avaient refusé pour le premier. 

Après la chute de la royauté, le 10 août 1792, et la déclaration de 
guerre à l'Autriche, tous les prêtres qui avaient refusé le serment 
furent condamnés à la déportation par la loi du 26 août; il n’y avait 
d'exception que pour les sexagénaires et les infirmes qui étaient 
condamnés à la reclusion dans des maisons désignées par le 
Département. 

Cette loi brutale condamnait le P. Daniel et ses confrères à l'exil. 
Ils passèrent donc le Rhin, et ils allèrent demander à un des couvents 
d'Allemagne la paix du cloître qu'ils avaient perdue. Le P. Daniel 
figure avec trois de ses confrères sur la liste du Directoire du Départe- 
ment, sur la liste des prêtres insermentés du 11 février 1793, qui, en 


(1) P. ARMEL. op. cit., p. 30. 
(2) Haguenau, Arch. Municipales, GG 18. 
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vertu de la loi de 26 août ont été déportés, et ont quitté sans passe- 
port le territoire de la République (1). Ce fut pour ce vieillard un 
moment douloureux, celui où il dut quitter son pays et la ville qu'il 
avait édifiée par ses vertus, et où « livré tout entier à la solitude de son 
« cloître, il partageait son temps entre la prière et l'étude. Jamais il 
« ne voyait le monde que par nécessité. Jouissant de la considération 
« universelle, il était révéré des protestants du voisinage, et sa 
« mémoire est encore en bénédiction dans tout le pays. Quoiqu'il 
« ne fut pas fonctionnaire public, il se vit obligé de fuir et de prendre 
« le chemin de l'exil pour son dévouement à la foi et son zèle à la 
« défendre (2) ». 

Pendant que le P. Daniel séjournait à l'étranger, de nouvelles lois, 
celle du 23 Avril 1793 et surtout celle du 21 Octobre de la même 
année (30 Vendémiaire an II), décrétaient la peine de mort contre les 
émigrés rentrés; ils devaient être exécutés dans les vingt-quatre‘ heures. 
Dans ces conditions il n’y avait pour le P. Daniel et les autres émigrés 
aucun espoir d'un prompt retour en France. D'autant plus que ces 
dispositions sévères furent étendues aux prêtres déportés. En consé- 
quence, l’absence du Père fut de nouveau officiellement constatée par 
le Département le 10 Octobre 1703. Il fut inscrit sur la liste des 
émigrés, et ses biens furent confisqués au profit de la République (3). 


V. — RETOUR ET MORT. 


Il y avait plus d’un an que le P. Daniel et ses confrères avaient 
quitté la France, lorsque les succès remportés par les Autrichiens sur 
les armées de la République rendirent possible son retour en Alsace. 
Nous pouvons supposer, en l'absence de tout renseignement, que le 
Père s'était arrêté dans la partie du diocèse de Strasbourg située sur 
la rive droite du Rhin, comme l'avaient fait d’ailleurs beaucoup de 
déportés. Malgré la loi qui condamnait à mort les émigrés rentrés, 
il était resté à proximité de l'Alsace, n'ayant que le fleuve à traverser 
pour rentrer dans sa patrie. 

A la nouvelle que les troupes de la République avaient évacué les 
lignes de Wissembourg, et avaient été contraintes de se retirer par 
Haguenau sur Strasbourg, il ne put se résoudre à rester plus longtemps 
en exil. Il crut pouvoir tenter son retour sous la protection des Autri- 
chiens, car il croyait lui aussi, comme beaucoup d'émigrés, au réta- 
blissement en France de l’ancien régime par les armées des alliés. 


(1) Arch. Municipales, Strasbourg. Proclamations du Corps municipal, 106, 308. 
— GUERBER, Op. cit. LI, 470. 

(2) CarroN. Les confesseurs de la foi dans l'église gallicane à la fin du XVIIe 
siècle. 1, 253. Traduit en allemand par Raess et Weiss sous ce titre : Die Glaubens- 
bekenner der gallikanischen Kirche am J'nde des achtzehnten Jahrhunderts. 1, 234 
— GuizLon, op. cit. III, 134. 

(3) Arch. Dép. Strasbourg. L. Liste générale des émigrés, 1 suppl. p. 56. 
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« Sa profession et son cloître, dit un de ses biographes, s’offraient, 
«a après Dieu et l'Eglise, comme les objets les plus chers à son cœur ; 
« aussi dès qu'il fut informé que les troupes coalisées étaient entrées 
« dans Haguenau, il se rendit dans cette ville, il y reprit l’habit de 
« son Ordre dans l'espoir de rentrer bientôt dans sa communauté. 
« Mais satisfait de la bonne volonté de son serviteur, Dieu lui 
« demanda un autre sacrifice encore plus généreux (1). » 

Le succès des Autrichiens fut en effet de bien courte durée. 
Le 22 Décembre 1793, ils se virent contraints d'évacuer Haguenau et 
de rendre la ville aux troupes de la République, qui avaient repris 
l'offensive. Pendant la nuit, soldats et émigrés prirent la fuite dans le 
plus grand désordre se dirigeant vers le Rhin ; beaucoup d’entre eux 
furent massacrés, et d’autres ramenés prisonniers à Haguenau. Dans 
cette même nuit, un vicaire de la Cathédrale de Strasbourg, Jean 
Fréderic Beck, tomba aux mains des Jacobins, et fut exécuté à Stras- 
bourg la veille de Noël : tandis qu’un autre émigré, Bernardin Saglio, 
ancien prédicateur de la Cathédrale, épuisé par la maladie et fuyant 
également, mourait en traversant la forêt de Haguenau. Seul le P. 
Daniel resta dans la ville, croyant pouvoir échapper aux perquisitions 
des soldats. 

Mais les révolutionnaires firent de minutieuses recherches pour 
retrouver les émigrés. A peine l'armée eut-elle quitté la ville qu'ils 
réussirent à s'emparer du religieux. Ils l’arrêtèrent vraisemblablement 
dans les premiers jours de Janvier 1704, et ils l'envoyèrent aux 
prisons de Strasbourg. Il fut incarcéré à l’ancien hôtel de Darmstadt, 
où peu de jours auparavant avait été détenu l'abbé Beck avant d’être 
conduit à l'échafaud. 

Le 7 Janvier, le P. Daniel fut amené devant le Tribunal Révolu- 
tionnaire à la tête duquel les représentants du peuple, après la chute 
de Schneider, avaient placé Mainoni comme président. Malheureuse- 
ment les détails du Jugement et de la sentence nous sont inconnus (2). 

Mais, d'après une relation, son seul délit était d'avoir refusé le 
serment, et en qualité d'émigré d'être rentré en France (3). En consé- 


(1) Carron, op. cit. 1, 235. — Rasss- Weiss, op. cit. 1, 234. — GuiLon, op. cit. 
III, 131. 

(2) Les Archives du Tribunal Révolutionnaire de Strasbourg que M° Berriat- 
Saint-Prix avait dépouillées pour son ouvrage sur La Justice Révolutionnaire, ont 
disparu dans l'incendie causé par le siège de la ville en 1870. — Les condamnations 
citées dans Le Livre Bleu s'arrêtent au 7 Nivôse an II (27 décembre 1793) et celles 
données par Mainoni dans les Beytraege zur Geschichte der Merschheit 
au 13 Nivôse an II (2 janvier 1794). 

(3) Les BB. Ursulines de Valenciennes furent condamnées à mort et exécutées 
pour le même motif, Elles s'étaient retirées à Mons, fuyant devant les armées 
révolutionnaires. Lorsque les Autrichiens se furent emparés de Valenciennes, elles 
revinrent dans leur couvent. Elles furent arrêtées après la reprise de la ville par les 


armées de la République, condamnées à mort comme émigrées rentrées, et envoyées 
à l'échafaud. 
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quence il fut condamné à mort, et la sentence fut exécutée le mème 
jour. L'exécution eut lieu sur la Place Kléber, appelée alors Place 
d'Armes, le mercredi 8 Janvier 1794, à une heure de l'après-midi. Son 
premier biographe nous rapporte que le P. Daniel «en allant ce jour-là 
« même au supplice, tenait son bréviaire et récitait les prières des 
« agonisants. Il les continua sans distraction au pied de l'échafaud, 
« où il fut obligé d'attendre assez longtemps sa couronne, parce qu'il 
« fallut réparer l'instrument de supplice qui s'était dérangé (1) ». 

Le Père Daniel Frey était âgé de 69 ans, et il en avait passé 48 en 
religion. Son acte de décès rapporte brièvement que « Antoine Frev, 
« ci-devant Cordelier émigré, et détenu au ci-devant Hôtel de Darms- 
« tadt, a éte condamné à la peine de mort par jugement du Tribunal 
« criminel et exécuté aujourd’hui (19 nivôse II) sur la Place 
« d'Armes » (2). Un document contemporain confirme l'exécution du 
P. Daniel. C'est la lettre que Sébastien Krummeich, curé de 
Gunderrhoffen, adressait à « Messieurs les Luthériens » de sa com- 
mune. Il explique que pour les prêtres rentrés dans leurs paroisses à la 
suite de l’armée autrichienne, la fuite était devenue absolument néces- 
saire, comme pour tous les Alsaciens des environs de Haguenau après 
la retraite de cette armée, à moins qu'ils ne fussent décidés à subir la 
mort, comme cela était arrivé à l'abbé Beck et au P. Daniel, Conven- 
tuel de Haguenau (3). 

Le P. Daniel fut le second dans le nombre des prêtres qui périrent 
à Strasbourg victimes de la Révolution. Le souvenir de ce saint reli- 
gieux lui survécut longtemps à Haguenau. Ses biographes assurent 
qu'en 1822 sa mémoire y était encore en vénération. Malheureusement 
on ne pourrait en dire autant de nos jours. Qui donc connaît les 
noms des martyrs de la Révolution en dehors des amateurs d'histoire 
religieuse ? Grâce à eux une réaction contre cet oubli commence à 
se produire ; de tout côté, dans les diocèses et dans les Ordres religieux 
d'infatigables chercheurs recueillent documents et traditions. Plusieurs 
causes ont déjà été examinées par les Tribunaux de Rome qui ont 
placé sur les autels divers groupes de martyrs, d’autres sont encore en 
instance, tout nous fait prévoir que dans quelques années de nouvelles 


(1) Le bourreau Maegert, qui tenait une liste des condamnés à mort qu'il avait 
exécutés. (M de la Bibliothèque de l’Université de Strasbourg écrit : 
« 1794 den 10 Januar ist ein franzischganer gilodinirt worden ». Il fait erreur 
sur la date : l'exécution eut lieu le 8 Janvier. — GuizLox, II], 131, se trompe éga- 
lement. Après avoir dit que l'exécution eut lieu le 11 Nivôse an II (31 Décembre 
1793), il ajoute : Quand on a dit qu’il périt le 30 Décembre, on n'avait pas réfléchi 
que le 50 était le 10 Nivôse, c'est-à-dire un jour de décade, et que les jours de décade, 
il ne se prononçait aucun jugement, et ne se faisait aucuneexécution ». — Caron, |, 
255; Rarss-Weiss, ]1, 235, sont à corriger sur ce point ; l’acte de décès fixe dé- 
sormais la date de la mort du P. Daniel. 

(2) Arch. Municip. Strasbourg. Décès de l'an II, D. 215 n° 2045. 

(5) M5 1013. Bibl, univers. de Strasbourg, p. 60. 
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victimes de la Terreur recevront les honneurs de la Béatification. 
Puissions-nous pour une faible part avoir contribué à réveiller le 
souvenir de nos martyrs d'Alsace, nous nous estiinerions trop heureux 
d’avoir travaillé à leur glorification. 

« L'exemple de nos devanciers, dit une Revue Franciscaine, qui 
« dans une sainte vie ont enduré tant de souffrances pour leur foi et 
 « leur soumission filiale à la Sainte Eglise, nous engage à méditer les 
« paroles du Sauveur : Bienheureux ceux qui souffrent persécution 
« pour la justice, parce que le royaume des cieux leur appartient(1)». 


L'abbé Jos. BRAUNER, 


Archiviste du diocèse 
STRASBOURG. 


(1) Commentarium Ordinis Fratrum Minorum Sancti Francisci Conventualium 
An. XI, Vol. X, 15 mart. 1921, p. 16-18. 
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Les durs réveils, par A. HoornarrT, avocat, avec une préface du 
Dr X. FRANCOTTE, professeur à l’Université de Liège. 144 p. in-19 long, 
2 frs. Librairie A. Dewit, Bruxelles, 1922. 

Ces « causeries familières et loyales sur les sanctions physiques des plaisirs 
de rencontre », comme l’auteur les intitule, sont destinées aux jeunes, et spé- 
cialement, « aux jeunes recrues de l'Armée Belge ». Les éducateurs eux- 
mêmes pourront en faire leur profit, car s’il faut, avec A. Knock, (cité 
p. 22), rejeter « comme insuffisant et funeste à la fois, le système d'éducation 
qui voit dans la connaissance des punitions naturelles la meilleure garantie 
d'une conduite morale », il faut aussi reconnaître que la crainte des maladies 
peut aider la morale. Et M. Hoornaert se couvre de l'autorité du Cardinal 
Mercier qui n’a pas craint d'écrire : « La plupart des rhétoriciens con- 
naissent, sans doute, les périls de la vie ; mais il serait sage de leur dire qu'il 
y a des maisons de prostitution où ils s’exposent à perdre en quelques heures 
leur vertu, leur dignité morale, leur santé. » (cité p. 16). 

L'auteur dresse donc un réquisitoire énergique contre l'immoralité et ses 
terribles conséquences : conséquences pour l'individu, conséquences pour la 
santé publique et pour l'avenir de la race. Peut-être, sur ce dernier point, 
aurions-nous désiré de plus longs développements, car combien de méde- 
cins n'ont-ils pas été amenés à modifier diagnostic et médication par la con- 
naissance des antécédents, non pas même des parents, mais des grand- 
parents ! 

Les maladies dont parle M. Hoornaert, avec une netteté un peu rude 
mais qui n'a rien de choquant et, en tout cas, est nécæsaire, sont par- 
fois aussi terribles que la lèpre dans leurs manifestations, et leur puissance 
destructrice est infiniment plus étendue. 

Nous comprenons donc qu'une souscription, destinée à répandre gratui- 
tement cette brochure en français et en flamand, ait été ouverte par la Libre 
Belgique et ait rapporté vingt mille francs. Les instituteurs, les ecclésias- 
tiques, les hommes d'œuvres peuvent se la procurer gratuitement et en la 
propageant, avec les précautions requises, parmi les jeunes gens, ils sont 
assurés de faire œuvre utile. P. J. d. D. 
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APOLOGÉTIQUE 


Le problème religieux, par F. Dusois, docteur en théologie, curé- 
doyen de Notre-Dame de Fives (Lille). 184 p. in-16, Librairie Duvivier, 
Tourcoing, 1923. 

C'est l’honneur du clergé paroissial de compter des esprits studieux que 
le ministère pastoral n’absorbe pas au point de diminuer leur apostolat intel- 
lectuel. M. le Doyen de Fives nous donne ce bel exemple et son travail 
sera lu avec profit par tous ceux qui n'auraient pas le loisir d'aborder les 
grands traités d’apologétique ; avec profit également, par ceux qui sont 
toujours heureux de voir mis à la portée d’un plus grand nombre de lecteurs 
ce qu'il y a de substantiel dans les savants ouvrages dont ils se sont nourris. 

On sent, en effet, au cours de tout ce travail, une solide préparation théolo- 
logique et on reconnait les fruits heureux d’une documentation opportune ; 
si bien que rien ne s’y présente qui ne paraisse solide et satisfaisant. 

Une première partie étudie le besoin religieux, l’appel de l’homme vers 
Dieu : appel à plus de lumière, à plus de force, qui fait de tout homme un 
être religieux, mettant toujours son dieu en quelque bien qui le dépasse. 

L'auteur insiste très justement sur le caractère religieux du socialisme — : 
peut-être le mot de «communisme », plus général et plus significatif, serait-il 
mieux choisi —, «Le socialisme devient la grande hérésie de nos jours... car 
il se présente non seulement comme un système économique, mais comme 
une conception nouvelle de la société, un idéal nouveau. Il se flatte d’organi- 
ser sur la terre le règne de la justice... les religions, qui ajournaient à 
une vie future hypothétique la réalisation de ce désir de justice et de bonheur 
ont fait leur temps ; » (p. 47) le socialisme est appelé à les remplacer. 

La deuxième partie met en lumière la réponse de Dieu à l'appel de 
l’homme : le catholicisme. Le catholicisme répond en effet au besoin de 
lumière de l’âme religieuse : il lui explique sa destinée. 11 répond aussi à son 
besoin de secours fortifiant : par la vie sociale religieuse qu'il organise, par les 
sacrements qu’il apporte, par la prière qu'il inspire et dirige. 

Cependant, ces preuves psychologiques de la divinité de l'Eglise ne 
sauraient suffire : la preuve par le miracle qui, seule, permet de reconnaitre 
avec certitude l'intervention de Dieu, est nécessaire. Or le plus grand 
miracle, le plus grand motif de crédibilité de la Révélation se trouve dans 
l'Eglise, dans la vie de l’Eglise, et c'est aussi le plus accessible. 

Pareille conception concilie toujours le plus heureusement du monde la 
démonstration de la divinité de l'Eglise par les miracles et la démonstration 
par les convenances de la doctrine et de la morale catholique avec les besoins 
de l’âme religieuse. 

Enfin, dans une troisième partie, M. D. étudie, de la même manière rapide 
et sûre, la rencontre de Dieu et de l’homme dans l'acte de foi. Là intervient 
une préparation, dont la partie morale est la plus importante. « En définitive, la 
parole de l'Evangile exprime une vérité éternelle : « Soyez béni, Ô Père, d'avoir 
caché ces choses aux savants et aux sages, et de les avoir révélées aux 
humbles ! » La préparation morale, celle du cœur et de la volonté, importe 
plus que celle de la raison. et le don divin est accordé plutôt à l'humilité du 
cœur qu'aux études des savants » (p. i82). Ici, comme ailleurs, on trouvera, 
à la pensée de M. D., une couleur franciscaine qu'il nous plait de signaler. 

P. J.d. D. 
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Orthodoxie, par G. K. CHesTERTON. Traduit de l'anglais par Charles 
Grolleau. Avec une préface de Joserh de Tonquédec. L. Rouart et J. Waïtelin, 
éditeurs, 6, place Saint-Sulpice. Paris VIe, MCMXXIT. 1n-16 de IX-239 pages. 

L'excellent P. de Tonquédec avant publié à la Nouvelle Librairie Natio- 
nale un ouvrage intitulé G. K°. Chesterton, Ses idées et son caractère, reçut 
la demande honorable de donner une préface à cette traduction d'Orthsdorie 
dont la première chose que l'on doit dire est que le volume ne justifie pas 
tout à fait le titre. Le P. de Tonquédec le fait observer lui-même. 

Chesterton est un écrivain anglais qui vient de se convertir au catholicisme. 
Les pages présentes furent écrites avant sa conversion, et cela se voit. 

Faut-il reconnaitre que, toute erreur mise de côté, nous avons là un trésor. 
et qu'Orthodoxie rendra au penseur chrétien le même genre de service que 
les ’ensées de Pascal? 

Ce serait, je crois, une affirmation un peu exagérée. Pascal est vraiment 
apologiste, et combien profond! Chesterton se raconte surtout lui-même, et 
c'est en quoi son livre nous intéresse. Mais il y a chez lui une philosophie 
nuageuse. Pascal est classique et latin. Chesterton est anglais et paradoxal. 
Encore ses paradoxes sont-ils moins suggestifs que ceux de Benson. 

Voulez-vous des exemples? Il écrit : « .… le péché originel. la seule chose 
qui dans la religion chrétienne puisse réellement être prouvée (p. 10}... Le 
fou n’est pas l'homme qui a perdu la raison. Le fou est l’homme qui a tout 
perdu, excepté la raison (p. 16}... Torquemada torturait les gens physique- 
ment par amour de la vérité morale ; Zola tortura les gens moralement par 
amour de la vérité physique (p. 34)... L'ancienne humilité était un aiguillon 
qui empéchait l’homme de s’arrèter et non pas un clou dans sa chaussure 
qui l'empêche d'avancer, car l'ancienne humilité faisait qu’un homme dou- 
tait de son effort et cela même le poussait à travailler avec plus d'ardeur ; 
- mais la nouvelle humilité fait que l’homme doute de son but, ce qui l'arrète 
tout à fait (p. 36)... La charité est un paradoxe comme la modestie et le 
courage. Définie sommairement la charité signifie certainement : pardon- 
ner des actes impardonnables, ou aimer des gens indignes d’être aimés 
(p. 133)... » etc. 

Ces exemples apportent souvent leurs corrections avec eux-mêmes, mais 
pas toujours. 

La vérité, c'est qu'Orthodoxie ne supporte pas l'analyse. Les titres des 
chapitres ne disent rien d'objectif. Il y a là seulement des questions que pose 
le problème religieux, problème inéluctable pour tout esprit qui cherche; et 
ce problème est ici résolu dans le sens du christianisme, mais non point par 
les voies traditionnelles... tant il est vrai que tout chemin mène à Rome. 

P. UBarn. 


ASCÉTISME 


La Victoire sur soi-même, par MrLcHior Cano. Préface par le 
P. Mandonnet. Traduction de Maurice Legendre. Dessins de Valentine 
Reyre, gravés sur bois par P. Baudier. Editions de la Revue des Jeunes, 
Paris, 3, rue de Luynes, 1923, in-32 de 205 pages. Prix : 5 fr. 

On a très bien fait de traduire cet opuscule substantiel et pratique. 
L'auteur étudie la lutte de notre âme contre soi-même en général, et en 
particulier contre la gourmandise, la luxure, la colère, le dégoût, la paresse, 
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l’avarice, l'orgueil et l’envie. Le remède universel à tous ces vices, c’est la 
contemplation du Crucifix. Par cette considération, nous rejoignons saint 
Bonaventure et saint Bernard. 

L'opuscule a été écrit au XVIe siècle, et son histoire vaut la peine d’être 
contée. Elle montre une fois de plus, la liberté que prenaient les auteurs 
vis-à-vis les uns des autres, au XVIe siècle, en Espagne et ailleurs. 

Le livre De la connaissance et de la Victoire de soi-même parut tout 
d'abord en italien à Milan en 1531. Il était l'œuvre d’un dominicain, le 
P. Baptiste de Crème, qui mourut à Guastalla en 1534. Cet auteur était 
fort lié avec saint Gaétan de Thiéne (+ 1547) et avec saint Antoine-Marie 
Zaccaria (+ 1539). Malheureusement, son ministère et son zèle lui attirèrent 
des ennemis. Cela lui valut des déboires, mais aussi des défenseurs. Un 
chanoine régulier de Saint Augustin, le P. Séraphin de Fermo (+ 1539) en 
particulier, résuma, en italien, le livre du P. Baptiste de Crème et le publia, 
en 1538, à Milan et à Bologne, avec préface laudative et apologie. 

Mais ce second état de la Victoire de soi-même deviendra à son tour 
anonyme ; et cette œuvre devenue anonyme, le dominicain Melchior Cano 
(t 1560) la résumera et la publiera en castillan sous son nom en 1550, à 
Valladolid, et deux fois à Tolède en 1551 et 1553. 

En somme, le livre de Melchior Cano n'est que le troisième état de l'écrit 
de Baptiste de Crème. Melchior Cano y a ajouté ses qualités personnelles 
qui font de son œuvre une œuvre originale. 

Le plus curieux, c’est que la Victoire sur soi-méme semble bien avoir été 
utilisée par Louis de Grenade dans sa Guide des Pécheurs, en 1557, et que 
Séraphin de Fermo fut mis à l'index espagnol de Valdès, en 1559, et Baptiste 
de Crème à l'index de Rome, la même année, par Paul IV. La Guide des 
Pécheurs elle-même était mise à l’index de Valdès, en 1559. 

Après cet exemple typique de Melchior Cano, comment refuser à saint 
Pierre d’Alcantara la paternité de son Traité de l'oraison ? Si jamais un 
auteur se met à écrire l’histoire de la littérature de spiritualité en Espagne 
au XVIe siècle, 1l peut se promettre de nous faire quelques surprises. Il nous 
montrera en particulier la vanité de nos discussions modernes étrangères 
aux cerveaux tranquilles et rassis des maitres de ce seizième siècle espagnol. 

L'opuscule de Melchior Cano, très utile au point de vue de la piété, est donc 
en outre fort intéressant au point de vue de l’histoire littéraire. P. UBazn. 


ST PIERRE D'ALCANTARA ©. M., Traité de l’Oraison et de la Médi- 
tation. Traduit par le P. UBaLp D'ALENÇON avec une introduction. Paris- 
Librairie St François, 4, Rue Cassette. Prix : 3.50. 

« St Pierre d’Alcantara a composé le Traité de l'Oraison et de la 
Méditation vers 1556 en résumant à sa manière un ouvrage plus vaste du 
célèbre Dominicain Louis de Grenade. » Cette phrase résume l'opinion du 
savant traducteur, et indique le sujet d’une controverse qui mit aux prises, 
ces temps derniers, quelques érudits de France et de Navarre. La vivacité 
qu'on y montra prouve au moins le cas que les connaisseurs font de cet 
ouvrage. 

Le P. Ubald est entré dans la discussion avec éclat (cf. Etudes francis- 
caines, mars-avril 1923, p. 198-213; Annales franciscaines, mars 1923, 
p. 76-79) ; il a fait œuvre utile en rééditant le traité alcantarin. 


 — 
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C'est un guide précieux pour ceux qui débutent dans l'’oraison et la médi- 
tation, cet exercice indispensable à toute vie chrétienne sérieuse. Le traité s’ap- 
parente, par le choix des sujets et le plan de la première partie, aux Exercices 
spirituels de St Ignace. Il en diffère par la seconde partie consacrée tout 
entière à la dévotion et par les Avis où Saint Pierre d’Alcantara se montre 
préoccupé de mettre en garde contre l’intellectualisme et contre le danger de 
croire que la vie spirituelle s’acquiert et se développe « à force de bras ». 

Son excellence est attestée par cent cinquante éditions, et plus, qui se sont 
succédées depuis sa première publication, et par l'estime qu'en avaient 
Ste Thérèse et St François de Sales. La première le recommandait à ses filles 
et disait que le petit livre de St Pierre d’Alcantara « est à présent entre les 
mains de presque tout le monde » Le second : « Alcantara est fort bon pour 
l'oraison ». 

En faut-il davantagé pour louer comme :1l convient cet ouvrage que le 


P. Ubald présente si opportunément à la piété catholique ? 
P. GRATIEX. 


PHILOSOPHIE. 


Parisiensia. — Mgr A. Pelzer, le savant scriptor de la Bibliothèque 
Vaticane, publie, dans le tome V des Annales de l’Institut supérieur de Phi- 
losophie de Louvain, (1) un travail du plus haut intérêt, fruit de ses recher- 
ches personnelles sur les manuscrits inédits des œuvres de Duns Scot et sur 
les éditions publiées aux XVe, XVIe et XVIIe siècles. 

Sa conclusion générale rejoint celles que développe ic1, avec tant de force 
et de science, le R. P. Ephrem Longpré. Elle ne porte que sur un point pré- 
cis : le texte du 1er Livre des Reportata Parisiensia, mais elle a une valeur 
générale en ce qu’elle établit une fois de plus que nous n'avons pas le texte 
exact des œuvres de Duns Scot. Mgr Pelzer donne des preuves nouvelles 
qui constituent de véritables découvertes. 

Si l’on doit apprécier davantage les dires d’un auteur qui est vraiment 
« désintéressé », qui n'est pas serf « d’une critique fraternellement admira- 
trice », comme le demandait M. Périer avec une douce ironie et quelque 
injustice pour les « milieux » auxquels il s’adressait dans un compte-rendu 
élogieux de la thèse de M. Landry (2), il n'est pas douteux que les conclu- 
sions de Mgr À. Pelzer ne doivent être prises en sérieuse considération. 

Mgr Pelzer en a vu nettement la portée lorsqu'il a dédié son travail « aux. 
philosophes, aux théologiens et aux historiens venus après l’année 1639, qui 
ont étudié, attaqué ou défendu Jean Duns Scot d'après le 1er Livre du Repor- 
tata Parisiensia édité par Luc Wadding sans jamais s'enquérir des manus- 
crits du Docteur Subtil, alors que plusieurs renferment, non par la 
reconstitution arbitraire de Wadding, mais la Reportation authentique des 
Leçons de Paris sur le 1er Livre des Sentences », (p. 449) et lorsqu'il parle 
dans sa conclusion de ceux qu'il pourrait avoir dérangés « dans leur quiétude 
ou dans leurs habitudes mortalisées » (p. 491). 

Le reproche est général et mérité, mais l’on comprend qu'il puisse s’adres- 


(1) Le premier livre des Reportata Parisiensia de Jean Duns Scot. Tiré à part, 
in-4, p. 448-492. Institut supérieur de Philosophie, 1. rue des Flamands, Louvain. 
(2) Revue d'Apologétique, janvier 1923. 
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ser beaucoup moins à ceux qui ont é*udié Scot en tenant compte de l’inter- 
prétation traditionnelle de ses théories qu'ont donnée ses disciples, qu’à ceux 
qui ont cru pouvoir trouver, à eux seuls, dans un texte inexact, difficile et de 
constitution complexe, la figure exacte du grand théologien de l’Incarnation. 
Rendre compte dans le détail du travail de Mgr Pelzer est tout à fait impos- 
sible, tant le savant auteur a accumulé de remarques précises et de 
discussions de textes. Il prouve surabondamment que le texte actuel est 
falsifié ou interpolé. Prouve-t-il avec autant de force que Scot lui-même ait 
revu le texte que transcrit, vers 1451-1465, Jean Reynbold, originaire de 
Ziecrenberg dans la région de Cassel en Hesse ? peut-être n’oserait-on l’affir- 
mer. Il appartient aux savants éditeurs de Quaracchi de faire la lumière com- 
plète sur cette question. Mgr Pelzer, en terminant, fait appel à leur insigne 
compétence pour nous donner un texte critique des œuvres de Scot. Nous 
devons le remercier d’avoir fait davantage, et de leur avoir apporté avec l'en- 
couragement de celui qui fut le collaborateur intime de Mgr Ratti, à la 
bibliothèque vaticane, des indications très précieuses. P. J. d. D. 


Le livre des Noms Divins du Pseudo-Denis a exercé une influence remar- 
quable sur la pensée chrétienne, spécialement au moyen-âge. Dans un travail 
très documenté, le R. P. Théry, O. P., étudie un ouvrage inédit où cette 
influence est des plus sensibles : la Summa de Bono, (1) d'Ulrich de 
Strasbourg, disciple et peut-être élève d'Albert le Grand, comme son 
contemporain, St Thomas. 

Cette Somme « qui n'est pas la Somme de St Thomas, mais laisse loin 
derrière elle les Sommes de Guillaume d'Auxerre, d'Alexandre de Halès et 
d’Albert le Grand, » (p. 4) — pour ce qui regarde la somme d’Al. de Halès, 
nous en jugerons mieux d'ici peu — se compose de huit parties, dont les 
deux premières sont un commentaire du livre des Noms Divins. Telle est 
l'idée que veut mettre en lumière le R. P. Théry et tel est le caractère par- 
ticulier de la Summa de Bono. 

L'objet du traité des Noms divins est en réalité de nous montrer comment 
« la créature intelligente ne trouve son bonheur parfait qu'en retournant par 
l'amour dans son principe créateur » (p. 9). Ulrich de Strasbourg poursuit 
le même but dans les deux premiers livres de sa Somme et emprunte au 
Pseudo-Denis, les idées, les développements, la forme même de son style. 

En un point qui nous intéresse, il se sépare cependant de son modèle et 
par là montre à quel point les tendances qui devaient caractériser l’école 
thomiste dépendent de l'influence d'Albert le Grand. Au lieu de traiter, 
comme le Pseudo-Denis, d’abord du Bien, puis de l’Etre, il traite d’abord de 
l'Etre, puis du Bien. Il affirme ainsi ce que l’on est convenu d'appeler son 
« intellectualisme aristotélicien » et se déclare pour la doctrine de la primauté 
de l’être sur le bien. 

Ne voulant pas cependant « se mettre en opposition avec Denis, il le justifie 
par une distinction entre l'ordre statique et l’ordre dynamique. Dans le pre- 
mier cas, l’être est évidemment premier ; mais au point de vue causal, dit-il, 


(1) Originalité du Plan de la « Summa de Bono » d’Ulrich de Strasbourg. par le 
R. P. THÉRY, O. P. tiré à part, in 8, de 22 p. Imprimerie Veritas, rue des Théré- 
siennes, Gand. 
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quiest le point de vue de Denis, la priorité revient à la Bonté. Toutefois, 
Ulrich maintient dans sa Somme le point de vue statique et proprement 
métaphysique » (p. 17). 

Peut-on dire que le fait de donner cette priorité absolue au point de vue 
statique fût un progrès ? Le point de vue dynamique n'est-il pas le point de 
vue d'où il faut envisager le réel pour le connaître vraiment, pour agir et en 
un mot pour vivre ? Enfin puisque le bien est l’efflorescence de l’être et la fin 
de tout ce qui est, il est évident que l’être a une priorité sur le bien, mais 
cette priorité veut-elle dire supériorité métaphysique et donne-t-elle le droit 
de conclure non pas seulement à la priorité mais à la supériorité de l’intelli- 
gence sur la volonté ? 

Ce sont questions que soulève à nouveau cette Somme d’Ulrich de Stras- 
bourg et auxquelles nous répondrions sans doute dans un sens qui ne serait 
pas le sien. Nous remercions le R. P. Théry de nous avoir une fois de plus 
donné occasion de voir ce qui, à notre avis, fait la faiblesse de l’intellectua- 
lisme aristotélicien. Nous lui préférons un intellectualisme moins rigide et 
plus près de la réalité, sans être pour cela, comme on le dit à la légère, un 
volontarisme aveugle. P. J.2. D. 


MYSTIQUE 


Essai sur l’oraison selon l'école Carmélitaine par le P. THÉOnORE 
de Saint-Joseph, Carme déchaussé de la province de Flandre. Préface du P. 
Rég. GARRIGOU-LAGRANGE. O. P. Bruges-Beyaert, 1923, in-8 de XII, 151 
pages. 

Ce livre est né des récentes controverses sur la vie mystique. L'auteur a 
voulu montrer quelle était, en la matière, la tradition des Carmes déchaussés 
héritiers de la doctrine de sainte Térèse et de saint Jean de la Croix. 

Qui dit oraison comprend méditation et contemplation. De là deux parties 
dans l'exposé du R. P. Théodore. 

D'après lui, l’oraison mentale ou méditation est liturgique chez les Béné- 
dictins. Elle est affective chez les Franciscains. Elle est intellectuelle chez 
les Dominicains. Elle est discursive chez les Jésuites. Elle est discursive- 
affective chez les Carmes Déchaussés. En cette première partie, le R. Père 
montre déjà une belle puissance d’affirmation, et il ne distingue peut-être 
pas assez les sources, les modes ou la fin de la méditation. 

J'aimerais bien à savoir ce que les Bénédictins, j'entends des hommes 
sages et compétents comme Dom Cabrol, Dom Wilmart ou Dom Gougaud, 
pensent du chapitre qui les touche. Oui ou non, d’après la règle de saint 
Benoit, l'office divin est-il une méthode de spiritualité ou au moins d'oraison 
mentale ? La liturgie est-elle une méthode d’oraison ? Je suis sûr qu'on 
demanderait ici bien des distinctions. 

La seconde partie du livre du R. Père Théodore est entièrement consacrée 
à la contemplation d’après les maitres du Carmel Déchaussé depuis le XVIIe 
siècle. Elle justifie le titre du livre, à quelque chose près. Nous avons ainsi : 
nature et division de la contemplation en acquise et en infuse, degrés de 
cette dernière contemplation. Le grand intérêt de ces pages, c’est qu'à l'appui 
de sa doctrine, le R. Père Théodore cite des passages entiers de ses auteurs: 
or ces auteurs sont loin d’être très accessibles au grand public, et c’est bien 
dommag®, et leur vulgarisation n'en est que d'autant plus précieuse. 
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Les conclusions sont toutes de sagesse : 1. Nous pouvons nous efforcer de 
parvenir à la contemplation acquise ; c'est pourquoi nous devons la désirer 
et la demander à Dieu. Quant à la contemplation infuse, dans le sens de 
ravissement, d'extase et autres faveurs semblables, nous ne pouvons nous y 
appliquer, ni la demander à Dieu, ni la désirer. La contemplation infuse elle- 
même, ou l’acte de contemplation, nous ne pouvons pas nous efforcer de 
l'avoir par notre industrie ou notre propre activité ; mais nous pouvons 
aspirer à elle, la désirer ardemment et la demander humblement à Dieu. 

2. La contemplation n'est pas obligatoire pour tous les hommes. Même la 
contemplation n’est pas nécessaire à tous ceux qui, par état ou libre choix, 
doivent tendre à la perfection. 

Une troisième conclusion ne me paraît pas claire. Elle ne me semble pas 
cohérente avec la précédente. Et il est bien possible que je la comprenne 
mal. 

Le R. Père termine par le texte si connu des Fondations de sainte Térèse : 
« Le Seigneur accorde si largement ses grâces aux religieuses de ces monas- 
« tères que s’il s’en trouve quelques-unes conduites actuellement de Dieu par 
« la méditation, toutes les autres arrivent à la contemplation parfaite. 
« Plusieurs mêmes sont élevées jusqu’au ravissement. Le Seigneur favorise- 
« les autres d'une manière différente en y joignant des révélations et des 
« visions qui portent manifestement les marques divines. Actuellement, il 
« n'est pas de monastère où il ne se trouve une, deux ou même trois reli- 
« gieuses de cette catégorie ». 

Il nous plaît de signaler ce livre où il est montré une fois de plus que la 
vie mystique est le couronnement normal de la vie intérieure, et que la 
contemplation surnaturelle est le plein développement de la vie de foi et des 
dons du Saint-Esprit reçus par tous en germe au baptême. 

C'est la doctrine du Carmel Déchaussé ! C’est la doctrine catholique. Il 
eût été assez piquant de rechercher quel a été l’enseignement du Carmel 
depuis sa seconde fondation au XIIIe siècle jusqu'au XVIe siècle. Evidem- 
ment certaines distinctions seront introuvables. À ctif et passif, sainte Térèse 
emploie ces termes. Mais non pas acquis et infus. 

Toutefois, le fond de la doctrine, on doit le retrouver, on le retrouve dans 
des auteurs antérieurs au Carmel réformé. Et c'est peut-être ici que j'oserai 
mettre le doigt sur un point faible des pages du R. Père Théodore. 

Nous admettons très volontiers que la fin principale de la Réforme du 
Carmel Térésien ou Bérullien, c’est la contemplation, et même la vie érémi- 
tique, l’apostolat demeurant une fin réelle, mais secondaire. Mais il ne faut 
pas oublier que la contemplation, à différents degrés, est un élément essentiel 
d’autres formes de vie religieuse. Les Bénédictins jusqu’au XVIIe siècle, les 
Chartreux, ne connaissent que la vie contemplative. Les Frères Mineurs 
constituent un ordre mixte, de vie contemplative et de vie apostolique, les 
deux éléments étant chez eux sur le même pied. Les Dominicains forment 
aussi un ordre mixte ; un de leurs docteurs, le P. Gonet, dit bien qu'ils ont 
laissé l'étude de la mystique aux Carmes, mais c’est peut-être une formule 
de politesse, et les Dominicains ont aussi des contemplatifs. 

Les Jésuites, enfin, reconnaissent aujourd’hui que la théorie de la contem- 
plation intégrale est une de leurs doctrines traditionnelles, et l’on ne voit plus 
de mauvais œil, certains auteurs de la Compagnie qui prouvaient la légitimité 
et la tradition de ces doctrines. 
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D'où il suit que la théorie de l'oraison et de la contemplation, la mème 
J'entends, substantiellement la même quant au fond, on doit la retrouver 
ailleurs qu’au Carmel Déchaussé et avant le Carmel Déchaussé. 

M. Morel-Fatio et le chanoine Hoornaert n'ontls pas étudié les lectures 
et les sources de sainte Térèse ? Et les ancètres immédiats de la vierge d’Avila 
avaient-ils inventé leurs doctrines ? Les Chartreux, surtout au XV® et au 
XVIe siècle ont été de grands mystiques. 

Nous avons nous-mêmes, franciscains. notre Henri de Herp (+ 1478). 
Ruysbroek sur saint Bonaventure qui est notre saint Jean dela Croix. Et 
Henri de Herp s'appuie surRuvsbroek et On nous parle de mariage spirituel 
et d'union transformante chez les Carmes Déchaussés. Or, qu inous enseigne 
que le fruit de toutes les sciences, ce sont les consolations qui se trouvent 
dans l’union de l'époux et de l'épouse ? C'est saint Bonaventure le grand 
maitre mystique du moyen-âge. Et la voix de saint Bonaventure, c’est l'écho 
de celle des Victorins, de celle de saint Bernard ; c'est le prolongement de 
celle de saint Benoit le très grand patriarche de l'Occident. 

Evidemment, pour montrer la caractéristique des âmes religieuses, 1l faut 
joindre cette vue générale qui nous découvre que tous les fruits de sainteté 
naissent sur le même arbre de vie qu'est l'Eglise de Jésus-Christ. [1 faut aussi 
se rappeler que la contemplation est une fleur chrétienne et qu’elle a fleuri 
ailleurs qu'au Carmel. 

Le R. Père Théodore est certainement de cet avis. Il a bien aussi raison 
d'ajouter quelque part que la science de la mystique ne doit pas être trans- 
plantée comme un cadre rigide dans la vie spirituelle de l'âme humaine. 
Purification, illumination, union, oraison, contemplation, nous passons de 
l'un à l’autre, nous revenons de l’un à l’autre sans souci des données 
philosophiques et scientifiques. Il peut être mème très bon de n'avoir 
aucune science. 

Une dernière interrogation pour finir: le R. Père Théodore ne cite pas 
Jean de Saint-Samson au nombre de ses auteurs. Ce Carme laïc, mais instruit, 
n'était-il pas assez théologien? Est-il au ban de l'Ordre? 11 ne l’a pas toujours 
été. On a dit de lui qu'il était le saint Jean de la Croix des Carmes français, et 
les Carmes Déchaussés ont jadis approuvé les écrits de ce Carme Réformé. 
Quelle est la raison de l’ostracisme actuel ? De toute façon, l’étude de Jean 
de Saint-Samson (né en 1571) peut nous aider à préciser nos idées sur l'idéal 
de l’oraison carmélitaine. P. UBaLp D'ALENÇON. 
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